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Wystagpienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud84 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi zwanej
dalej ,ustaw 0 NIK”, Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Olsztynie przeprozvad
w Zespole Szkét w Lubominie (,Szkota”) konteobrganizacji i finansowania ksztatcenia oraz

doskonalenia zawodowego nauczycieli w latach 200RtZdo 30 wrz@nia).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
w dniu 14 grudnia 2011 r., Najwsza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy d&,NI

przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonychieprawidtowdci, ocenia
dziatania Szkoty w zakresie abym kontroh. Podstaw pozytywnej oceny byto zgodne
z przeznaczeniem wykorzystanggodkéw na doskonalenie zawodowe nauczycieli, reetel
sporadzanie corocznych sprawozda ze sposobu wydatkowani&xodkow na ten cel oraz
wykorzystanie kwalifikacji uzyskanych przez naudejae w wyniku doksztatcania zawodowego.
Nieprawidtowaci dotyczyly zwlaszcza niepetnego wykorzystywaniaeg Szka¢ mazliwosci
uczestniczenia nauczycieli w indywidualnych form&siatatcenia i doskonalenia zawodowego,
nierzetelnego prowadzenia szkolnej bazy danych e8ystInformacji Qwiatowej (,S10”),
nierzetelnego przygotowania i nieaktualizowanialeeniego planu doskonalenia nauczycieli
oraz nie wystawiania delegacji showych nauczycielom uczestnigym w r&nych formach

doskonalenia zawodowego.

1. W okresie oljtym kontroh Szkota organizag¢j doskonalenia zawodowego nauczycieli

okreslita w dokumentach, ktére zatwierdzita Rada Pedagw@ zgodnie z jej kompetencjami,

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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wynikajacymi z art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 wria 1991 r. o systemieswiaty’.
Byty nimi:
— program rozwoju Szkoty na lata szkolne 2005/20@®069/2010, zatwierdzony 26 sierpnia
2005 r. oraz program na lata 2010/2011 — 2014/2@nbierdzony 26 sierpnia 2010 r.,

— roczne plany doskonalenia zawodowego nauczycigrekkadorazowo zatwierdzane byt
przez Rad Pedagogiczy

— wieloletni plan doskonalenia zawodowego nauczyciallata 2008 — 2013 zatwierdzony
przez Rag Pedagogicznw dniu 29 kwietnia 2008 r., wymagany 8 6 ust. Aparzdzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 na9002 r. w sprawie sposobu podziatu
srodkdbw na wspieranie doskonalenia zawodowego naiglzypomidzy budety
poszczegodlnych wojewodéw, form doskonalenia zawadmwdofinansowywanych ze
srodkbw wyodebnionych w budetach organdéw prowadeych szkoty, wojewoddw,
ministra wid@ciwego do spraw @viaty i wychowania oraz szczegotowych kryteriow
i trybu przyznawania tyckrodkéw? (,rozporzzdzenie MENIS w sprawie sposobu podziatu
srodkéw”),
W ocenie Izby, plan ten nierzetelnie olle¢ potrzeby w zakresie doskonalenia
zawodowego nauczycieli, géysparod, ugtych w nim 16 form doskonaleniaz @siem
(50%) nie zostato zrealizowanych z powodu uznactaprzez PariDyrektor za zbdne.
Dotyczyto to form doksztatcania w zakresie oligmiopedagogiki, terapii pedagogicznej,
informatyki, logopedii, muzyki, socjoterapii, matetyki oraz uzyskania uprawmie
egzaminatorow. Zgodnie z unormowaniem, zawartynyrw programie, miat on podlega
ewaluacji we wrzéniu kazdego roku, a zmiany miaty bywprowadzane aneksem przez
Rad: Pedagogiczn Wymogu tego jednak nie przestrzegano, zggggo aktualizacji

dokonywata samodzielnie Pani Dyrektor.

2. Szkota corocznie i terminowo przedkiadata organpnowadzacemu wnioski w sprawie
dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczywidditach 2009-2010, o ktérych mowa w
8 6 ust. 2 rozporrzenia MENIS w sprawie sposobu podzidéodkdéw. We wnioskach tych
wskazywano potrzeby Szkoty, wramach wygmhionych srodkéw budetowych organu
prowadacego, na podstawie art. 70a ust. 1 ustawy z dniasB@znia 1982 r. Karta
Nauczycield, tji. w kwotach 5,1 tys. zt w 2009 r. i 5,5 tyd.vz 2010 r., stanowicych 1%
planowanych rocznycférodkdéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowezgyaigdi.

2Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
®Dz. U. Nr 46, poz. 430
“Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.



Ustalono jednakze w latach 2009 — 2010, na wniosek Pani Dyrektamti te zmniejszono
odpowiednio do 4,4 tys. zt i 4,1 tys. zt. Mimo zmjszenia planu wydatkow na doskonalenie
zawodowe nauczycieli, faktyczne wykorzystasmdkéw na ten cel bylo znaczniezsie

i wynosito odpowiednio 25,5% oraz zaledwie 3,6%rwi@nie planowanyckrodkow.
Wykorzystanie powiszych kwot bytlo zgodne z przeznaczeniem wskazanym§w2
rozporadzenia MENIS w sprawie sposobu podzidghodkow, a sprawozdania przedktadane
organowi prowadgemu sporgdzono rzetelnie i terminowo.

Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca jednak uwage w myl art. 12 ust. 3 iart. 42 ust. 2 pkt 3
Karty Nauczyciela, wszyscy nauczyciele powinni paglhswop wiedz poprzez uczestniczenie
w roznych formach doskonalenia zawodowego. Tymczasenstaldu kontroli wynika, ze
spardd 19 nauczycieli zatrudnionych w latach 2008/20@®09/2010 dziewtiu (47,4%) oraz

w 2010/2011 dziewciu (60%) spé&dd 15 zatrudnionych nie ukozyto zadnej z form
ksztatcenia idz doskonalenia zawodowego. Byli to giéwnie naucZgcyplomowani. Szkota
nie wykorzystata zatem w peini movosci uczestniczenia nauczycieli w indywidualnych

formach ksztatcenia i doskonalenia zawodowego.

3. Nierzetelnie prowadzono szkalrbaz danych SIO, poniewanie wprowadzono do niej
wszystkich wymaganych informacji. Dotyczyto to dahy ukaczonych formach doskonalenia,
okreslonych w art. 3 ust. 4 pkt 1 lit. h ustawy z dni@ lutego 2004 r. o systemie informacji
oswiatowef. Za rok szkolny 2009/2010, w bazie tej niectaj informacji o czterech
nauczycielkach, ktore ukozyty formy doskonalenia zawodowego. Naigrzy tym zauway¢,

ze stosownie do art. 7 ust. 1 ww. ustawy, Szkotaowddrzana byla do sprawdzania

kompletndci, poprawnéci i zgodndci ze stanem faktycznym danych gromadzonych w SIO.

4. NIK pozytywnie ocenia wykorzystywanie (w badanyrkresie) kwalifikacji nauczycielki,
ktore uzyskata w wyniku ukezenia studidw podyplomowych w zakresie terapiiggedjicznej,
dofinansowanych ze&rodkéw Gminy. Nauczycielka ta bowiem, prowadzitainm.zagcia,

odpowiadajce uzyskanym kwalifikacjom.

5. Izba pozytywnie ocenia poziom nauczania albowignedni wynik sprawdzianow
przeprowadzonych w Szkole w latach 2009 - 2011 dove@t s¢ odpowiednio w szOstym,
czwartym i patym przedziale skali staninowej, tj. odpowiednio paziomie wyszym
od sredniego, niszym odsredniego krednim.

Zauway¢ nalezy, ze nauczyciele na higco analizowali wyniki nauczania i podejmowali

dziatania korygujce w prowadzonej pracy pedagogicznej. Przeprowadzomoku szkolnym

®Dz. U. Nr 49, poz. 463 ze zm.



2010/2011 testy wykazatlye najtrudniejsze (dla uczniéw) okazahe siadania wymagage
praktycznego wykorzystania wiedzy oraz pisaniatGyich to uzyskali najasz ilos¢ punktow,
odpowiednio 44% i 52%.

6. Izba negatywnie ocenia niewystawienie przez Szkelegacji stubowych 18 nauczycielom
uczestniczcym (w okresie oletym kontroh) w réznych formach doskonalenia zawodowego,
pomimo niewykorzystania za 85,5% planowanychsrodkéw na doskonalenie zawodowe
nauczycieli w latach bugtowych 2009 — 2010.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) weryfikowanie kompletngi, poprawnéci oraz zgodngci ze stanem faktycznym baz
danych SIO,

2) podigcie dziata dla zapewnienia wykorzystani@odkow na finansowanie doskonalenia
zawodowego nauczycieli w wysad@ 1% planowanych rocznychsrodkéw
przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli

3) wystawianie delegacji sbowych wszystkim nauczycielom kierowanym do uczestra

w formach doskonalenia zawodowego przeprowadzapgzh siedzilp Szkoty.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabiyrektor, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag

i wykonania wnioskow iz o dziataniach podjych w celu ich realizacji lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosgz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie, umotywoweh zastrzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly dotae]
komisji NIK.

Z powaaniem



