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Wystagpienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@®@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroff
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Urgdzie Gminy w Lubominie kontr@l organizacji, finansowania
ksztalcenia oraz doskonalenia zawodowego nauctycel latach 2009-2011
(do 30 wrzénia 2011 r.)

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 28 pdziernika 2011 r., Najwasza Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze tgggenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonydeprawidtowdci, ocenia
dziatania Gminy w badanym zakresie. Podstgwzytywnej oceny byto zwtaszcza coroczne
opracowywanie planéw dofinansowania doskonaleni@odawego nauczycieli, terminowe
przedstawianie Radzie Gminy informacji o stanidizaaji zada oswiatowych podlegtych
szkét oraz wykorzystanie kwalifikacji uzyskanyctzer nauczycieli.

Nieprawidiowdgci dotyczyly natomiast niezapewnienia w latach 20090 w budecie
Gminy sérodkébw na doskonalenie zawodowe nauczycieli w wymna@ wysokéci,
nieweryfikowania prowadzonej przez Gmaibazy danych Systemu Informacjis\iatowe]
(,SIO”) w zakresie dotycxcym ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauclycraz
niesprawdzania rzetelé@ sporadzanych przez dyrektorow szkét sprawazda

o wykorzystanisrodkdéw na doskonalenie nauczycieli.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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1. W okresie oljtym kontroh, zgodnie z wymogami art. 5a ust. 4 ustawy z dnverzesnia
1991 r. o systemie swiaty’ Pan Wojt corocznie przedkiadat Radzie Gminy infacie
0 stanie realizacji zadaoswiatowych podlegtych szkot, w tym o wynikach spranahow
I egzamindw. Gmina nie skorzystata, z cgkveej w 8 22 ust. 1 rozpogdzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 grudnia 2009 sprawie placowek doskonalenia
nauczyciell, mazliwosci zapewnienia nauczycielom wsparcia zawodowegoprzez
doradcow metodycznych, zatrudnionych w szkotachngiygh.. Niemniej jednak nauczyciele
ci korzystali ze wsparcia doradcow metodycznyclauaazycieli-konsultantow zatrudnionych
w szkofach i placowkach innych jednostek saraduzterytorialnego. Ustalonge w roku
szkolnym 2010/2011, wksza¢ (66,7%) sp&rdd 57 nauczycieli zatrudnionych w szkotach

gminnych, ukaczyta r&ne formy doskonalenia zawodowego.

2. W przekazywanych Gminie szkolnych bazach danyclO Sta lata szkolne
2008/2009 — 2010/2011, dyrektorzy szkot nie ujmowalzystkich informacji o ukieczonych
przez nauczycieli formach ksztatcenia i doskonale@wodowegowymaganychart. 3 ust. 4
pkt 1 lit. h ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o eysie informacji éwiatowef. W myl art. 7
ust. 6 pkt 2 tej ustawy, za rzetelne ujmowanie dany bazie SIO odpowiada zaréwno
dyrektor szkoty jak i organ wykonawczy gminy. W dzie nie wywazywano s¢ z jednak
obowigzku sprawdzania kompletém, poprawnéci i zgodndci ze stanem faktycznym

uzyskanych danych w powszym zakresie, okénym w art. 7 ust. 1 ww. ustawy.

3. Zgodnie z § 6 ust. 2 rozpaxzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z détamarca
2002 r. w sprawie sposobu podziaitodkdw na wspieranie doskonalenia zawodowego
nauczycieli pomidzy budety poszczegdlnych wojewodow, form doskonaleniactiowego
dofinansowanych zé&rodkéw wyodebnionych w budetach organow prowadaeych szkoty,
wojewodow, ministra wkciwego do spraw dwiaty i wychowania oraz szczego6towych
kryteriéw i trybu przyznawania tyckrodkéw® (,rozporzdzenia MENIS z dnia 29 marca
2002 r.), w Urzdzie corocznie spogdzano plany dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli, w ktérych uwgghiano uwagi i wnioski dyrektoréw szkot.

Organ prowadscy szkoty nie wywizat st natomiast z obowrku okrélonego w art. 70a

ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Ngcield, tj. wyodrbnienia w budecie

2Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
¥Dz. U. Nr 200, poz. 1537 ze zm.

“Dz. U. Nr 49, poz. 463 ze zm.

®Dz. U. Nr 46 poz. 430

®Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.



Gminy srodkow na finansowanie doskonalenia zawodowego zyaiedi w wysokdci 1%
planowanych rocznycBrodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe zyeigdi.
Wprawdzie w 2009 r. i 2010 r. w bizecie Gminy wyodgbniono srodki na ten cel w ww.
wysokasci  (odpowiednio 14,7 tys. zt oraz 16,5 tys. zi),dnek na skutek zmian
wprowadzonych w trakcie jego realizacji pasgye kwoty zostaty zmniejszone o 2,3 tys. zt i
o 5,2 tys. zt. W rezultacie wysokbd srodkéw wyodebniona w budecie Gminy na
doskonalenie zawodowe nauczycieli wyniosta 0,084%2009 r. i 0,068% w 2010 r.
planowanych rocznyckrodkéw na wynagrodzenia osobowe nauczycieli. Wzbaog Gminy
na rok 2011 wyodsbnionosrodki na finansowanie doskonalenia zawodowego naeiz w

wymaganej WySoki.

Jednoczénie NIK zwraca uwag na niski stopi® wykorzystania srodkéw

na doskonalenie zawodowe nauczycieli, gay latach 2009-2010 wykorzystano na ten cel
zaledwie 5,0 tys. zi, a we 21% kwoty ostatecznie wyagimionej w tym okresie w buecie
Gminy.

4. W latach 2009-2010 Usd corocznie otrzymywat do dyrektorow szkot sprawnanzd ze
sposobu wykorzystanigrodkow na dofinansowanie doskonalenia zawodowegmzyieli,
wymagane 8 6 ust. 3 rozpadzenia MENIS z dnia 29 marca 2002 r. Nie wszystigch
byly jednak sporzdzone rzetelnie, a Ugd nie weryfikowat prawidtowgci zamieszczonych
w nich danych. Ustalono bowiere spdrod dyrektorow czterech szkoét prowadzonych przez
Gmirg, jeden wykazywat kwoty wydatkow na ten cel kilkakiie wysze od faktycznie
poniesionych, a dwoch innych w ogdle ich nie wykazdedynie Dyrektor Zespotu Szkot

w Lubominie sporzdzit ww. sprawozdania prawidtowo.

5. NIK pozytywnie ocenia pelne wykorzystywanie w baga okresie kwalifikaciji
nauczycieli, uzyskanych w wyniku ukczenia ksztatcenia zawodowego. &ne nauczycieli,
ktorzy w tym okresie ukczyli ksztatcenie zawodowe dofinansowanesmmlkéw Gminy,

otrzymato bowiem przydziat zg edukacyjnych, odpowiadglych uzyskanym
kwalifikacjom.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) weryfikowanie kompletnci, poprawnéci i zgodndci ze stanem faktycznym baz
danych SIO, w zakresie otrzymywanych przezadrinformacji o formach ksztatcenia

i doskonalenia zawodowego nauczycieli,



2) egzekwowanie od podlegtych dyrektoréw szkdt obyakii sporzdzania rzetelnych

sprawozda z wykorzystanigrodkow na doskonalenie zawodowe nauczycieli.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtaemninie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow 4dz o dziataniach poefych w celu jego realizacji lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgonsz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie, umotywowah zastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Z powaniem



