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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' zwanej
dalej ,ustawg o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przeprowadzita
w Warminsko-Mazurskim O$rodku Doskonalenia Nauczycieli w Elblagu (,08rodek” lub ,WMODN?")
kontrole organizacji i finansowania ksztatcenia oraz doskonalenia zawodowego nauczycieli w latach
2009-2011 (do 30 wrzesnia).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
28 listopada 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu

Dyrektorowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, ocenia dziatania
Osrodka w zakresie objetym kontrolg. Podstawg pozytywnej oceny byto zatrudnianie
nauczycieli-konsultantow posiadajacych odpowiednie kwalifikacie zawodowe, prowadzenie kurséw
kwalifikacyjnych zgodnie z obowigzujacymi wymogami oraz zgodne z przeznaczeniem wykorzystanie
srodkow na doskonalenie zawodowe nauczycieli. Nieprawidtowosci dotyczyty zwtaszcza niewywigzania
sie w pefni z obowigzku realizacji zadan okreslonych w § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie placowek doskonalenia nauczycieliz (,rozporzadzenie
w sprawie p.d.n.”), wykazania nierzetelnych danych w sprawozdaniu z realizacji planu pracy Osrodka za
2010 r., niewywigzywania sie w petni z obowigzku wydawania uczestnikom szkolen, zaswiadczen o ich

ukoriczeniu oraz prowadzenia rejestru takich zaswiadczen.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz.U.z2009r. Nr 200, poz. 1537
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1. Stosownie do uregulowan § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie p.d.n., w badanym okresie, za zgodg
Warminisko-Mazurskiego Kuratora Os$wiaty, O$rodek zorganizowat dziewig¢ kurséw kwalifikacyjnych,
w ktérych udziat wzieto 244 nauczycieli. Zgodnie z § 18 ust. 5 tego rozporzadzenia, O$rodek prowadzit

takze rejestr prowadzonych kursow kwalifikacyjnych oraz wydanych $wiadectw ich ukoiczenia.

2. W okresie objetym kontrolg O$rodek zatrudniat 26 nauczycieli-konsultantéw w petnym wymiarze
czasu pracy. Wszyscy zatrudnieni nauczyciele posiadali odpowiednie kwalifikacje, stosownie do

wymogow § 10 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie p.d.n.

3. W 2010 r., sposrod prawie 16 tys. uczestnikow doskonalenia zawodowego, 7,7 tys. (48%) korzystato
z nieodptatnych form doskonalenia, w tym 280 osob w formach sfinansowanych ze Srodkow
europejskich programéw operacyjnych. Pozostate osoby uczestniczyty w odptatnych formach
doskonalenia. Wydatki WMODN na doskonalenie nauczycieli w 2010 r. wyniosty tacznie 2.646,2 tys. zt
i w poréwnaniu do 2009 r. wzrosty 0 167,3 tys. zt, j. 0 6,3%.

4. W okresie objetym kontrolg Osrodek nie realizowat wszystkich zadan obowigzkowych, okre$lonych

w § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie p.d.n., poniewaz:

- nie opracowano priorytetow doskonalenia zawodowego nauczycieli, co byto niezgodne z § 15 ust. 1
pkt 1,

- wbrew § 15 ust. 1 pkt 3 nie przygotowano i nie realizowano programéw doskonalenia zawodowego
w zakresie zarzadzania oSwiatg dla pracownikoéw urzedéw organoéw prowadzacych szkoly i placowki
oraz pracownikéw urzedu organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny.

Ponadto w latach 2009 — 2010 w ograniczonym zakresie realizowano programy doskonalenia doradcéw

metodycznych, do czego zobowigzywat § 15 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Z zaplanowanych 69 form

doskonalenia zrealizowano bowiem tylko osiem.

5. Sprawozdanie z realizacji planu pracy za 2010 r. nie w petni odzwierciedlato zrealizowane przez
Osrodek dziatania w zakresie prowadzonego doskonalenia zawodowego, a takze zawierato nierzetelne
dane dotyczace liczby uczestnikow szkolen. Kontrola wykazata bowiem, ze:

- nie przedstawiono w nim informacji o realizacji zadania dotyczacego doradztwa metodycznego dla
nauczycieli zatrudnionych w szkotach z jezykiem nauczania mniejszosci narodowych i etnicznych
mimo, ze prowadzono doradztwo metodyczne dla nauczycieli religii greckokatolickiej,

- btednie podano taczng liczbe uczestnikow krotkich tzw. form doskonalenia, poniewaz faktycznie
uczestniczyto w nim 15.518 nauczycieli, a w sprawozdaniu podano, ze 15 872 nauczycieli.

6. Nie prowadzono rejestru wydanych zaswiadczen o ukonczonych formach doskonalenia zawodowego,

do czego zobowigzywat § 20 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie p.d.n. Nie wywigzywano si¢ rowniez



nalezycie, z okreslonego w §20 ust. 2 tego rozporzadzenia, obowigzku wydawania za$wiadczen
0 ukoniczeniu form doskonalenia zawodowego, gdyz takich zaswiadczen nie otrzymato 2,1 tys. 0séb,

a wiec 13,5% ogotu uczestnikéw form doskonalenia zawodowego przeprowadzonych w 2010 .

Badanie prawidtowosci wystawienia 15 zadwiadczen o ukorczeniu jednej z form doskonalenia
zawodowego wykazato, ze w czterech zaswiadczeniach zawyzono od 8 do 12 liczbe godzin zajec,
w ktérych uczestniczyli nauczyciele. Wykazano w nich 20 godzinach zaje¢, podczas gdy faktycznie
w trzech przypadkach nauczyciele zrealizowali je w wymiarze 12 godzin, a w jednym — zaledwie o$miu.
Przyczyng powyzszego btedu byto przeoczenie pracownika O$rodka wypetniajacego zaswiadczenia

o0 ukonczeniu formy doskonalenia.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziatan
zapewniajacych:
1) petng realizacje zadan obowigzkowych Os$rodka, okreslonych w § 15 ust. 1 rozporzadzenia

w sprawie p.d.n.,

2) wydawanie wszystkim nauczycielom, konczacym formy doskonalenia zawodowego, zaswiadczen

o ich ukoniczeniu, odzwierciedlajacych faktycznie zrealizowang liczbe godzin zajec,
3) prowadzenie rejestru wydanych zaswiadczen o ukonczeniu form doskonalenia zawodowego,
4) rzetelne sporzadzanie sprawozdan z realizacji planéw pracy.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach

podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach niepodiecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do dyrektora Delegatury NIK
w Olsztynie, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag iwnioskow zawartych w tym

wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii,

o ktorej wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

Z powazaniem



