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TEKST UJEDNOLICONY NA PODSTAWIE UCHWALY KOMISJI ODWOLAWCZEJ

Pani
Elzbieta Samorajczyk
Burmistrz Biskupca

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli ,zwanej dalej

;ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przeprowadzita w Urzedzie Miasta w Biskupcu
(,Urzad") kontrole w zakresie organizaciji i finansowania ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli
w latach 2009-2011 (do 30 wrzes$nia).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu

10 stycznia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Burmistrz
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza I|zba Kontroli ocenia negatywnie skontrolowang dziatalnos¢ Urzedu, ze wzgledu

na stwierdzone nieprawidtowosci, ktére polegaty na:

dokonywaniu podziatu $rodkéw finansowych (wyodrebnionych w budzetach gminy na lata 2009 i 2010)
w celu dofinansowania form doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli, bez zasiegniecia
opinii zwigzkow zawodowych zrzeszajgcych nauczycieli,

ewidencjonowaniu latach 2009-2011, $rodkéw finansowych na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe
nauczycieli oraz wynagrodzenia doradcy metodycznego w ksiegach rachunkowych Zespotu Szkét
w Kobuttach, zamiast w powotanej w tym celu jednostce, tj. Zarzadzie Szkét i Przedszkoli (,ZaSP”),

nieegzekwowaniu, od dyrektorow szkot i placowek oswiatowych obowigzku sktadania organowi
prowadzacemu, rocznych sprawozdan ze sposobu wykorzystania $rodkéw  przyznanych
na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli,

nieweryfikowaniu prowadzonej przez Gmine bazy danych Systemu Informacji Oswiatowej (S10),

nie zasiegnieciu opinii nauczycieli przed przedtuzeniem powierzenia zadan doradcy metodycznemu
ds. doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli gminy Biskupiec, a takze nie okreslenie jemu
szczegdtowego zakresu zadan,

zatrudnieniu dyrektora Zarzadu Szkdt i Przedszkoli w latach 2007 i 2010 na zasadzie powofania,
tj. niezgodnie z ustawg o pracownikach samorzadowych,

nierzetelnym prowadzeniu Dziennika korespondencji w Urzedzie i ZaSP,

W roku szkolnym 2010/2011 Gmina Biskupiec byta organem prowadzacym dla 8 placéwek o$wiatowych
w ktorych zatrudnionych byto na dziert 30 wrzesnia 2011 r. 164 nauczycieli.

1. W budzetach Gminy Biskupiec na lata 2009, 2010 i 2011 zaplanowano wydatki na ksztatcenie i doskonalenie
zawodowe nauczycieli w kwotach odpowiednio: 69 227,00 zt, 72 215,00 zt i 78 745,00 z. tj. zgodnie
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Z wymaganym poziomem wyodrebnienia $rodkéw na ten cel, okre$lonym w art. 70a ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.). W ocenie NIK, negatywnie
nalezy oceni¢ stopien wykorzystania tych $rodkow, ktory wyni6st odpowiednio: 60,7%, 47,4% i 19,3% (do 30
wrzesnia 2011 r.), podczas gdy w okresie tym, dodatkowe kwalifikacje zdobyto zaledwie 10 nauczycieli. Na tak
niskie wykorzystanie Srodkow wptyw miato nie dokonywanie analiz potrzeb szkdt i nauczycieli w zakresie
ksztatcenia i doskonalenia zawodowego, a takze jak wyjasnita Pani Burmistrz przyczyny niezalezne m.in.
nie uruchomienie kierunkow studidéw, odwotywanie szkolen ze wzgledu na matg liczbe oséb chetnych do podjecia
nauki.

2. Urzad nie przestrzegat w petni wymogow rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziatu $rodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli
pomiedzy budzety poszczegélnych wojewodow, firm doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze srodkow
wyodrebnionych  w  budzetach organéw prowadzacych szkoly, wojewoddéw, ministra wiasciwego
do spraw o$wiaty i wychowania oraz szczegdtowych kryteriéw i trybu przyznawania tych srodkéw (Dz. U. Nr 46,
poz. 430), gdyz m.in.:

— nie opracowano na lata 2009 i 2010 planéw dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczyciel,
wymaganych przepisami § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia oraz nie zasiegnieto opinii zwigzkéw zawodowych
zrzeszajacych nauczycieli, w zakresie podziatu Srodkéw wyodrebnionych w budzecie Gminy na lata 2009-
2010, na doskonalenie zawodowe nauczycieli, do czego zobowigzywat art. 70a ust. 2a ustawy Karta
Nauczyciela,

— nie ustalono na lata 2009-2011 maksymalnej kwoty dofinansowania optat za ksztatcenie pobierane przez
szkoly wyzsze i zaktady ksztalcenia nauczycieli oraz specjalnosci i formy ksztatcenia na ktore
dofinansowanie jest przyznawane (wymaég § 7 ww. rozporzadzenia),

— nie egzekwowano od dyrektoréw szkét obowigzku sporzadzania i sktadania w okre$lonym terminie (do dnia
31 marca kazdego roku) sprawozdan ze sposobu wykorzystania Srodkéw finansowych, przyznanych
na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli w latach 2009 i 2010 (wymdg § 6 ust 3
rozporzadzenia).

3. Srodki finansowe na doskonalenie nauczycieli wszystkich jednostek o$wiatowych prowadzonych przez gmine
oraz na pokrycie kosztdw wynagrodzenia nauczyciela — doradcy metodycznego, zaplanowane w budzecie Gminy
Biskupiec, ewidencjonowano w ksiegach rachunkowych Zespotu Szkét w Kobuttach, natomiast poniesione
wydatki ewidencjonowano w poszczegolnych szkotach. W ocenie NIK, taki sposéb ewidencjonowania Srodkéw
nie zapewniat w petni przejrzystosci prowadzonej ewidencii.

4. Urzad nie wywigzywat sie z obowigzku sprawdzania kompletno$ci, poprawno$ci i zgodno$ci ze stanem
faktycznym danych zawartych w bazie danych Systemu Informacji O$wiatowej, dotyczacych ukonczonych form
ksztatcenia zawodowego oraz form doskonalenia zawodowego nauczycieli szkét i placowek oswiatowych,
prowadzonych przez Gmine Biskupiec w latach szkolnych 2008/2009, 2009/2010 i 2010/2011, do czego
zobowigzywat art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji o$wiatowej (Dz. U. Nr 49, poz.
463 ze zm.). Dane te w ograniczonym zakresie przekazywata jedynie SP Nr 3 w Biskupcu.

5. W trakcie kontroli stwierdzono, ze Gmina nie skorzystata z mozliwosci utworzenia placowki doskonalenia
zawodowego nauczycieli, o ktdrej mowa w art. 77a ust 1 w zwigzku z art. 5 ust. 6a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz zawarcia porozumienia w sprawie
doradztwa metodycznego z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego, prowadzacymi takie placowki.
Doradztwo metodyczne w palcdwkach prowadzonych przez gmine ograniczono jedynie do powotania doradcy
metodycznego ds. doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli. Realizacje tych zadan powierzono
dyrektorowi Zespotu Szkét w Kolbudach, jednakze przy ponownym ich powierzeniu w grudniu 2009 r. nie
zasiegnieto opinii nauczycieli korzystajgcych z pomocy nauczyciela-doradcy metodycznego, co byto niezgodne
z § 23 ust 6 rozporzadzenia MEN z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli
(Dz. U. Nr 200, poz. 1537 ze zm.). Doradcy temu nie ustalono szczegdtowego zakresu zadan nauczyciela
doradcy metodycznego.

6. W badanym latach dwukrotnie zatrudniano (marzec 2007 r. oraz styczen 2010 r. ) dyrektora ZaSP
na podstawie powotania, czym naruszono obowigzujgce w tym okresie ustawy o pracownikach samorzadowych?,
tj. z dnia 22 marca 1990 r. i z dnia 21 listopada 2008 r.

1(Dz. U.z2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) i (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.).



7. Ustalono, ze w Urzedzie i ZaSP nierzetelnie prowadzono dzienniki i ksigzki korespondencyjne.
| tak w ksigzce prowadzonej w Urzedzie brak byto adnotacji o wptywie projektow budzetow na doksztatcanie
i doskonalenie nauczycieli na lata 2009-2011, sporzadzonych przez ZaSP. W dzienniku prowadzonym przez
ZaSP, w latach 2008-2010 nie odnotowano wptywu: wnioskdw dyrektoréw szkét o dofinansowanie doskonalenia
zawodowego nauczycieli, plandw pracy koordynatora doskonalenia zawodowego nauczycieli gminy Biskupiec
na rok 2009 (z dnia 23 marca 2009 r.), na rok szkolny 2010/2011 (z dnia 20 wrze$nia 2010 r.) i na rok szkolny
2011/2012 (z 16 wrze$nia 2011 r.). Nie ujeto w nich réwniez sprawozdan szczegdtowych z organizacii
doskonalenia zawodowego nauczycieli gminy Biskupiec w roku 2009 (z dnia 29.12.2009 r.) i 2010
(z dnia 29.12.2010 r.) sporzadzonych przez doradce metodycznego.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) Opracowywanie na kazdy rok budzetowy planéw dofinansowania form doskonalenia zawodowego
nauczycieli oraz dokonywania podziatu tych Srodkéw po zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych
zrzeszajacych nauczycieli.

2) Ustalenie corocznie maksymalnej kwoty dofinansowania optat za ksztatcenie nauczycieli oraz okre$lanie
specjalnosci i form ksztatcenia, na ktére dofinansowanie jest przyznawane.

3) Egzekwowanie od dyrektordw szkét sporzadzania i skladania do dnia 31 marca kazdego roku
sprawozdan ze sposobu wykorzystania Srodkéw  finansowych przyznanych na doksztatcanie
i doskonalenie zawodowe nauczycieli w poprzednim roku budzetowym.

4) Ksiegowanie srodkéw finansowych na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli oraz $rodkow
finansowych przeznaczonych na pokrycie kosztow wynagrodzenia nauczyciela—doradcy metodycznego
w ksiegach rachunkowych Urzedu badz jednostki organizacyjnej gminy powotanej do obstugi tych
zadan.

5) Podjecie dziatan w celu zapewnienia prowadzenia kompletnej, poprawnej i zgodnej ze stanem
faktycznym bazy danych Systemu Informacji O$wiatowe;.

6) Rozwazenie mozliwosci zapewnienia nauczycielom doradztwa metodycznego w zakresie przedmiotow
nauczania (rodzaju zaje¢ edukacyjnych) w celu podwyzszenia efektywnosci nauczania.

7)  Okre$lenie doradcy metodycznemu szczegdtowego zakresu zadan, a przed przediuzaniem powierzania
tych zadan zasieganie opinii nauczycieli korzystajacych z pomocy nauczyciela tego doradcy.

8) Zatrudnianie pracownikdéw samorzadowych na podstawie powotania tylko na tych stanowiskach,
na ktérych takg podstawe zatrudnienia przewiduja przepisy prawa.

9) Rzetelne rejestrowanie przychodzacej i wychodzacej korespondencji w dziennikach korespondencii
ZaSP i Urzedu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstawie art. 62 ust.1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Panig Burmistrz, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub
przyczynach niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag oraz wnioskow zawartych w tym wystapieniu.
W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii, o ktdrej wyzej
mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

Z powazaniem



