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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud84 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzime Olsztynie (,PCPR”
lub ,Centrum”) kontrof w zakresie wykorzystania w latach 2009-20%6odkow
Unii Europejskiej na realizagjprojektow dotycacych aktywizacji zawodowej bezrobotnych
w ramach komponentu regionalnego Programu OperaggjrKapitat Ludzki 2007-2013,
zwanego dalej ,PO KL".

W zwiazku z ustaleniami tej kontroli, zawartymi w protd&okontroli podpisanym
w dniu 9 sierpnia 2011 r., a dotycymi wyshpienia przestanek wskazgych na to,
ze ok. 14% wydatkoéw poniesionych w ramach projeldnkursowego PO KL pn. ,Badania
osobowdciowe szans dla oséb zagrmnych wykluczeniem spotecznym” nie spetniato
warunku kwalifikowalnéci okreslonego w podrozdziale 3.1 pkt 1 lit. b WytycznyctRIE,
Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K ,Nirzekazuje Panu Marszatkowi

niniejsze wystpienie pokontrolne.

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.

2 Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakrdsiglifikowania wydatkéw w ramach POKL z dnia 27
marca 2009 r. i 28 grudnia 2009 r., wydane na podstart. 35 ust. 3 pkt 4a ustawy z dnia 6 gru@aas r.

0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. UO®2r. Nr 84, poz. 712 ze zm.)
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Kontrola NIK wykazata,ze projekt pn. ,Badania osobowmowe szans dla osob
zagraonych wykluczeniem spotecznym” (priorytet VII PO Kio wartgci 610,3 tys. zi,
na dofinansowanie ktérego SamazWojewddztwa Warnsisko-Mazurskiego (,Instytucja
Pdsrednicaca PO KL”) zawart z PCPR w dniu 27 kwietnia 2009stosowrl umowe,
realizowany byt w sposéb niegospodarny. Dotyczytomydatkowaniasrodkow w ramach
kampanii spotecznej na wydrukowanie i kolpartalotek, wydrukowanie plakatow oraz
na emis¢ spotu reklamowego. Za ww. ustugi, zlecone firmawztrznym, PCPR zaptacito
tacznie 93.269,00 zt, co mieito sie wprawdzie w przyznanej na ten cel przez Instygtucj
Pasredniczca PO KL kwocie (99,4% kwoty 93.800,00 zt zaplanowamebudzecie), jednak
byla ona niewspdtmiernie wysoka w stosunku do wéartaynkowej zleconych ustug.
Z przeprowadzonej przez NIK analizy poszczegolnygydatkow z tego tytutu wynika
bowiem, © ich laczna warté¢ (oszacowana wedlug obamujacych wowczas cen
rynkowych) wynosita faktycznie okoto 7 tys. zt, gk. 7 % kwoty zaptaconej przez PCPR,
zatem kwota niegospodarnie wydatkowanyehdkéw wyniosta ok. 86 tys. zt (tj. 14%

wydatkow projektu ogotem). | tak:

* na wydrukowanie 34.000 ulotek wydatkowano 40.74&j)@atomiast z przeprowadzone;j
przez NIK analizy ceny rynkowych wynikae ustuga ta mogta zostavykonana
za 1.997,85 2} a wicc dwudziestokrotnie taniej,

* na kolporta ww. ulotek wydatkowano 16.958,00 zt,sasedtug cennika Poczty Polskiej
ustuga ta mogta iywykonana szeiokrotnie taniej, tj. za 2.720,00 zi, ponadto alsto,
ze wybrany przez PCPR wykonawca tej ustugi zled?®gczcie Polskiej,

* na wydrukowanie 2.000 plakatow wydatkowano 15.92%i0 a z przeprowadzonej przez
NIK analizy ceny rynkowych wynikaze ma:na byto to wykona za 1.240,64 2} a wiec

prawie trzynastokrotnie taniej,

* na czterokrota emisg 30-sekundowego telewizyjnego spotu reklamowegoatkaivano
19.642,00 zi, a wedlug cennika TVP Olsztyn ustuga mogta zosia wykonana
dwudziestokrotnie taniej, tj. za 976,00 zt. ROwmniew tym przypadku wybrany przez
PCPR wykonawca ustugi zleci jnnemu wykonawcy, ktory zlecikjdalej. Ostatecznie
Zlecenie zrealizowata ww. stacja telewizyjna. Mglerzy tym podkréli¢, ze PCPR

dysponowato cennikiem emisji reklam emitowanychegrZ VP Olsztyn ja dziewkid

3[....] — Nazwy firm podane przypisie usgto ze wzgtdu na tajemnig ustawowo chronian na podstawie art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. ogstdo informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz 9Bl ze zm) ze
wzgledu na tajemnice przedsiorcy.

4 Jak wyej



mieskcy przed udzieleniem ww. zamowienia, jednak kierdwprojektu nie skorzystata
z otrzymanej oferty gdy jak wynikato z jej wyjdnienia, firmy do ktérych wystata
zapytania ofertowe zostaly wskazane przez partpesgektu, tj. Inter Prim Sp. z o.o.

z Olsztyna.

Jeda, z przyczyn powyszych nieprawidiowsri byt fakt, & przystpujac
w PCPR do udzielania zaméwi@ie dokonywano, wbrew Regulaminowi Z®szacowania
ich wartgci na podstawie cen rynkowych lecz dostosowywandojevartéci wynikajacych
ze szczegOtowego bgetu projektu. W tym kontékie NIK ocenit, ze rowniez sam budet
projektu nie zostat opracowany rzetelnie. Kalkwdacjydatkbw w ramach kampanii
spotecznej zostata bowiem zlecona ww. partnerowojeitu, specjalizacemu s¢
m.in. w bramy promocyjnej i poligraficznej, i nie zostatla zwBkpwana przez PCPR
z naleyta starannécia. Jak wynika z wyjgnien prezesa zasdu partnerskiej spoiki,
szacowanie kosztéw kampanii spotecznej polegatwveryfikaciji ,czy da st wykona dary
ustuge za przygtq w projekcie cegi’. W ocenie NIK wydatkowaniérodkow w wysokeci
trzynastokrotnie wiszej od stawek rynkowych jest dziataniem niegospogda, raaco
naruszajcym zasae racjonalndci i efektywnaci wydatkédw okrélona w podrozdziale 3.1
pkt 1 lit. b ww. Wytycznych MRR.

Majac powyssze okolicznéci na uwadze, a tak okréglony w podrozdziale 4.2
Wytycznych MRR z dnia 8 lutego 2011° mbowhzek Instytucji Pérednicacej PO KL
w zakresie przekazywania informacji o nieprawidiéerach, Najwysza lzba Kontroli wnosi
0 przeanalizowanie povigzych nieprawidiowgi pod lgtem ewentualnego zgtoszenia

do Komisji Europejskiej.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosowde art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Marszatka przedstawienitenminie 60 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykonania wnioskwdd o podgtych

dziataniach na rzecz jego realizacji lub przyczynaepodgcia takich dziata.

®> Regulamin udzielania zaméwigoublicznych, ktérych warté nie przekracza wygmnej w ziotych polskich
réwnowartdgci kwoty 14.000 euro” wprowadzony zadzeniem Dyrektora PCPR z dnia 24 marca 2009 r.

® Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia &40 2011 r. w zakresie sposobu ppstvania w razie
wykrycia nieprawidtowéci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i FundusSpoéjnéci w okresie
programowania 2007-2013, wydane na podstawie &tust. 3 pkt 10 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U0O®2r. Nr 84, poz. 712 ze zm.)



Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termin dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Panu Marszatkowi przystugpjawo zgtoszenia
na pgmie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotymanych zastrzesn w sprawie

ocen, uwag i wniosku, zawartych w tym waseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wiasciwej komisji NIK.

Z powaaniem



