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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud84 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzime Olsztynie (,PCPR”
lub ,Centrum”) kontrof w zakresie wykorzystania w latach 2009-20%6obdkow
Unii Europejskiej na realizagjprojektow dotycacych aktywizacji zawodowej bezrobotnych
w ramach komponentu regionalnego Programu OperaggjrKapitat Ludzki 2007-2013,
zwanego dalej ,PO KL".

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 9 sierpnia 2011 r., Najs®a Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wsénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia realizacprzez PCPR projektu
konkursowego PO KL pn. ,Badania osobawsiowe szang dla oséb zagrmnych
wykluczeniem spotecznym”. Nieprawidtowo bowiem, noinzrealizowania podstawowych
celow tego projektu, dokonywano wydatkow na jegalizacg, m.in. poprzez brak lub
nierzetelne szacowanie waitd rynkowej przedmiotu zamowie publicznych, co
doprowadzito do niegospodarnego wydatkowariiadkow finansowych o warfoi

odpowiadajcej ok. 14,0% otrzymanego dofinansowania.

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
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W okresie ohbjtym kontroh PCPR realizowato w ramach PO KL dwa projekty (oba
w priorytecie VII — Promocja integracji spotecznapp ktore wydatkowano 1.002,6 tys. zi,
w tym 392,3 tys. zt na realizacprojektu systemowego pn. ,Powiat olartii aktywizuje”
oraz 610,3 tys. zt na realizacpbjetego szczegétowym badaniem projektu konkursowego

pn. ,Badania osobowgiowe szangdla os6b zagranych wykluczeniem spotecznym”.

Analiza procesu realizacji ww. projektu konkursowegykazataze jego zateenia i cel
zostaly osignicte. Zrealizowano bowiem wszystkie zaplanowane badasob z grupy
docelowej, gtdbwnie kompetencyjne, w wyniku ktoryabstaty opracowane tzw. indywidualne
plany dziata dla 250 oséb, okétajace program wyicia ich z tzw. wykluczenia spotecznego.
Przeprowadzono tak kampani spoteczno-informacyjn ktorej celem bylo zwkszenie
zaangaowania mieszkaOw powiatu olsztigskiego w zakresie inicjatyw zwianych
z przeciwdziataniem zjawisku wykluczenia spoteczneg ich srodowiskach. Centrum
osiagreto takze wicksza¢ z zat@onych tzw. wskanikdéw rezultatu. Nie w petni oginigto
jedynie zaktadany wskaik w zakresie doradztwa zawodowego (w 97,2%) oné&
zorganizowano jednej z dwoch konferencji podsumaeygh wyniki projektu.

Nalezy przy tym podkréli¢, iz wszystkie szczegétowe zadania w ramach merytogjczn
tresci projektu zostaty przeprowadzone zgodnie z jegorfonogramem.

Centrum prawidtowo sposgzato i przedktadato Instytucji Rednicacej (IP) wnioski
o ptatné¢. Dokumenty te przekazywano w terminie gkneym w umowie o dofinansowanie
I byty one zgodne z wymaganym wzorem oraz kompletdeioski o ptatné sporadzono
na podstawie prawidtowo prowadzonej rachunk&wo z uwzgkdnieniem posfpu

rzeczowego w realizacji projektu.

Mimo oshgniecia wszystkich zatmonych celow projektu konkursowego, w ocenie NIK,
byt on realizowany w sposob niegospodarny. Dotyzzgtwydatkowanigrodkéw w ramach
kampanii spotecznej na wydrukowanie i kolpartdotek, wydrukowanie plakatow oraz na
emisg spotu reklamowego. Za ww. ustugi, zlecone firmoewmtrznym, PCPR zaptacito
tacznie 93.269,00 zi, co nieito sie wprawdzie w przyznanej na ten cel przez IP kwocie
(99,4% kwoty zaplanowanej w bigkie), jednak byta ona niewspétmiernie wysoka
w stosunku do wartai rynkowej tych ustug. Z przeprowadzonej przez NdKalizy w tym
zakresie wynika bowiem,ziich faczna warté¢ (oszacowana wedtug obaujacych
wowczas cen rynkowych) wynosita faktycznie okotty3. zi, tj. ok. 7 % kwoty zaptaconej
przez PCPR, zatem kwota niegospodarnie wydatkowedrpckdéw wyniosta ok. 86 tys. zi. |
tak:



« na wydrukowanie 34.000 ulotek wydatkowano 40.74&)Q®atomiast z rozeznania NIK
wynika, ze ustuga ta mogta zostavykonana za 1.997,85%zfa wic dwudziestokrotnie
taniej,

* na kolporta ww. ulotek wydatkowano 16.958,00 zt,saaediug cennika Poczty Polskiej
ustuga ta mogta liywykonana sz&iokrotnie taniej, tj. za 2.720,00 zt (z ustaleontroli
wynika ponadtoze wybrany przez PCPR wykonawca tej ustugi ostaiedziak zlecit

Poczcie Polskigj),

* na wydrukowanie 2.000 plakatow wydatkowano 15.921z0, a z rozeznania NIK

wynika, ze mana bylo to wykonéza 1.240,64 2} a wiec prawie trzynastokrotnie taniej,

* na czterokrotan emisg 30-sekundowego telewizyjnego spotu reklamowegoatkaivano
19.642,00 zt, a wedlug cennika TVP Olsztyn ustuga ntogta zosta wykonana
dwudziestokrotnie taniej, tj. za 976,00 zt. Rowmniew tym przypadku wybrany przez
PCPR wykonawca ustugi zlecd jnnemu wykonawcy, ktory zlecihjdalej. Ostatecznie
zlecenie zrealizowata ww. stacja telewizyjna. Male@rzy tym podkréli¢, ze PCPR
dysponowato cennikiem emisji reklam przez TVP QGlszuz dziewké mieskcy przed
udzieleniem ww. zamowienia, jednak kierownik projekAneta Markowska nie
skorzystata z otrzymanej oferty gdyZ jej wyjasnienia wynika,ze firmy do ktorych
wystata  zapytania ofertowe zostaly wskazane przeartnpra projektu,

tj. Inter Prim Sp. z 0.0. z Olsztyna.

Jedna, z przyczyn powyszych nieprawidiowsri byt fakt, © przystpujac
do udzielania zaméwie wbrew Regulaminowi ZP nie dokonywano oszacowania ich
wartasci na podstawie cen rynkowych lecz dostosowywatdgewartdci wynikajacych ze
szczeg6towego buetu projektu. W tym kontékie NIK zwraca uwag ze rOwniez sam
budzet projektu nie zostat opracowany rzetelnie. Kadkjd wydatkéw w ramach kampanii
spotecznej zostata bowiem zlecona ww. partnerowijefitu, specjalizacemu s¢ m.in.
w brarzy promocyjnej i poligraficznej, i nie zostata zwbBkpwana przez PCPR z naiga
starannécia. Jak wynika z wyjgnien prezesa zasglu partnerskiej spoiki, szacowanie

kosztéw kampanii spotecznej polegato na weryfikacigy da st wykon& dary ustug za

2[....] — Nazwy firm podane przypisie usgto ze wzgtdu na tajemnig ustawowo chronian na podstawie art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. ogstdo informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz 9Bl ze zm) ze
wzgledu na tajemnice przedsiorcy.

3[....] - Nazwy firm podane przypisie uskto ze wzgédu na tajemnig ustawowo chronian na podstawie art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. ogstdo informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz 9Bl ze zm) ze
wzgledu na tajemnice przedsiorcy.

4 LRegulamin udzielania zaméwigpublicznych, ktérych warte nie przekracza wyranej w ztotych polskich
rownowartgci kwoty 14.000 euro” wprowadzony zadzeniem Dyrektora PCPR z dnia 24 marca 2009 r.



przyjtq w projekcie cegl’. Brak weryfikacji powyszych wydatkbw przez
Pana Dyrektora, pekpgego w projekcie funkej eksperta kluczowego (zaackne
wynagrodzenie brutto 39,9 tys. zi), odpowiedziameg.in. za nadzorowanie realizacji
budzetu, swiadczy o nierzetelnym wykonywaniu powierzonych vamiach projektu
obowiazkow. Naley podkréli¢, ze wydatkowaniesrodkdw w wysokéci trzynastokrotnie
wyzszej od stawek rynkowych bylo istotnie niegospodarr&aco naruszagce warunek
racjonalngci i efektywndaci okreslony w pkt. 3 ppkt. 3.1 Wytycznych Ministra Rozwoju
Regionalnegd W ocenie NIK, wydatki te nie spetnialy g@ podstawowego kryterium
kwalifikowalnosci, o ktorym mowa w tych Wytycznych.

Na sfinansowanie dostaw i ustug (z woszeniem umoéw zlee@ PCPR wydatkowato ze
srodkéw projektu dcznie 427,7 tys. zi, w tym 192,8 tys. zt w ramaclezepargu
nieograniczonego na wykonanie bad@mpetencyjnych i reprezentacyjnych), a 234,9 1y/s.
— bez stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 200Zrawo zaméwig publicznychi (Pzp),

w tym 194,0 tys. zt na zamowienia, ktorych jednost wartd¢ przekraczata 10 tys. zt i
przy realizacji ktorych obowrzywat w PCPR Regulamin ZP). W ocenie NIK, udzigayych
zamOwié naruszyto przepisy ustawy Pzp oraz wetmnego regulaminu zamowie
publicznych. Wbrew wymogom art. 32 ust. 1 ustawyp,Pprzygotowuc przetargi
nieograniczone (podobnie jak w przypadku zejy opisanych zamowig nie szacowano
bowiem wartéci zamowié w oparciu o przestanki rynkowe, a jedynie dostog@ano je do
poszczegodlnych pozycji budtu. W przypadku zaméwieudzielanych poza ustawPzp,
a przekraczapych warté¢ 10,0 tys. zt pogpowano natomiast niezgodne z 8§ 4 pkt 1-2
Regulaminu ZP obowtujacego w PCPR. Ponadto, udziatagpoétce Edytor zamowienia na
reklamg prasow w kwocie 16,7 tys. zt, PCPR nie zastosowalo procgdokrelonej
w Regulaminie ZP, wymagajej skierowania zapytado wigcej niz jednego wykonawcy lub
uzasadnienia powodow dla ktérych byto to nietivee lub nieuzasadnione.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie

dziataa zapewniajcych ponoszenie wydatkéw zedkow publicznych w sposob oszdny.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podgtaart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektargerminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykataypia uwag

® Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ratha®?OKL z dnia 27 marca 2009 r. i 28 grudnia 2009 r
®Dz. U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm..



i wykonania wniosku oraz o dziataniach pggch w celu realizacji wniosku, adz

0 przyczynach niepoe¢lfia takich dziata.

Zgodnie trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorgrawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotymanych zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wniosku zawartego w tym wagséeniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty seiae;
komisji NIK w sprawie ich rozstrzygecia.

Z powaaniem



