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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' zwanej dalej
,;ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przeprowadzita kontrole realizacji przez Gming
Wydminy (,Gming”) programu ,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-$ciekowej w Regionie Wielkich
Jezior Mazurskich - MASTERPLAN dla Wielkich Jezior Mazurskich” (,Program MASTERPLAN").

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
10 lutego 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do tresci art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli, pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Gminy

w zakresie objetym kontrola. Ocene tg uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli:

1. W badanym okresie Gmina, w ramach Programu MASTERPLAN realizowata jedng inwestycje, ktorej koszt
wynosit 6 676 628 zt. Prawidtowe byto przygotowanie do realizacji tej inwestycji, gdyz dla planowanych rob6t
zostaty przez Wéjta wydane wymagane decyzje lokalizacyjne, opracowano dokumentacje techniczng niezbedng
do rzeczowej realizacji inwestycji oraz uzyskano decyzje Starosty Gizyckiego i Wojewody Warminsko-

Mazurskiego zatwierdzajace projekty budowlane i udzielajace pozwolenia na budowe.
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2. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych? (,Pzp”), dokonano
wyboru wykonawcéw dokumentacji technicznej, rob6t budowlanych oraz inspektordw nadzoru inwestorskiego.
Postepowania 0 zamoéwienia przeprowadzone we wszystkich przypadkach w trybie przetargu nieograniczonego,
zostaty prawidtowo udokumentowane, a umowy z wytonionymi wykonawcami rob6t i ustug, Gmina zawarta
w wymaganych terminach. Ustalono jednak, ze termin zakoriczenia robdt budowlanych, ustalony w umowie
na 31.12.2011 r., na podstawie aneksu z 21.12.2011 r. zostat wydtuzony do 31.01.2012 r. Byto to niezgodne
z art. 144 ust. 1 Pzp, poniewaz w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, jak réwniez w ogtoszeniu

0 zamowieniu, nie przewidziano mozliwosci takiej zmiany.

3. Wiasciwie przebiegato finansowanie realizacji inwestyciji. | tak:

- w budzecie Gminy w latach 2007- 2011 zabezpieczano $rodki finansowe na realizacje inwestycji;

— zawarto w dniach 19 maja 2010 r. oraz 10 pazdziernika 2010 r. umowy z Wojewodzkim Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie, ktére zapewnily uzyskanie dofinansowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz pozyczki ze $rodkéw krajowych. W umowach
tych zabezpieczone zostato dofinansowanie inwestycji na warunkach preferencyjnych, przy jej
zakonczeniu do 31.12.2011 r.;

— dochody i wydatki zwigzane z realizacjg inwestyciji zostaty zaewidencjonowane na wtasciwych kontach
analitycznych, wedtug klasyfikacji budzetowej, z wydzieleniem $rodkéw wiasnych oraz $rodkéw

pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej.

4. Kontrola wykazata, Ze na roboty budowlane poniesiono facznie naktady w kwocie 5 850 997,43 zt, co stanowito
94,96 % planowanych kosztéw tych robét , w tym:
— 358 348,18 zt na sie¢ wodociagowg o diugosci 3 799 m (100 % planowanych wydatkéw);
— 3144 190,52 zt na sie¢ kanalizacyjng o dtugosci 15 529 m, wykonanie 278 studzienek przytaczeniowych
i 11 przepompowni (95,3 % planowanych naktadéw);
— 2348459,73 zt na modernizacje Stacji Uzdatniania Wody w Wydminach (93,85 % planowanych
kosztow jej modernizacji).
Do dnia zakoriczenia kontroli NIK zadanie inwestycyjne nie zostato zakoinczone. Skutkiem tego na podiaczenie

do sieci wodociggowej oczekiwato 12, a do sieci kanalizacji sanitarnej 584 uzytkownikéw.

5. W toku kontroli ustalono, ze cztery pomieszczenia, znajdujace sie w jednym z budynkow Stacji Uzdatniania
Wody, wykorzystywane byly na cele mieszkalne pomimo, Zze w projekcie budowlanym ww. inwestycji
nie przewidziano mozliwosci ich wykorzystania na ten cel. NIK zwraca uwage, ze pomimo posiadanej przez

Urzad wiedzy w tym zakresie, do dnia zakoriczenia kontroli, nie podjeto skutecznych dziatar zmierzajgcych do
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ostatecznego rozstrzygniecia sposobu wykorzystania tych pomieszczen, zgodnego z wymogami ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?.

6. Kontrola NIK wykazata réwniez przypadki naruszenia przepisow ustawy Prawo budowlane, jak tez przepisow

wykonawczych do tej ustawy, gdyz :

— 0 zamiarze rozpoczecia robét budowlanych Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gizycku
powiadomiono dopiero 17 sierpnia 2010 r., podczas gdy prace przygotowawcze na placu budowy rozpoczeto
juz 16 sierpnia tego roku. Byto to niezgodne z art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego, w my$| ktérego inwestor
jest zobowigzany zawiadomi¢ wiasciwy organ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych,

co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem;

— w dzienniku budowy sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej nie dokonano wpisu o siedmiu probach
szczelnosci sieci wodociagowej, przeprowadzonych w okresie od 3 do 13 grudnia 2010 r. Byto to niezgodne
z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbhidrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa

pracy i ochrony zdrowia*.

7. Uwagi NIK dotyczg réwniez realizacji umowy zawartej 13 pazdziernika 2008 r. z Fundacjg Ochrony Wielkich
Jezior Mazurskich w Gizycku o koordynowanie realizowanej przez Gming inwestycji. W okresie przygotowania
projektu nalezycie wywigzywata sie ona z okreslonych w tej umowie obowigzkow. Uchybienia wystapity natomiast
na etapie jego realizacji. Gmina zaptacita Fundacji wynagrodzenie umowne w petnej wysokosci 40 083,90 zt
mimo, ze Fundacja nie wykonata wszystkich przewidzianych w umowie obowigzkow. Jej przedstawiciele
nie wzieli bowiem udziatu w procedurach przetargowych dotyczacych wyboru wykonawcy robét budowlanych,

do czego obligowat § 3 pkt 2.2 lit. e zawartej umowy.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) Dokonywanie istotnych zamian postanowient zawartych uméw o udzielenie zamdwien publicznych wytacznie

w przypadkach okreslonych art. 144 ust. 1 Pzp.

2) Ustalenie sposobu korzystania z czterech pomieszczen usytuowanych na terenie Stacji Uzdatniania Wody

oraz jego uregulowanie stosownie do wymogdéw Prawa budowlanego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Wéjta, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw zawartych w niniejszym wystapieniu badz

0 dziataniach podjetych w celu realizaciji tych wnioskéw lub o przyczynach niepodiecia takich dziatan.
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Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie, do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie,

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

Z powazaniem



