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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dalej
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przeprowadzita w Urzedzie Miasta i Gminy
w Rynie (,Urzad”) kontrole realizacji przez Gmine Ryn (,Gmina”) programu ,Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury wodno-$ciekowej w Regionie Wielkich Jezior Mazurskich - MASTERPLAN dla Wielkich Jezior
Mazurskich” (,program MASTERPLAN’).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym 16 lutego
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu
Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli, pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, pozytywnie ocenia realizacje zadan
inwestycyjnych objetych dofinansowaniem w ramach programu MASTERPLAN. Podstawa pozytywnej oceny byto
wiasciwe przygotowanie organizacyjno-finansowe inwestycji, wyb6r wykonawcdw zgodnie z przepisami ustawy
Pzp?, prawidlowe ewidencjonowanie wydatkéw oraz osiggniecie zaplanowanych efektéw rzeczowych.
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty natomiast m.in. na:

- dokonaniu odbioru koficowego jednej z realizowanych inwestycji, pomimo nie zakonczenia wszystkich prac
okre$lonych w umowie,

- nienaliczeniu wykonawcom w niektorych przypadkach, kar umownych za nieterminowe wywigzywanie si¢
Z umow,

- nierzetelnym dokonaniu odbioru jednej ze zleconych do opracowania dokumentacii,
- zmianie dwoch umoéw z naruszeniem art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

1Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
2 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).
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1. W latach 2007 - 2011 Gmina Ryn realizowata siedem zadan inwestycyjnych w zakresie budowy i modernizacii
infrastruktury wodno-Sciekowej. W wyniku ich realizacji wzrosta dtugos¢ sieci kanalizacji sanitarnej z 27,7 km
na poczatek 2007 r. do 129,8 km na koniec 2011 r. oraz wodociggowej z 55,4 km do 125,1 km (liczba przytaczy
do sieci wzrosta odpowiednio: z 307 do 796 oraz z 519 do 830). Poprawie ulegty procentowe wskazniki
skanalizowania Gminy, ktére wzrosty w ww. okresie z 61% do 93% oraz zwodociggowania z 85% do 95%.

Dla czterech spo$rod ww. zadan inwestycyjnych realizowanych w ramach programu MASTERPLAN, o facznej
wartosci 28.750.468,38 zt, zapewniono dofinansowanie w kwocie 19.341.118,61 zt (67,3%) ze S$rodkdéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury 2007-2013, na podstawie zawartych w pazdzierniku
i listopadzie 2010 r. uméw pomiedzy Gming a WFOSIGW? w Olsztynie (,Instytucja Posredniczaca”). Dotyczyto to
zadan polegajacych na budowie sieci kanalizacji sanitarnej i wodociggdw w obrebie miejscowosci:

- Monetki-Skop-Ruddwka-Szymonka-Prazmowo (dalej ,Zadanie Nr 17),

Gtabowo-Orto-Stertawki Wielkie-Kronowo-Grzybowo-Jeziorko (,Zadanie Nr 2”),

Rynskie Pole-Siejkowo-Lawki-Skorupki (,Zadanie Nr 3),

Ryn-Krzyzany-Stabowo-Wejdyki (,Zadanie Nr 4”).

2. Gmina przed przystapieniem w latach 2009-2011 do wykonania powyzszych zadan inwestycyjnych uzyskata
niezbedne decyzje administracyjne. W oparciu 0 opracowane oraz zaktualizowane projekty budowlane uzyskano
decyzje o pozwoleniu na budowe. Przed otrzymaniem tych pozwolen, Pan Burmistrz przeprowadzit réwniez
wymagane postepowania zakonczone wydaniem prawomocnych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia.

Kontrola wykazata jednak, ze w przypadku rob6t budowlanych o tacznej wartodci 148.000 zt, wykonanych
w ramach zakoriczonego w 2010 r. Zadania Nr 2, polegajacych na wykonaniu przejS¢ poprzecznych przez linie
kolejowa (dwa przeciski o tacznej dtugosci 86 m) oraz przez dwie drogi wojewodzkie (13 przeciskow o dtugosci
305 m), Gmina nie wystapita do Wojewody Warminsko-Mazurskiego o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe,
zgodnie z art. 82 ust. 3 pkt 3 i 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?, lecz do Starosty Gizyckiego,
ktéry pozwolenie na budowe wydat. Jak wyjasniono, w Urzedzie nie posiadano wiedzy, ze w tym przypadku
organem wiasciwym do wydania decyzji byt wojewoda.

3. Wszystkie zawarte przez Gming umowy zwigzane z realizacjg czterech skontrolowanych inwestycii
(obejmujace opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie rob6t budowlanych), zawieraly zapisy
chronigce interes Gminy poprzez ustalenie kar umownych z tytutu nieterminowej lub nierzetelnej ich realizacii.
Ponadto, od wykonawcow robot budowlanych wyegzekwowano zlozenie odpowiednich gwarancji nalezytego
wykonania uméw zaréwno w trakcie budowy, jak i w okresie gwarancyjnym.

W przypadku zaméwieh o wartosci szacunkowej powyzej 14.000 euro (na dokumentacje projektowa i roboty
budowlane) wykonawcow wybrano w trybie przetargu nieograniczonego. Analiza dokumentaciji tych postepowan
wykazata jednak przypadki naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, ktore polegaty na wprowadzeniu istotnych
zmian w tresci zawartych uméw dotyczacych terminu ich realizacji pomimo, ze w ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub
w SIWZ5 nie przewidziano mozliwo$ci dokonania tego rodzaju zmian, a mianowicie:

= 8 grudnia 2009 r. zawarto aneks do umowy z 16 marca 2009 r. na opracowanie projektu budowlano-
wykonawczego dla Zadania Nr 3 za kwote 119.962,60 zt, w ktérym termin wykonania przedmiotu umowy
wydtuzono z 15 grudnia 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r.;

3 Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie
4Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
5 Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia



= 30 lipca 2010 r. aneksem Nr 2 do umowy z 21 wrze$nia 2009 r. na opracowanie dla Zadania Nr 4 projektu
budowlano-wykonawczego o warto$ci 167.053,63 zt, wydtuzono termin wykonania przedmiotu umowy
z 31lipca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 .

4. Roboty budowlano-montazowe w ramach Zadan Nr 1 i Nr 3 (Zadanie Nr 4 byto w toku realizacji) zakoriczono
w 2010 r. i 2011 r. w terminach wynikajacych z umdw. Uwagi NIK dotyczg natomiast terminowosci realizacji
Zadania Nr 2, o warto$ci robét 6.600.548,40 zt, ktérego zakonczenie okreslono w umowie z wykonawcag na 31
pazdziernika 2010 r. Inwestycja ta zostata 29 listopada 2010 r. odebrana od wykonawcy protokdtem odbioru
koricowego, w ktorym potwierdzono, ze roboty wykonano w terminie do 28 pazdziernika 2010 r. Z ustalen kontroli
wynika natomiast, ze w terminie okreslonym w umowie, istotny zakres prac w niej przewidzianych nie zostat
w petni wykonany. Roboty montazowe i rozruch trzech gtéwnych przepompowni Sciekéw w Gtabowie i Rynie,
ktorych koszt wynosit 218.467,76 zt, zakonczono bowiem w dniach 14-16 grudnia 2010 r. Zgodnie z umowa,
za ww. opdznienie przystugiwata Gminie kara umowna w wysokos$ci 297.024,68 zt. Nie podjeto dziatar majacych
na celu wyegzekwowanie tej kary, poniewaz jak Pan Burmistrz wyjasnit, inwestycja ta zostata zrealizowana
terminowo, gdyz na dzien odbioru przepompownie funkcjonowaly prawidtowo. Ponadto dodat, ze nie wie
dlaczego protokoty montazu oraz rozruchu zostaly sporzadzone z opdznieniem. NIK nie podziela stanowiska
Pana Burmistrza, poniewaz jest ono sprzeczne z ustaleniami kontroli, bowiem przedstawiciel firmy wykonujacej
montaz i rozruch ww. przepompowni, jednoznacznie potwierdzit, iz czynno$ci te zostaty wykonane dopiero w
dniach 14-16 grudnia 2010 r.

Ustalono rowniez, ze po terminie wyznaczonym na 31 pazdziernika 2010 r., tj. 2 i 9 listopada 2010 r.
zrealizowano dostawe, montaz i rozruch siedmiu (z 10) przydomowych przepompowni $ciekéw w m. Stertawki
i Orto, za co Urzad zaptacit tacznie 75.038 zt.

5. Analiza rozliczen rzeczowo-finansowych z wykonawcami robét budowlanych wykazata, ze dokonywano ich
w sposob zgodny z umowami, tj. na podstawie faktur cze$ciowych sprawdzonych m.in. pod wzgledem
merytorycznym przez pracownika Urzedu i zatwierdzonych do wyptaty przez Pana Burmistrza. Niezgodnosci
stwierdzono natomiast w rozliczeniach z wykonawcami ustug zwigzanych z przygotowaniem kontrolowanych
inwestycii. | tak:

= W czerwcu 2008 r. wykonawcy wyptacono 33.916 zt wynagrodzenia za aktualizacje i wykonanie czesci
nowej dokumentacji projektowej dla Zadania Nr 1, tj. na 139 dni przed ich odbiorem przez Urzad pomimo,
ze w zawartych w 2007 r. umowach o sporzadzenie tych projektow ustalono termin pfatnosci dopiero po ich
odbiorze;

= Nie naliczono i nie wyegzekwowano kary umownej w kwocie 2.845,04 zt od wykonawcy dokumentacii
projektowej dla czesci Zadania Nr 2 (budowa kanalizacji sanitarnej i przepompowni $ciekéw dla m. Jeziorko).
Zgodnie z umowg z 17 wrzesnia 2007 r., wykonawca zobowigzany byt dostarczy¢ do Urzedu projekt
budowlany wraz z pozwoleniem na budowe do 30 kwietnia 2008 r. Projekt budowlany dostarczyt on
wprawdzie 21 marca 2008 r., jednak o pozwolenie na budowe wystapit dopiero 23 kwietnia 2008 r.,
a w konsekwencji decyzje te uzyskat 23 czerwca 2008 r., j. 53 dni po terminie okreslonym w umowie;

=  We wrzebniu i pazdzierniku 2010 r. wykonawcy dokumentacji projektowej Zadania Nr 4 wyptacono
wynagrodzenie w petnej wysokosci 167.053,63 zt pomimo, ze nie zrealizowat on w catosci przedmiotu
umowy, tj. nie opracowat Studium wykonalnosci projektowanej inwestycji. Opracowanie tego Studium zostato
w maju 2011 r. zlecone przez Pana Burmistrza innej firmie, za co w lipcu 2011 r. Urzad zaptacit 12.300 zt.
Pan Burmistrz podat, ze nie egzekwowat od pierwotnego wykonawcy sporzadzenia Studium w ramach
umowy z wrzesnia 2009 r., poniewaz obowigzek sporzadzenia Studium zostat w tej umowie zamieszczony
omytkowo. NIK zwraca jednak uwage, ze obowigzek sporzadzenia Studium przez wykonawce zostat



jednoznacznie okreslony w SIWZ, a zatem nie powinno by¢ watpliwosci, ze takie zadanie zostato wpisane do
umowy, a zamawiajacy to zadanie przyjat do wykonania;

= Ustalono, ze zakres przedmiotowy dwdch umoéw na opracowanie dokumentacji projektowej dla Zadania Nr 3,

zawartych z wykonawcg w marcu i grudniu 2009 r., zostat wykonany 89 dni po terminie wyznaczonym w tych
umowach na 30 kwietnia 2010 r., a wykonawca otrzymat wynagrodzenie w tacznej wysokosci 185,8 tys. zt.
Pan Burmistrz wyjasnit, ze przyczyna opoznienia lezata po stronie Urzedu, gdyz wynikata z przedtuzajace;
sie procedury wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Decyzje te Pan
Burmistrz wydat bowiem 23 kwietnia 2010 r., tj. po 233 dniach od ztozenia wniosku o jej wydanie.
Ustalono rowniez, ze 30 kwietnia 2010 r. dokonano odbioru ww. dokumentaciji, w sytuacji gdy przedmiot
umowy nie zostat przez wykonawce w pemi zrealizowany. Potwierdzajg to ustalenia kontroli, z ktérych
wynika, ze wymagane uzgodnienia, m.in. ze Starostwem Powiatowym w Gizycku, z Rejonem Drdg
Wojewodzkich w Olsztynie, Telekomunikacjq Polska, Pomorskgq Spotkg Gazownictwa Zaktadem
Gazowniczym w Olsztynie, uzyskano wmaju 2010 r., awymagang decyzje Wojewody Warminsko-
Mazurskiego o pozwoleniu na budowe skrzyzowan sieci wodociggowo-kanalizacyjnej z drogg wojewodzkg
Nr 642 Stertawki Wielkie-Ryn-Woznice uzyskano dopiero 28 lipca 2010 r.

6. W ramach Zadan Nr 1, 2 i 3, wybudowano i przekazano do nieodptatnego uzywania gminnemu
Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Rynie facznie: 73,9 km sieci wodociggowej
i102,7 km sieci kanalizacji sanitarnej (79,4 km tlocznej i 23,3 km grawitacyjnej), 162 przydomowe
i 29 gtéwnych przepompowni $ciekdw oraz pie¢ gtownych zmodernizowano. Pozwolito to Gminie osiggnac efekt
zaktadany w umowach zawartych z WFOSiGW. Ponadto, w ramach zadania Nr 4, w 2012 r. Gmina zaplanowata
oddanie do eksploataciji 20,0 km sieci wodociggowej, 24,1 km kanalizacji sanitarnej, 31 przydomowych i siedem
gtéwnych przepompowni $ciekéw oraz zmodernizowanie dwoch przepompowni gtéwnych.

W ewidenciji $rodkdw trwatych warto$¢ wybudowanych obiektdéw ujeto zgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowe] poniesionych wydatkdw.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie wnosi o:

1. Podjecie dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania od wykonawcdw robot budowlano-montazowych
wramach Zadania Nr 2 oraz dokumentacji projektowej dla czesci tego zadania, kar umownych za
niedotrzymanie termindw ich wykonania.

2. Zapewnienie rzetelnego odbioru realizowanych inwestyciji.

3. Dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartych uméw o udzielenie zamowienia publicznego wytacznie
w przypadku spetnienia przestanek okreslonych w art.144 ust. 1 ustawy Pzp.

4. Podjecia dziatan majacych na celu uzyskanie od wykonawcy dokumentaciji projektowej Zadania Nr 4 zwrotu
czesci otrzymanego wynagrodzenia, w zwigzku z niewykonaniem Studium wykonalnosci dla tej inwestycji.

5. Regulowanie nalezno$ci za sporzadzenie dokumentaciji projektowej, w terminach okreslonych w zawartych
umowach.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o podjetych dziataniach w celu ich realizacji lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.



Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Olsztynie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji o ktdrej
mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

Z powazaniem



