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Dyrektor SOSW w Szczytnie

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriié4d r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Specjalnym s@dku Szkolno-Wychowawczym im. Janusza Korczaka
w Szczytnie (,Brodek”) kontrot dotyczca gromadzenia danych o szkotach specjalnych
w systemie informacji @wiatowej (,SIO”) wokresie od 1 wrZaia 2008 r. do
31 grudnia 2010 .

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 08 marca 2011 r., Najaga lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizgmjzez Grodek zada, bedacych

przedmiotem niniejszej kontroli.

Podstaw sformutowania powjszej oceny byto nierzetelne wprowadzanie danych
dotycacych faktycznej liczby uczniéw z konkretnymi niepesprawnéciami do systemu
informacji géwiatowej. Skutkowato to zawgniem uzyskanej kwoty subwencjvaatowe]

0 1.362.282,32 zi, w tym: 1.234.989,21 zt w 2009 127.293,11 zt w 2010 r. Wyliczona
natomiast na podstawie wag obamijacych w 2010 r. (w zwazku z brakiem metryczki

oswiatowej na 2011 r.) wysoké nienalenej subwencji wyniesie nie mniejni91,5 tys. zt.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



1. Osrodek, na podstawie art. 3 ust. 3 pkt 1 lit. ,htavgy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie
informacji aswiatowef, byt zobowizany do prowadzenia zbioru danych o liczbie uczniéw
stuchaczy, wychowankoéw oraz absolwentéw z poprzasniroku szkolnego zawiesapgo
m.in. dane o specjalnych potrzebach edukacyjnygmikajacych z opinii lub orzecze

o ktérych mowa w art. 71b ust. 3-3b ustawy o sysexwiaty.

Kontrola NIK ujawnita niezgodrig@ pomidzy danymi wprowadzonymi do SIO przez
Osrodek, a dokumentagjstanowiaca podstaw kwalifikowania w bazie danych uczniow
do okrélonych grup niepetnosprawséa. | tak:

e w 2008 r. - 41 ucznibw (64% zbadanych) uczniéw zakikowano do grupy
Z niepetnosprawrigiami sprzzonymi (waga P% pomimo, ze orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego nie zawieraty informacjigstgpowaniu u nich tego rodzaju
niepetnosprawriei. Sparod tych orzeczg 24 zawieraty zapisy kwalifikgge ucznidw
do oséb upgdedzonych umystowo w stopniu umiarkowanym lub zmgoz /waga P4/,
al7 do grupy updedzonych umystowo w stopniu lekkim /waga P2/). &ttio,
w dokumentacji trzech uczniow stwierdzono brak oremia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego na dany okres ksztatcenia;

e w 2009 r. czterech uczniow (14,8% zbadanych) zakkalvano do grupy uczniow
Z niepetnosprawrigiami sprzzonymi (waga P5) pomimoze orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego nie zawieraty informacjwgstepowaniu u nich tego rodzaju
niepetnosprawriei. Sparod wymienionych czterech orzedzetrzy zawieraly zapisy
kwalifikujace uczniéw do os6b upledzonych umystowo w stopniu umiarkowanym lub
znacznym /waga P4/, a jedno orzeczenie do grupylegmenia umystowego w stopniu
lekkim /waga P2/. Stwierdzono tak ze w dokumentacji jednego ucznia brak byto
orzeczenia o0 potrzebie ksztalcenia specjalnegoknesmauki w gimnazjum. Uciaeten
zostat ugty w SIO w grupie ucznidéw ugtedzonych umystowo w stopniu umiarkowanym

lub znacznym;

e w 2010 r. sz&iu uczniow (18% zbadanych) zakwalifikowano do grup

z niepetnosprawrsgiami sprzzonymi (waga P5) pomimogze ww. orzeczenia nie

2Dz. U. Nr 49, poz. 463 ze zm.
% przez wagi P2-P5 nalg rozumig wagi, o ktérych mowa w rozpardzeniach Ministra Edukacji Narodowej w sprawie

sposobu podziatu ggci odwiatowej subwencji ogéinej dla jednostek samdreterytorialnego (na 2009, 2010 i 2011 rok).



zawieraly informacji o wygpowaniu u nich tego rodzaju niepetnospravanoSparod
ww. orzecze, trzy zawieraly zapisy kwalifikace ucznidw do oséb upledzonych
umystowo w stopniu umiarkowanym lub znacznym /w&gH oraz trzy orzeczenia do
grupy updledzonych umystowo w stopniu lekkim /waga PZ2/). i8tdzono take,
ze orzeczenie 0 potrzebie ksztalcenia specjalnegmniaic Szkoly Przysposobienia
do Pracy, ktory zostat zgtoszony w SIO do grupy dlgatzonych umystowo w stopniu
umiarkowanym lub znacznym (waga P4), zawieralo zapipasledzenie umystowe

w stopniu lekkim”, co kwalifikowato go do grupy veadze P2.

Pani Dyrektor wyjénita, ze wprowadzanie do SIO danych o uczniach gpastvato
rowniez na podstawie posiadanej dokumentacji medycznepidez min. takich jak karty
informacyjne leczenia szpitalnego, orzeczenia @rsto niepetnosprawrsci, wyniki bada
oraz na podstawie obserwacji wychowawcow i pedago@srodka. NIK zwraca jednak
uwag; iz, przy wprowadzaniu danych o uczniach do bazy damywiatowych w systemie
informacji géwiatowej, zaliczenie do poszczegoélnych kategoeipeinosprawniei nastpuje
jedynie na podstawie orzea@zeo ktérych mowa w art. 71b ust. 3-3b ustawy o esys¢

oswiaty.

2. W okresie ohjtym kontroh wystypity dwa przypadki przekazania organowi prowgmzmu
danych wprowadzonych do SIO, za 2008 r. zzogEniem o jeden dzig a za 2010 r. o dwa
dni.

Zgodnie z 816 ust. 1 rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dh&grudnia
2004 r. w sprawie szczego6towego zakresu danych zadbadanych @viatowych, zakresu
danych identyfikacyjnych podmioty prowag® bazy danych swiatowych, terminow
przekazywania danych nuzy bazami danych swiatowych oraz wzorow wydrukéw
zestawi@ zbiorczycl dane te powinny zostgrzekazane w terminie trzech dni roboczych od

dnia 30 wrzénia kazdego roku.

3. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia zapewnienieepraszko¢ ochrony danych
osobowych. Kada z oséb uczestnigzych w ich przetwarzaniu, zgodnie z art. 37 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osgbbw posiadata stosowne upoiméenia,
ktére byly ugte w rejestrze os6b upowsonych do przetwarzania danych osobowych. Rejestr

zawierat wszystkie elementy wymienione w art. 3%. us ww. ustawy. Zapewnienie

4Dz.U. Nr 277, poz. 2746 ze zm.
5Dz.U. nr 101, poz. 926 ze zm



wiasciwych warunkéw technicznych i organizacyjnych, waiato na skuteczn ochror

danych osobowych przechowywanych zaréwno w forra@growej jak i elektronicznej.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przekazanie do organu prowadego zweryfikowanych baz danychsweatowych
prowadzonych przez SOWS w Szczytnie wraz z podarperyczyn wprowadzonych
zmian wg stanu na dzie80 wrzénia 2008, 2009 i 2010 .

2. Zapewnienie wprowadzania do SIO danych zgodnych okumientac zrédtowa,

w szczegOlnéci danych majcych wptyw na wielké¢ kwoty subwencji éwiatowej.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosowshieart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pani Dyrektor w terminie 21 dmil daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag i wykonania wniosku,
badz o podgtych dziataniach na rzecz jego realizacji lub pmy@ch niepodgia takich

dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor wiva zgtoszenia
na psmie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotymanych zastrzesh w sprawie

ocen, uwag oraz wniosku zawartego w tym wymsniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wkej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.

Z powaaniem



