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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/038 — Obnizanie dochodéw do opodatkowania o straty z dziatalnoci
gospodarcze;.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Adam Raczkiewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84313 z dnia 19 pazdziernika 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Henryk Szatkowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 84328 z dnia 12 listopada 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Izba Skarbowa w Olsztynie (,Izba Skarbowa” lub ,|zba”),
Al. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 59 A, 10-950 Olsztyn,

Zbigniew Marek Baczyk, petnigcy obowigzki Dyrektora Izby Skarbowej w Olsztynie
(,Dyrektor Izby Skarbowej”).

(dowdd: akta kontroli str. 5-14)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ Izby Skarbowe;
w zbadanym zakresie.

Ocene pozytywng uzasadnia w szczegdlnosci prawidtowe: analizowanie danych
0 wykazywanych i odliczanych przez podatnikéw stratach z dziatalno$ci
gospodarczej, monitorowanie wykonywanych przez podlegte urzedy skarbowe
czynno$ci sprawdzajacych i kontroli podatnikéw wykazujacych i odliczajacych ww.
straty, a takze prowadzenie postepowan odwotawczych od decyzji organéw
podatkowych | instancji w sprawach dotyczacych ww. strat w sposéb zgodny
z wymogami art. 139 § 3 i 4 oraz art. 140 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa?.

Izba wywigzywata sie rowniez wtasciwie z obowigzku sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscig urzeddw skarbowych w sferze kontroli podatnikéw wykazujacych
I odliczajgcych straty. Dziatania 1zby w tym zakresie okazaty sie jednak nie w petni
skuteczne. W przypadku dwdch sposrdd 16 podlegtych urzedow (12,5 %) wskaznik
aktywnos$ci w zakresie kontroli podatnikéw wykazujgcych straty z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (,KP.AST”) utrzymywat si¢ bowiem na poziomie znacznie
nizszym od mediany krajowej®, pomimo poprawy innych wskaznikéw, tj. m.in.:
aktywnosci urzedéw w zakresie kontroli podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b
prawnych (,KP.AOP”) oraz efektywnosci finansowej kontroli podatkowej w zakresie
podatku dochodowego od 0séb prawnych (,KP.EFP”).

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U.z2012r., poz. 749 ze zm.

3 Srodkowa warto$¢ wskaznika w danej grupie urzedow skarbowych w kraju.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Nadzér Dyrektora Izby Skarbowej nad podlegltymi
urzedami  skarbowymi w  zakresie rozliczania
wykazywanych i odliczanych przez podatnikéw strat
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

1.1. Realizacja zadan okreslonych w wytycznych Ministra
Finansow.

W okresie objetym kontrolg (lata 2010 — 2012) w Izbie Skarbowej podejmowano,
przewidziane wytycznymi Ministra Finansdw, zadania w zakresie monitorowania
dziatalnosci kontrolnej podlegtych urzedow skarbowych.

1.1.1. Izba Skarbowa dysponowata danymi o liczbie podatnikow podatkow
dochodowych od oséb fizycznych (,PIT”) i prawnych (,CIT") wykazujacych oraz
odliczajacych straty z dziatalno$ci gospodarczej w poszczegoinych podlegtych
urzedach skarbowych (elektroniczne bazy danych: ,hurtownia SPR” i ,hurtownia
,WHTAX"). Ogbtem w zeznaniach podatkowych za rok poprzedni, ztozonych
w podlegtych urzedach skarbowych straty w poszczegolnych latach:

* wykazato:

—2010: 11.426 podatnikow, a kwota wykazanych przez nich strat wyniosta
ogétem 724.379.031,00 zt, z czego: 196.276.223,00 zt - dotyczyto PIT,
a 528.102.808,00 zt - CIT;

— 2011: 12.115 podatnikéw (wzrost 0 6 % wzgledem 2010 r.), kwota wykazanych
strat wyniosta ogétem 548.310.649,00 zt (zmniejszenie o 24,3 % wzgledem
2010 r.), z czego: 189.998.652,00 zt - PIT, 358.311.997,00 zt - CIT;

— 2012: 11.793 podatnikéw (zmniejszenie o0 2,7 % wzgledem 2011 r.), kwota
wykazanych strat wyniosta ogotem 563.328.538,00 zt (zwigkszenie o 2,7 %
wzgledem 2011 r.), z czego: 189.323.944,00 zt — PIT, 374.004.594,00 - CIT;

* odliczyto:

— 2010: 2.441 podatnikéw, a kwota odliczonych przez nich strat wyniosta ogdtem
101.402.278,00 zt z czego w podatku: PIT - 27.770.057,00 z, CIT -
73.632.221,00 zt,

— 2011: 3.076 podatnikéw (wzrost 0 26 % wzgledem 2010 r.), kwota odliczonych
strat wyniosta ogotem 155.033.569,00 zt (wzrost 0 52,89 % wzgledem 2010 r.)
z czego w podatku: PIT - 42.293.699,00 zt, CIT - 112.739.870,00 zt,

— 2012: 3.316 podatnikow (wzrost o 7,8 % wzgledem 2011 r.), kwota odliczonych
strat wyniosta 136.075.738,00 zt (zmniejszenie 0 12,23 % wzgledem 2011 r.),
z czego w podatku: PIT - 44.883.808,00 zt, CIT - 91.191.930,00 zt.

W ramach poszczegolnych grup urzeddéw (mate, srednie, duze i wyspecjalizowane)
najwigksza liczbe podatnikdw
* wykazujgcych ww. straty odnotowano w urzedach skarbowych w:

— Olecku (maty): 491 podatnikéw w 2010 r., 539 — w 2011 oraz 446 —w 2012 r.;

— Ketrzynie (Sredni): od 753 w 2010 r. do 994 w 2012 .

— Olsztynie (duzy): od 3.122 podatnikéw w 2010 r. do 3.390 w 2012 r.;

— Warminsko - Mazurskim Urzedzie Skarbowym w Olsztynie (wyspecjalizowany):
od 269 podatnikoéw wykazujgcych straty w 2010 r. do 235 w 2012 r.);

» odliczajacych straty odnotowano w urzedach skarbowych w:
— Dziatdowie (maty): od 68 podatnikéw w 2010 r. do 107 —w 2012 r.;
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— Ketrzynie ($redni): od 177 w 2010 r. do 253 w 2012 r.
— Olsztynie (duzy): od 644 podatnikow w 2010 r. do 961 w 2012 r.;
— Warminsko - Mazurskim Urzedzie Skarbowym w Olsztynie (wyspecjalizowany):
98 podatnikow w 2010 r., 142 —w 2011 r. oraz 130 w 2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 14-17)

1.1.2. W latach 2010-2012 (I pétrocze) w obszarze ryzyka nr 2 4, podlegte urzedy
skarbowe przeprowadzity ogdtem 974 kontrole podatkowe, sposréd ktorych 803
(82,4 %) stanowity kontrole, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci lub btedy
podatkowe (tzw. ,kontrole pozytywne®). W ramach 564 kontroli pozytywnych
uzyskano efekty finansowe, ktorych taczna kwota wyniosta 22.810.305,00 zt
(z czego: 19.125.081,00 zt - stanowity zmniejszenia wykazanej straty, 1.127.495,00
zt — zmniejszenia odliczenia straty z lat poprzednich, 2.557.729,00 zt — uszczuplenia
podatku).

W kolejnych latach ww. okresu liczba kontroli podatkowych (w tym pozytywnych)
oraz kwota uzyskanych efektéw finansowych kontroli, przeprowadzonych przez
podlegte urzedy, ulegaly systematycznemu zwigkszeniu: tj. liczba kontroli
przeprowadzonych w 2011 r. zwigkszyta sie 0 92 kontrole (wzrost o 29,6 %)
wzgledem poziomu z 2010 roku, a kwota efektow byta wyzsza o 5.958.610,00 zt
(tj. wzrost o0 105,5 %). Kontrole przeprowadzone w | p6troczu 2012 r. stanowity
natomiast 83,6 % liczby kontroli przeprowadzonych w 2010 r. i 64,5 % kontroli
z 2011 r. Uzyskane w | pdtroczu 2012 r. efekty finansowe osiggnety poziom 98,3 %
efektow uzyskanych w 2010 r. oraz — 47,8 % efektow z 2011 .

Liczba kontroli oraz ich efekty w kolejnych latach przedstawialy sie nastepujaco:

» 2010 r. — przeprowadzono 311 kontroli (z czego: 65 — CIT i 246 - PIT),
z ktorych 250 (80,4 %) stanowity kontrole pozytywne (z czego: 54 — CIT, 196 —
PIT), przy czym efekty finansowe w tacznej kwocie 5.649.224,00 zt (z czego:
2.885.821,00 zt — CIT, 2.763.403,00 zt - PIT) uzyskano w ramach 171 kontroli
(z czego: 38 - CIT, 133 - PIT);

o 2011 r. — przeprowadzono 403 kontrole (z czego: 159 - CIT, 244 - PIT),
z ktérych 332 (82,4 %) stanowity kontrole pozytywne (z czego: 122 - CIT, 210 -
PIT), a efekty finansowe w tgcznej kwocie 11.607.834,00 zt (z czego: 6.583.397
zt - CIT, 5.024.437,00 zt — PIT) uzyskano z 224 kontroli (z czego:
74 - CIT, 150 - PIT);

| pbtrocze 2012 r. — przeprowadzono 260 kontroli (z czego: 103 — CIT, 157 -
PIT), z ktérych 221 (85,0 %) stanowity kontrole pozytywne (z czego: 84 — CIT,
137 - PIT), a efekty finansowe w tacznej kwocie 5.553.247,00 zt (3.247.382,00 zt
- CIT, 2.305.865,00 zt - PIT) uzyskano ze 169 kontroli (z czego: 62 — CIT, 107 —
PIT).

W wyniku przeprowadzenia ww. kontroli:

— urzedy wydaty ogétem 34 decyzje (z czego: 9 — CIT, 25 — PIT) obejmujace
zmniejszenia wykazanej straty, zmniejszenia odliczenia straty z lat poprzednich
lub uszczuplenia podatku na taczng kwote 1.051.667,00 zt (z czego: 643.435,00
zt - CIT, 408.232,00 zt - PIT);

— podatnicy ztozyli 767 korekt deklaracji (z czego: 212 - CIT, 555 — PIT), w ktdrych
wykazali zmniejszenia wykazanej straty, zmniejszenia odliczenia straty z lat
poprzednich lub uszczuplenia podatku na tgczng kwote 19.077.580,00 z
(z czego: 9.511.334,00 zt - CIT, 9.566.246,00 zt - PIT).

Liczba decyzji wydanych w wyniku kontroli w kolejnych latach ulegta zmniejszeniu.
W roku: 2010 r. — wydano 20 decyzji (z czego: 3 - CIT, 17 - PIT), 2011 r. - 9 decyzji

4 Okreslonym w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej obszar ryzyka obejmujacy wykazywanie przez podatnikow
znacznych przychoddw i jednoczesnie niskich dochoddw lub strat z tytutu dziatalnosci gospodarcze;.
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(z czego: 3 - CIT, 6 - PIT), {j. o 11 mniej niz w roku poprzednim, a w | pétroczu
2012 r. - 5 decyzji (3 - CIT, 2 — PIT), co stanowito: 25,0 % ich liczby z2010r.i 55,5
% ich liczby z 2011 r.

W okresie tym odnotowano natomiast zwiekszenie liczby korekt deklaraciji ztozonych
przez podatnikéw. W roku 2010 ztozono 214 korekt (z czego: 41 - CIT, 173 - PIT),
aw 2011 roku - 321 korekt (99 — CIT, 222 - PIT). W | p6troczu 2012 r. podatnicy
ztozyli 232 korekty (72 - CIT, 160 — PIT), tj. 72,3 % ich liczby z 2011 r. .

Warminsko-Mazurski Urzad Skarbowy w Olsztynie w ww. okresie w obszarze
ryzyka nr 2 przeprowadzit ogotem 55 kontroli podatkowych, z ktdrych wszystkie
dotyczyty CIT. Kontrole pozytywne stanowity 81,8 % (45 kontroli), a efekty
finansowe w facznej kwocie 6.554.129,00 zt uzyskano z 35 kontroli.

W wyniku przeprowadzonych kontroli podatkowych ww. urzad wydat ogotem dwie

decyzje (zmniejszenie wykazanych strat na kwote 483.757,00 zt), a podatnicy ztozyli

15 korekt deklaracji (zmniejszenia wykazanych strat na kwote 4.269.227,00 z1).
(dowad: akta kontroli str. 18-19)

1.1.3. W latach 2010 - | pdirocze 2012 r. podlegte Izbie Skarbowej urzedy

w obszarze ryzyka nr 2 przeprowadzity 109 kontroli z uzyciem informatycznych

narzedzi analitycznych (ACL, IDEA). 95 z nich stanowity kontrole pozytywne,

a efekty finansowe wyniosty 802.357,00 zt. llo$¢ kontroli i ich efekty ksztattowaty sie

nastepujgco:

» 2010 r.: 24 kontrole (z czego: siedem - PIT, 17 - CIT), w tym 22 pozytywne
(z czego 7 - PIT, 15 — CIT), ktorych efekty finansowe wyniosty 364.949,00 zt
(z czego: 154.987,00 zt - PIT, 209.962,00 zt - CIT);

e 2011 r.: 53 kontrole (13 - PIT, 40 - CIT), w tym 47 pozytywnych (12 - PIT, 35 -
CIT), ktérych efekty finansowe wyniosty 337.950,00 zt (64.706,00 zt - PIT,
273.244,00 zt - CIT),

* 2012 (I potrocze): 32 kontrole (szes¢ — PIT, 26 — CIT), w tym 26 pozytywnych
(pie¢ - PIT, 21 — CIT), ktorych efekty finansowe wyniosty 99.458,00 zt (2.486,00
zt - PIT, 96.972,00 - CIT).

Pomimo zwiekszajacej sie w kolejnych latach liczby kontroli pozytywnych

(. w 2011 r. zwiekszenie o 113,6 % wzgledem roku 2010, przy uzyskaniu

w | pétroczu 2012 r. 55,3% poziomu z roku 2011 r.) ich efekty finansowe ulegaty

systematycznemu zmniejszeniu (. w 2011 r. kwota efektow stanowita 92,6 %

efektow uzyskanych w 2010 r., a efekty uzyskane w | potowie 2012 r. stanowity

29,43 % kwoty efektow z 2011 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 20)

Z wyjasnienn Wicedyrektora Izby Skarbowej ds. nadzoru Wandy Kondratowicz
wynikato m.in., ze wzrost liczby kontroli podatkowych z uzyciem informatycznych
narzedzi analitycznych w roku 2011 wzgledem roku 2010 byt m.in. spowodowany
zwiekszeniem w2011 roku liczby urzedéw dysponujacych licencjami
oprogramowania ACL i IDEA (z trzech do szesciu) oraz systematycznymi
szkoleniami  kolejnych  pracownikdw urzedow w zakresie obstugi  ww.
oprogramowania. Zwigkszenie liczby takich kontroli w obszarze ryzyka nr 2 wptyneto
na spetnienie roli prewencyjnej i spadek efektow finansowych tych kontroli
w kolejnych latach.

(dowdd: akta kontroli str. 21-27)

Realizujac okreslony wytycznymi Ministra Finansow obowigzek monitorowania
czynno$ci kontrolnych, Izba Skarbowa wystosowata do podlegtych urzeddw sze$é¢
pism zawierajacych analizy w zakresie ilosci i efektywnosci kontroli podatkowych
przeprowadzonych z wykorzystaniem informatycznych narzedzi analitycznych.
Pisma te zawieraly takze zalecenia dotyczace m.in.: efektywnego wykorzystywania
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informatycznych narzedzi analitycznych w kontrolach podatkowych (,e-kontrole”),
intensyfikowania dziataii kontrolnych z uzyciem tych narzedzi, a takze ujednolicenia
kryteridbw kwalifikowania kontroli podatkowych jako ,e-kontroli” poprzez okre$lenie
niezbednego zakresu wykonywanych badan analitycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 28-29)

1.1.4. W okresie objetym kontrolg Izba Skarbowa dwukrotnie dokonata oceny
efektywnosci dziatan wszystkich (16) podlegtych urzedoéw skarbowych w zakresie
realizacji zadan okreslonych w Krajowych Planach Dyscypliny Podatkowej (,KPDP”)
na lata 2010-2011 w odniesieniu do obszaru ryzyka nr 2. Okresami poddanymi
ocenie byty lata: 2010 i 2011. Oceny te wraz z zaleceniami zostaty przekazane do
podlegtych urzedéw, odpowiednio: w maju 2011 r. i lutym 2012 r. Sformutowane
zalecenia dotyczyty m.in.: usprawnienia procesu typowania podmiotéw do kontroli,
ktéry powinien odbywaé sie przy zastosowaniu modutu ,Analiza grupowa”
w podsystemie ,Kontrola”, prowadzenia analizy dokumentéw oraz informacji
wptywajacych do urzeddw skarbowych w sposdb pozwalajacy na identyfikowanie
nowych mechanizméw dziata niezgodnych z przepisami prawa stanowigcych
obszar ryzyka, a takze jednolitego sposobu ewidencjonowania danych niezbednych
do sporzadzenia sprawozdania z realizacji zarzadzania ryzykiem zewnetrznym ,MF-
ZRZ’. Realizacje tych zalecen Izba Skarbowa sprawdzata w trakcie kontroli
podlegtych urzedow.
W 21 przypadkach (tj.: 4 w 2010 r., 11 w 2011 r. i 6 w 2012 r.) dokonano analiz
danych z podlegtych urzeddéw skarbowych dotyczacych kontroli podatkowych
I czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych m.in. w obszarze ryzyka nr 2.
Analizy obejmowaty m.in. liczbe i efektywno$¢ czynno$ci sprawdzajacych oraz
kontroli podatkowych, w tym osiggniete mierniki dotyczace m.in. efektywnosci
kontroli, efektywnosci finansowej kontroli na pracownika, wydajnosci kontroli
podatkowej. Wnioski z analiz dotyczyly m.in.. usprawnienia procesu typowania
podmiotow do kontroli, konieczno$ci zwiekszenia liczby przeprowadzanych kontroli
podatkowych, poprawy ich efektywnosSci finansowej oraz eliminowania btedow
w ewidencjonowaniu danych w podsystemie ,Kontrola®. Po sporzadzeniu ww. analiz,
ktorymi objeto mierniki oceniajace wyznaczone przez Ministerstwo Finanséw®
w 10 wymaganych przypadkach Izba Skarbowa poinformowata ww. resort
0 dziataniach podjetych w celu zwigkszenia efektywno$ci kontroli podatkowych.
(dowdd: akta kontroli str. 30-49)

Z wyjasnien Wicedyrektora Wandy Kondratowicz wynikato m.in., ze:

— zgodnie z wytycznymi z Ministerstwa Finanséw przeprowadzone analizy
pisemne obejmowaty wytgcznie mierniki oceniajgce. W pismach skierowanych
do urzedéw skarbowych nie zamieszczano analiz miernika monitorujgcego
KP.AST .6, gdyz koncentrowano sie na ilosci i efektywnoéci kontroli podatkowych
we wszystkich obszarach, ktore to dane przedstawiane sg w przesytanych
Ministerstwu Finanséw sprawozdaniach MF-9Ps’ i stanowig podstawe oceny
pracy Izby Skarbowej i podlegtych jej urzedow;

— dziatania nadzorcze w postaci niedokumentowanych analiz wskaznika KP.AST
oraz kontroli urzedéw skarbowych wplynety na poprawe pracy urzedow

5 KP.EKP. - wskaznik efektywnosci kontroli podatkowej, KP.WKP. — wskaznik wydajnosci kontroli podatkowej, KP.AOP. —
wskaznik aktywnosci urzedu w zakresie kontroli podatnikéw podatku CIT, KP.EFO — wskaznik ogéinej efektywnosci finansowej
kontroli, KP.WKD - wydajno$ci kontroli podatkowej podatnikéw podatkéw dochodowych, KP.WKI - wydajnosci kontroli
podatkowej z wytaczeniem kontroli podatnikow podatkéw dochodowych, KP.EFE — wskaznik efektywnosci finansowej kontroli
na pracownika.

6 KP.AST. — wskaznik aktywnosci urzedu w zakresie kontroli podatnikéw wykazujacych straty z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;.

7 Sprawozdanie o kontrolach podatkowych i czynnosciach sprawdzajacych przeprowadzanych przez urzedy skarbowe oraz o
dziataniach w zakresie ujawniania przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zzrodtach lub pochodzacych ze zrodet
ujawnionych.
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skarbowych. W | pétroczu 2012 r. w stosunku do | pétrocza 2011 r. odnotowano
wzrost wartosci  czynnikow sktadowych wskaznika KP.AST, t. liczby
skontrolowanych  okreséw  rozliczeniowych  podatnikéw  wykazujgcych
i odliczajacych straty (licznik) z 174 do 224 (wzrost o 28,7 %) oraz liczby
skontrolowanych okresow rozliczeniowych podatku dochodowego od o0séb
fizycznych i prawnych (mianownik) z 492 do 631 (wzrost 0 28,25 %);

— monitorowanie wykonania wnioskow zawartych w przekazywanych urzedom
analizach odbywato sie przy wykorzystaniu miernikow KP.AOP, KP.WKD oraz
danych ze sprawozdania MF-9Ps, a takze poprzez przeprowadzanie kontroli
w wytypowanych urzedach skarbowych i analize zalecen pokontrolnych;

— do urzedéw skarbowych, w ktérych odnotowano najwigkszq liczbe podatnikéw
wykazujacych i odliczajacych straty nie kierowano innych wnioskéw i zalecen
dotyczacych przeprowadzenia kontroli niz zawarte w przesytanych analizach,
natomiast analizy danych z: ,WHTAX" i ,SPR” jak i analizy miernikéw KP.AOP,
KP.WKD oraz sprawozdan MF-9Ps, bylty wskazowkami do wytypowania
urzedow skarbowych do kontroli.

(dowdod: akta kontroli str. 21-27, 50-54)

1.1.5. W celu przeciwdziatania nieprawidtowosciom w obszarze ryzyka nr 2 Izba
Skarbowa w 2011 r. i 2012 r. przekazata wszystkim podlegtym urzedom
sporzadzone na podstawie wynikdw kontroli z lat 2010-2011 opracowania
zawierajgce zalecenia. Dotyczyty one m.in.:

— kontrolowania i monitorowania pomiotéw deklarujacych strate z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w kolejnych nastepujacych po sobie
latach podatkowych,

— weryfikowania zeznan podatnikdw CIT odliczajacych straty z uwzglednianiem
danych z innych urzedow skarbowych, wiasciwych dla tych podatnikow
w latach poprzednich.

Realizacje tych zalecen sprawdzano m.in. poprzez kontrole urzedéw i analize

otrzymywanych z urzedéw informacji o wykonaniu zalecen.

Na podstawie analizy akt dwoch spraw dotyczacych postepowan odwotawczych od

decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Olsztynie Izba Skarbowa przekazata

ponadto (w pazdzierniku i listopadzie 2012 r.) zalecenia dotyczace podjecia kontroli
lub postepowan podatkowych wobec podatnikéw wykazujgcych straty.
(dowdd: akta kontroli str. 55-68)

1.1.6. Izba Skarbowa wywigzata sie z natozonego wytycznymi Ministra Finansow
obowigzku powotania koordynatora wojewddzkiego ds. zarzadzania ryzykiem
(,koordynator wojewodzki”). Koordynatora wojewddzkiego oraz osoby kontaktowe
ds. zarzadzania ryzykiem (,0soby kontaktowe”) w 16 podlegtych urzedach
skarbowych powotano w 2004 roku. Od stycznia 2008 r. funkcje koordynatora
wojewddzkiego powierzono osobie zatrudnionej w Izbie Skarbowej na stanowisku
starszego komisarza skarbowego w Oddziale Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi,
a do jej zadan nalezato m.in.: koordynowanie wspdtpracy pomiedzy poszczegdinymi
jednostkami w zakresie realizacji zadan zarzadzania ryzykiem zewnetrznym,
sporzadzanie  sprawozdan  dotyczacych realizacji zarzadzania  ryzykiem
zewnetrznym w wojewodztwie oraz dokonywanie okresowych analiz tych danych,
organizowanie spotkan z osobami kontaktowymi, posredniczenie w przekazywaniu
urzedom informacji z Ministerstwa Finansow dotyczacych zarzadzania ryzykiem,
przekazywanie wkfadu wojewodztwa na rzecz KPDP.

(dowdd: akta kontroli str. 69-84)

1.1.7. Wspétpraca koordynatora wojewodzkiego z urzedami skarbowymi w obszarze
ryzyka nr 2 obejmowata m.in.:



» sporzadzenie projektdw pism do urzeddw skarbowych w sprawach:

— wskazoéwek dotyczacych prawidtowego tworzenia szablondw kryteriow analizy
grupowej podatnikéw oraz zasad weryfikacji danych wprowadzonych do
podsystemu ,Kontrola” ujmowanych nastepnie w sprawozdaniach MF-ZRZ,

— uaktualniania danych dotyczacych osob kontaktowych w urzedach skarbowych,

— kryteribw typowania podatnikébw do kontroli oraz kart informacyjnych
kierowanych do podatnikéw,

» zorganizowanie pracownikom urzeddéw skarbowych z komorek kontroli
podatkowej oraz analiz i planowania szkolenia w zakresie analizy bilansu,
rachunku zyskow i strat, danych z ksiag handlowych oraz ich wykorzystania
przy analizie i typowaniu podmiotow do kontroli (szkolenie przeprowadzone
przez podmiot zewnetrzny),

* przeprowadzenie szkolenia o0s6b  kontaktowych w  zakresie m.in.:
ewidencjonowania danych z przeprowadzonych kontroli oraz najczescie]
popetnianych btedéw sprawozdawczych i ewidencyjnych m.in. w obszarze strat
z dziatalno$ci gospodarczej,

» przekazanie Ministerstwu Finansdéw propozycji zmian do projektow KPDP na
lata 2010-2011, na podstawie uwag podlegtych urzeddw skarbowych,

* przeprowadzenie analizy najbardziej charakterystycznych btedéw podatkowych
oraz przekazanie jej wynikow do Ministerstwa Finanséw.

(dowdd: akta kontroli str. 85-91)

1.1.8. Wspotpraca Izby Skarbowej i podlegtych urzedéw skarbowych z Urzedem

Kontroli Skarbowej w Olsztynie (,UKS”) w ramach obszaru ryzyka nr 2, odbywata

sie na podstawie porozumienn zawartych pomiedzy Dyrektorem Izby Skarbowej,

a Dyrektorem UKS w sprawie szczegotowego podziatu kompetencji w zakresie

kontroli podatnikéw oraz zasad wspétdziatania, dostepu do danych znajdujacych sie

w posiadaniu urzedéw skarbowych, niezbednych w planowaniu, przygotowaniu

i realizacji kontroli (porozumienia z dnia: 25 maja 2009 r., 29 kwietnia 2010 r.,

21 grudnia 2010 r. i 20 czerwca 2011 r.) i polegata na:

— wnioskowaniu do UKS o przeprowadzenie kontroli podmiotéw gospodarczych,
co do ktorych zakres dziatalnosci, wykazywane obroty (m.in. 1,0 min zt) oraz
informacje o podatniku wskazywaty na skomplikowany proces kontrolny i wysoki
stopien ztozono$ci sprawy,

— wymianie informacji o podjetych postepowaniach kontrolnych w podmiotach
gospodarczych - wymiana w formie elektronicznej poprzez ewidencjonowanie
kontroli w aplikacji ,Ewidencja kontroli”.

(dowdod: akta kontroli str. 92-115)

1.1.9. Izba Skarbowa udzielata podlegtym urzedom skarbowym pomocy w realizacji

zadan zwigzanych z typowaniem podmiotow do kontroli przy uzyciu podsystemu

,Kontrola” (system ,Poltax”) oraz wykorzystaniem informatycznych narzedzi

analitycznych w realizowanych kontrolach podatkowych. W badanym okresie Izba

Skarbowa przeprowadzita:

— 32 szkolenia z obstugi i wykorzystania podsystemu ,Kontrola” do dokonywania
selekciji oraz analiz grupowych i indywidualnych podatnikéw wykazujacych straty
z dziatalnosci gospodarczej. W szkoleniach tych uczestniczylo tacznie 213
pracownikdw ze wszystkich 16 podlegtych urzeddw,

— siedem szkolen z obstugi ACL i IDEA (w zakresie m.in.: prezentacii, obstugi
i wykorzystania ww. narzedzi w analizie danych), ktérymi objeto tacznie
29 pracownikéw z siedmiu urzedéw skarbowych (wszystkie urzedy, ktére
w okresie objetym kontrolg dysponowaty licencjami na ww. programy).



W ww. okresie Izba Skarbowa otrzymata drogg elektroniczng dwa zgtoszenia urzedu
skarbowego dotyczace probleméw ze sporzadzeniem analizy grupowej, ktore
przekazata do rozpatrzenia Departamentowi Informatyki Ministerstwa Finanséw.
Urzad wnioskowat w nich o wprowadzenie do podsystemu ,Kontrola” nowego
kryterium analizy oraz modyfikacje jednego z istniejacych kryteriow.

(dowdod: akta kontroli str. 116-122)

Dyrektor Zbigniew Marek Baczyk wyjasnit m.in., ze pracownicy Izby Skarbowe;
udzielali pomocy takze w formie rozméw telefonicznych z pracownikami urzedow
skarbowych, typujacymi podmioty do kontroli przy uzyciu podsystemu ,Kontrola”.
Zgtaszane problemy dotyczyty m.in.: prawidtowego taczenia kryteriow selekcji w celu
wytypowania zadanej grupy podmiotéw, ,nieprawidtowego” dziatania dostepnych
kryteriow selekcji (btednie ustalano wartoSci warunkow zapisanych w definicji
kryteridw), sposobu okreslania parametréw przy zlecaniu analizy grupowej, a takze
przenoszenia utworzonych w podsystemie ,Kontrola” plikéw ,CSV” do arkuszy
kalkulacyjnych.

(dowdod: akta kontroli str. 123-126)

1.1.10. Izba Skarbowa realizowata obowigzek planowania wojewddzkich dziatan
zwigzanych z ryzykiem zewnetrznym, natozony przez Ministra Finansow
w ,Zadaniach dla dyrektorow izb skarbowych i naczelnikéw urzedéw skarbowych
w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa w 2012 r. oraz wytycznych do ich
realizacji”, poprzez ujmowanie dziatar koordynatora wojewodzkiego w miesiecznych
planach pracy Samodzielnego Oddziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi na
2012 r. Dziatania te polegaty m.in. na: zorganizowaniu spotkania z wyznaczonymi
w urzedach skarbowych osobami kontaktowymi, przygotowaniu dwéch pism do
Ministerstwa  Finanséw dotyczacych m.in.: identyfikacji obszaréw ryzyka
zewnetrznego, propozycji selekcji podatnikéw oraz katalogu i wartosciowania
btedéw podatkowych na potrzeby ujednolicenia procesu zarzadzania ryzykiem
zewnetrznym, a takze przygotowaniu pisma do podlegtych urzeddw w sprawie
wytycznych dotyczacych zapobiegania negatywnym zjawiskom w szczegdlnie
zagrozonych obszarach ryzyka.

(dowdd: akta kontroli str. 127-129)

Z wyjasdnien Dyrektora Zbigniewa Marka Baczyka w sprawie oceny wptywu
dziatalnosci Izby Skarbowej i podlegtych urzedéw na ograniczenie ryzyka naduzy¢
w obszarze ryzyka nr 2 wynikato, m.in., ze:

— gtdwnym dziataniem ograniczajgcym naduzycia jest biezaca analiza
sprawozdawczosci i deklaracji sktadanych przez podatnikéw oraz kontrola
podatkowa, ktérej efektywno$¢ w obszarze ryzyka nr 2 w latach 2010-2012
(I pétrocze) ksztattowata sie na poziomie od 82 % do 85 %,

— wysoki poziom kontroli pozytywnych Swiadczy o skutecznosci w wykrywaniu
nieprawidtowych zachowan podatnikow, a osiggniete w wojewddztwie
pozytywne wyniki prewencyjne potwierdza wzrost liczby przypadkéw
dobrowolnego korygowania btedow ujawnionych w wyniku kontroli podatkowych
(j. zwiekszenie liczby korekt z 214 w 2010 r. do 232 w | pétroczu 2012 r. przy
jednoczesnym zmniejszeniu ilosci wymiarowych decyzji pokontrolnych — z 20
w 2010 r. do 5 w | potroczu 2012 r.),

— wykryte i dobrowolnie skorygowane btedy dajg podstawe do stwierdzenia,
iz w przysztoSci nieprawidtowo$ci te nie bedg popetniane, a zatem dziatania
organdw podatkowych majg wpltyw na podniesienie poziomu dyscypliny
podatkowej.

Wedtug wyjasnien  Dyrektora Izby Skarbowej czynnikami utrudniajgcymi

ograniczenie nieprawidtowosci w zakresie odliczania strat przez podatnikdw, byty



m.in.: brak baz danych umozliwiajgcych wprowadzanie danych ze sprawozdan
finansowych podatnikow oraz petng identyfikacje udziatowcdw i cztonkow zarzadu
oraz powigzan pomiedzy podmiotami, a takze wynikajace z sytuacji finansowej
budzetu niewystarczajgce zasoby kadrowe urzeddéw skarbowych w komdrkach
analiz, planowania i kontroli podatkowej. Ograniczenia te byly zgtaszane
Ministerstwu  Finanséw na spotkaniach pracownikéw resortu zwigzanych
z opracowywaniem KPDP.

(dowdod: akta kontroli str. 123-126)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Kontrole w podlegtych urzedach skarbowych.

1.2.1. Izba Skarbowa realizowata zadania, przewidziane § 2 ust. 2 pkt 7 b statutu izb
skarbowych8, w zakresie przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych.
W latach 2010-2012 (I pdtrocze) przeprowadzono ogétem 13 kontroli dotyczacych
problematyki objetej obszarem ryzyka nr 2, z czego w roku: 2010 — dwie kontrole,

2011 — osiem kontroli, | pétrocze 2012 r. — trzy kontrole. Podstawe typowania

urzeddw do kontroli stanowity m.in.: analizy ryzyka uwzgledniajace m.in. okres, ktdry

uptynat od ostatniej kontroli w danym obszarze dziatalnosci urzedu skarbowego,
niska liczba i efektywno$¢ przeprowadzonych kontroli i czynno$ci sprawdzajgcych
oraz niski poziom wskaznikow oceniajacych i monitorujgcych aktywno$¢

i efektywnos$¢ urzedow w sferze kontroli podatkowych (m.in.: KP.EKP, KP.WKP,

KP.AOP, KP.EKO, KP.EFP9, KP.AST).

Kontrole te przeprowadzono w osmiu urzedach skarbowych (50% urzeddw), tj. w:

Gizycku (trzy kontrole), Etku, Ketrzynie i Nowym MieScie Lubawskim (po dwie

kontrole), Nidzicy, Olsztynie, Szczytnie oraz Warminsko-Mazurskim Urzedzie

Skarbowym (po jednej kontroli), a przedmiot badania stanowita m.in. prawidtowo$¢

prowadzania przez urzedy skarbowe:

— selekcji automatycznej, analiz  grupowych i indywidualnych oraz
wykorzystywanie ich wynikow w planowaniu kontroli podatkowych - 12 kontroli
przeprowadzonych w o$miu urzedach,

— kontroli i czynnosci sprawdzajacych w zakresie wykazywania lub odliczania
przez podatnikdw strat oraz prowadzenia postgpowan podatkowych w tym
zakresie - 11 kontroli w siedmiu urzedach skarbowych.

Pozostate zagadnienia objete ww. 13 kontrolami w obszarze ryzyka nr 2 dotyczyty

m.in.: efektywno$ci kontroli w podatkach dochodowych od o0séb fizycznych

I prawnych, prawidtowosci ewidencjonowania kontroli podatkowych i czynnoSci

sprawdzajgcych w podsystemie ,Kontrola” programu ,Poltax”, rzetelno$ci

sporzadzania sprawozdan MF-ZRZ oraz wykonywania zalecen z poprzednich
kontroli.

Whioski pokontrolne dotyczyly m.in.: zwiekszenia efektywnosci finansowej
kontroli podatkowych poprzez trafniejszy dobor podmiotow i zwiekszenie liczby
kontroli, objecia kontrolg i monitorowaniem podmiotéw deklarujgcych strate,
efektywniejszego wykorzystania dostepnych danych o osobach prawnych
wykazujacych znaczne przychody i jednoczesnie niskie dochody poprzez objecie ich
dziataniami analitycznymi w procesie doboru podmiotéw do kontroli.

Realizacje wnioskow pokontrolnych przez urzedy skarbowe monitorowano poprzez:

analize, uzyskanych od naczelnikdw urzedéw, pisemnych informacji o dziataniach

8 Zalacznik nr 4 do zarzadzenia Nr 39 Ministra Finanséw z 21 wrze$nia 2010 r. w sprawie organizacji urzedow i izb
skarbowych oraz nadania im statutéw (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 10, poz. 45).
9 KP.EFP — wskaznik efektywnosci finansowej kontroli podatkowej w zakresie podatku dochodowego od 0sdb prawnych.
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podjetych w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowo$ci oraz prowadzenie
kontroli sprawdzajacych.
(dowdod: akta kontroli str. 130-152)

1.2.2. W przypadku trzech z 16 podlegtych Izbie Skarbowej urzedow (tj. w: Gizycku,
Olecku i Ostrodzie) wskaznik aktywno$ci w zakresie kontroli podatnikéw
wykazujacych straty z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (,KP.AST")10
w latach 2011 - 2012 (| potrocze) utrzymywat sie na poziomie nizszym od mediany
krajowej dla danej grupy urzeddw i wynosit:

— Urzad Skarbowy w Gizycku ($redni urzad): | potowa 2011 r. — 30,43 % ({j. 0 2,9
% nizszy od mediany), 2011 r. = 30,00 % (tj. 0 4,71 % nizszy od mediany),
| potowa 2012 r. — 25,64 % (tj. 0 5,94 % nizszy od mediany);

— Urzad Skarbowy w Olecku (maty): | potowa 2011 r. — 10,00% (tj. o 18,99%
nizszy od poziomu mediany), 2011 r. — 5,95% (tj. 0 26,25% nizszy od mediany),
| potowa 2012 r. - 11,54% (4. 0 18,89% nizszy od mediany).

— Urzad Skarbowy w Ostrodzie (Sredni): | potowa 2011 r. - 32,65%
(tj. 0 0,68% nizszy od poziomu mediany), 2011 r. - 20,88% (tj. 0 13,83% nizszy
od mediany), | potowa 2012 r. - 20,93% (tj. 0 10,65% nizszy od mediany),

Sposrod trzech ww. urzedéw skarbowych tylko Urzad Skarbowy w Gizycku zostat

objety przez Izbe Skarbowg kontrolami w zakresie obszaru ryzyka nr 2, w tym jeden

raz (w czerwcu 2012 r.) m.in. w zwigzku z niskim poziomem wskaznika KP.AST.
(dowdd: akta kontroli str. 153-162)

Wedtug wyjasnien Wicedyrektora Wandy Kondratowicz przyczynami uzyskiwania
przez Urzad Skarbowy w Gizycku wskaznika KP.AST. na poziomie nizszym od
mediany krajowej byty ograniczona mozliwosciami budzetowymi liczba etatow
w komorce kontroli podatkowych oraz dtugotrwata absencja chorobowa kierownika
tej komérki. Wyjasniajac przyczyny nieobjecia kontrolami w obszarze ryzyka nr 2
wszystkich podlegtych urzedéw, w tym Urzedu Skarbowego w Ostrodzie i Olecku
Wicedyrektor Wanda Kondratowicz podata m.in., ze na zaistniatg sytuacje wptynety
m.in.: konieczno$¢ objecia nadzorem wszystkich obszaréw dziatalnosci urzedow
skarbowych (przeprowadzono ogétem 126 kontroli) oraz ograniczone zasoby
kadrowe Samodzielnego Oddziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi (urlopy
macierzynskie, zwolnienia lekarskie). W tej sytuacji Izba w stosunku do pozostatych,
nieskontrolowanych urzedéw podejmowata dziatania prewencyjne, polegajace na
sporzadzeniu i przekazaniu w 2011 r. i 2012 r. zbiorczego zestawienia wydanych
zalecen w wyniku kontroli przeprowadzonych przez Izbe w latach 2010-2011.
Dziatania te miaty na celu zapobiezenie wystapieniu podobnych uchybier/
nieprawidtowosci w nieskontrolowanych urzedach. Zalecone podlegtym urzedom
w 2011 r. zwiekszenie liczby kontroli w zakresie rozliczania CIT, w przypadku
Urzedow Skarbowych w Olecku i Ostrodzie spowodowato skupienie ich dziatalnosci
kontrolnej na osobach prawnych, przy czym wynik typowania podmiotéw do kontroli
(przy uzyciu podsystemu Kontrola”) nie objat podmiotow wykazujacych straty.
Skutkiem ww. dziatan, kosztem obnizenia wskaznika KP.AST., nastgpita poprawa
wskaznikéw: efektywnosci kontroli podatkowej w zakresie podatku dochodowego od
osob prawnych (,KP.EFP”), aktywnosci urzedéw w zakresie kontroli podatnikéw
podatku dochodowego od oséb prawnych (,KP.AOP”), a takze wydajno$ci kontroli
podatkowej podatnikow podatkow dochodowych (,KP.WKD”).

(dowdd: akta kontroli str. 21-27, 163-164)

10 Wyrazony w % miernik monitorujacy, wprowadzony przez Ministerstwo Finanséw od 2011 r., ktéry stanowi iloraz: liczby
skontrolowanych okreséw rozliczeniowych kontroli wtaciwych podatnikdw wykazujacych i odliczajacych straty z tytutu
prowadzone] dziatalnoci gospodarczej wg stanu na ostatni dzien okresu sprawozdawczego x 100% (licznik) oraz liczby
skontrolowanych okreséw rozliczeniowych kontroli wiasciwych w podatkach dochodowych (PIT,PPL,CIT, PPE, KP) ogdtem wg
stanu na ostatni dzieh okresu rozliczeniowego — wysoki wspotczynnik wskaznika $wiadczy o aktywnej pracy urzedu w zakresie
kontroli podatnikéw wykazujacych straty podatkowe.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Podkre$lenia wymaga jednakze fakt, ze podejmowane przez Izbe Skarbowg
dziatania nadzorcze nad realizacjg zadan zwigzanych z kontrolg podatnikow
wykazujacych straty z dziatalno$ci gospodarczej nie byly w petni skuteczne
i pomimo uzyskiwania przez dwa urzedy skarbowe (tj. w Olecku i Ostrodzie)
wskaznika KP.AST. na poziomie znacznie nizszym od mediany krajowej |zba
Skarbowa nie objeta ich kontrolami.

1.3. Wystapienia Izby Skarbowej do Ministerstwa Finanséw
0 zajecie stanowiska w sprawach dotyczacych rozliczania
wykazywanych i odliczanych przez podatnikéw strat z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

W okresie objetym kontrolg Izba Skarbowa nie wystepowata do Ministerstwa
Finanséw o zajecie stanowiska w sprawach w zakresu rozliczania wykazywanych
i odliczanych przez podatnikow strat z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 165)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Izby Skarbowej w zakresie
nadzoru nad realizacjg przez podlegte urzedy skarbowe zadan dotyczacych
rozliczania wykazywanych i odliczanych przez podatnikéw strat z dziatalnosci
gospodarcze;.

2. Wypetnianie przez Dyrektora lzby Skarbowej zadan
organu odwotawczego w sprawach dotyczacych
wykazywania oraz odliczania przez podatnikéw strat
z tytutu prowadzonej dziatalnosci.

2.1. Terminowos$¢ postepowan odwotawczych dotyczacych spraw
z zakresu strat z dziatalnos$ci gospodarczej.

2.1.1. W latach 2010-2012 (I pétrocze) do Izby Skarbowej wptyneto 20 odwotan od

decyzji organéw podatkowych dotyczacych strat z dziatalnosci gospodarczej,

Z czego w roku:

o 2010 - siedem odwotan, tj.: pie¢ od decyzji naczelnikéw urzedéw skarbowych
i dwa od decyzji dyrektora UKS;

e 2011 - jedenascie odwotan, tj.. dziewie¢ od decyzji naczelnikéw urzedéw
skarbowych i dwa od decyzji dyrektora UKS;

o 2012 (I pétrocze) — dwa odwotania od decyzji naczelnikow urzeddw skarbowych.

W ww. okresie Dyrektor Izby Skarbowej rozpatrzyt ogdtem 20 spraw dotyczacych
odwotan od decyzji organoéw podatkowych | instanciji dotyczacych strat z dziatalno$ci
gospodarczej (w tym dwa wniesione w 2009 r.), z ktérych: 15 - dotyczyto odwotan od
decyzji naczelnikow urzedoéw skarbowych, a pie¢ — od decyzji dyrektora UKS. Liczba
spraw rozpatrzonych w poszczegéinych latach ww. okresu przedstawiata sie
nastepujgco:
o 2010 r. - rozpatrzono osiem odwotan (w tym dwa wniesione w 2009 r.), tj: sze$¢
od decyzji naczelnikow urzeddw skarbowych i dwa — od decyzji dyrektora UKS;
* 2011 r.-12 odwotan (w tym jedno wniesione w 2010 r.), 1j.: dziewie¢ od decyz;i
naczelnikéw urzedow skarbowych i trzy od decyzji dyrektora UKS;
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* | potrocze 2012 r. — nie rozpatrzono zadnego odwofania. Sposrod dwoch
odwotan wniesionych przed 30 czerwca 2012 r. (od decyzji naczelnikow
urzeddéw skarbowych) jedno rozpatrzono 16 lipca 2012 r., a drugie do dnia
zakonczenia kontroli pozostawato nierozpatrzone.

W wyniku rozpatrzenia 21 spraw (w tym jednej w lipcu 2012 r.) wydano nastepujace

orzeczenia:

— 12 decyzji (57,1 %) utrzymujacych w mocy decyzje organow | instancii
z czego: 10 dotyczyto decyzji naczelnikéw urzedow skarbowych, dwie — decyz;i
dyrektora UKS;

— jedng decyzje (4,8 %), ktorg uchylono decyzje organu | instancji (dyrektora
UKS) i orzeczono co do istoty sprawy;

— piec¢ decyzji (23,8 %), ktérymi uchylono decyzje organdw | instancji i przekazano
sprawy do ponownego rozpatrzenia z czego: trzy dotyczyty decyzji naczelnikow
urzeddw skarbowych , a dwie pozostate decyzji dyrektora UKS;

— dwa postanowienia o niedopuszczalnosci odwotania od decyzji naczelnikow
urzedéow skarbowych (9,5 %) — odwotania wniesiono faksem (fj. w formie
nieprzewidzianej art. 168 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa'") oraz e-mailem bez podpisu elektronicznego (wymaganego art. 20
a ust. 1 ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne'?);

— jedno postanowienie (4,8 %) o pozostawieniu odwotfania od decyzji naczelnika
urzedu skarbowego bez rozpatrzenia (fj. strona pomimo wezwania nie
uzupetnita odwotania o elementy wymagane art. 222 ustawy Ordynacja
podatkowa — m.in. nie przedstawita zarzutow przeciwko zaskarzonej decyzji).

Sposrod 16 rozpatrzonych odwotan od decyzji naczelnikdéw urzeddw skarbowych

w sprawach dotyczacych strat, uchylenie decyzji tych organéw i przekazanie sprawy

do ponownego rozpatrzenia nastgpito w trzech przypadkach (18,75 %).

(dowdod: akta kontroli str. 166-183)

2.1.2. Terminy zatatwienia spraw z zakresu strat w postepowaniach odwotawczych
miescity sie w przedziale od 7 dni (sprawa nr PP/4117-0044/11) do 5 miesiecy
i 4 dni (155 dni - sprawa PDPMII/4117-0001/11/1), przy czym przekroczenie
dwumiesiecznego terminu zatatwienia sprawy, przewidzianego art. 139 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa, nastgpito w przypadku czterech spraw (nr: PDPMII/4117-
0001/11/1, PP/4117-0025/11, PP/4117-0025/11, PP/4117-10/12) sposréd 21
rozpatrzonych (19,0 %). Przekroczenia ww. terminu ustawowego miescity sie
w przedziale od 1 miesigca i 24 dni (sprawa nr PP/4117-10/12) do trzech miesiecy
i czterech dni (sprawa nr PDPMII/4117-0001/11/1).

(dowdd: akta kontroli str. 168-183)

Z wyjasnien Wicedyrektora Izby Skarbowej ds. orzecznictwa podatkowego Donaty

Kielak wynikato m.in., ze przyczynami niedotrzymania dwumiesiecznego terminu

w poszczegbinych sprawach byty:

» PDPMII/4117-0001/11/1:  szczegolnie  skomplikowany charakter sprawy
wymagajacej analizy orzecznictwa i kilkakrotnych konsultacji z radcg prawnym,
a takze konieczno$¢ analizy obszernego materiatu dowodowego (11 tomow -
2800 kart) i rozpatrzenia zarzutow zawartych siedmiu pismach wniesionych
przez strone w toku postepowania odwotawczego;

o PP/4117-0024/11 i PP/4117-0025/11: charakter spraw wymagat dokonania
wszechstronnej analizy materiatu dowodowego dotyczacego badanych lat (2005
i 2006) oraz lat wcze$niejszych (2002-2004) oraz analizy poprzednio

"Dz U.z2012r., poz. 749 ze. zm.
2Dz. U. nr 64, poz. 565 ze zm.

13



Opis stanu
faktycznego

przeprowadzonych wobec podatnika postepowan z nieujawnionych — Zrodet
przychoddw za lata 2002-2004;
» PP/4117-10/12:  koniecznos¢ dokonania oceny zasadno$ci wydania
rozstrzygniecia w zakresie zmiany wysoko$ci straty za rok 2003 w powigzaniu
z kwestiami dotyczacymi przedawnienia i rozpatrzenia dwdch wnioskow
ztozonych przez strone w toku postepowania, a takze rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym wymagajace uzyskania opinii radcy prawnego.
(dowdd: akta kontroli str. 190-191)

Na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych w trakcie rozpatrywania pozostawaty
cztery sprawy, w tym dwie w ktérych przekroczono dwumiesieczny termin
zatatwienia sprawy (tj. sprawy: PDPMII/4218-0003/12/1 oraz PP/4117-0015/12).
Wicedyrektor Donata Kielak wyjasnita m.in., ze przyczynami przekroczenia ww.
terminu byly: koniecznos¢ przeanalizowania akt w tym obszernego materiatu
dowodowego (ogotem od 900 do 1.170 kart), a takze skomplikowany charakter
sprawy (problem rozliczenia w czasie kosztébw podatkowych dotyczacych
kilkuletnich inwestycji budowlanych).

(dowad: akta kontroli str. 184-189, 193-194)

W kazdym przypadku przekroczenia dwumiesiecznego terminu, zgodnie
z wymogami art. 140 § 1 i 2 ww. ustawy, Dyrektor Izby Skarbowej w drodze
postanowienia informowat strony o przyczynach niedotrzymania terminu (tj. m.in.:
skomplikowany charakter sprawy, konieczno$¢ wnikliwego rozpatrzenia zarzutéow
zawartych w pismach stron ztozonych w toku postepowania odwotawczego,
konieczno$¢  przeprowadzenia dodatkowych czynno$ci  dowodowych) oraz
wskazywat nowy termin zatatwienia sprawy. Terminy zatatwienia spraw okreslone
tymi postanowieniami zostaty dotrzymane.

(dowdd: akta kontroli str. 168-183, 184-186)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2. Prawidtowo$¢ postepowan odwotawczych w sprawach
z zakresu strat z dziatalnosci gospodarczej.

2.21. Sposréd 20 decyzji, wydanych przez Dyrektora Izby Skarbowej

w postepowaniach odwofawczych w latach 2010-2012 (I pdtrocze), pie¢ decyzji

(25 %), ktorymi utrzymano w mocy decyzje organdw pierwszej instancji w sprawie

okre$lenia strat na taczng kwote 1.565.950,84 zt zostato zaskarzonych przez

podatnikow do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie (,WSA”).

Skarg| podatnikow dotyczace:
trzech decyzji (utrzymujgcych w mocy decyzje naczelnikbw urzedow
skarbowych w sprawie okreélenia strat na taczng kwote 81.185,97 zt) zostaty
oddalone przez WSA;

— dwoch decyzji (utrzymujacych w mocy: decyzje naczelnika urzedu skarbowego
oraz decyzje dyrektora UKS okreslajace straty na taczng kwote 1.484.764,87 zt)
WSA uznat za uzasadnione i wyrokami z dnia: 25 maja 2011 r. oraz 7 marca
2012 r. uchylit decyzje Dyrektora Izby Skarbowej (sprawy: PP/4117-0044/11
i PBD/4218-0016/10/1).

W wyroku z dnia:

» 25 maja 2011 r., dotyczacym skargi na decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;
Nr PBD/4218-0016/10/1 z 26 stycznia 2011 r. (utrzymujacg w mocy decyzje
Dyrektora UKS) WSA stwierdzit m.in.:

— naruszenie polegajace na nie ustaleniu przez organy podatkowe ( I i Il instancji)
stanu faktycznego wedtug zasad okre$lonych w art. 122, art. 187 § 1 i art. 191
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Ocena czastkowa

Ordynacji podatkowej, tj. m.in. nie uznaty one za koszt uzyskania przychodow
kwoty objetej dwoma fakturami za pomoc i doradztwo przy szkoleniu personelu,

— naruszenie art. 188 w zwigzku z art. 180 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez

odmowe przestuchania prezesa spdtki bedacej strong postepowania.
Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy WSA zalecit m.in: przeanalizowanie
wszystkich dokumentow i ksiegowan kwot wydatkow z tytutu ustug ,zarzadzania
i pomocy w szkoleniu pracownikdéw”, przestuchanie Prezesa Spétki, ustalenie
charakteru wydatkow (tj. czy stanowig one koszt uzyskania przychoddéw).

e 7 marca 2012 r. — dotyczacym skargi na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej
Nr PP/4117-0044/11 z 22 grudnia 2011 r. (utrzymujacgq w mocy decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bartoszycach) WSA m.in.: uwzglednit zarzuty
skargi i stwierdzit naruszenie art. 191 art. 187 § 1 i art. 120 Ordynacii
podatkowej, tj. uznal, Zze: organ nie zebrat i nie rozpatrzyt w sposob
wyczerpujacy catego materialu  dowodowego oraz nie dokonat oceny
okolicznosci na podstawie catego materiatu dowodowego. Wg WSA organ
odwotawczy btednie zatozyt, ze ustalenia zawarte w decyzji organu | instancji
(oparte na protokole kontroli podatkowej) sg prawidtowe i nie mozna ich zmienic,
a nowe dowody (ztozona w toku postepowania korekta zeznania podatkowego
w podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz zeznania $Swiadkéw) sg
niewiarygodne, pomimo nie poddania ich weryfikacji w oparciu o dane zawarte
w podatkowej ksiedze przychodow i rozchoddw. WSA zalecit m.in.: dokonanie w
ponownym postepowaniu analizy danych z rejestru zakupdéw towardw,
sporzadzenie protokotu badania ksigg podatkowych oraz przestuchanie
podatnika w celu wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z wysokoscig
I dokumentowaniem obrotu.

(dowdd: akta kontroli str. 166, 195-234)

Z wyjasnien Wicedyrektora Donaty Kielak wynikato m.in., ze wedtug oceny organu
odwotawczego, dokonanej na dzien podijecia rozstrzygnie¢ w sprawach: PP/4117-
0044/11 i PBD/4218-0016/10/1, materiat dowodowy byt kompletny i wnikliwie
rozpatrzony, a za utrzymaniem decyzji w sprawie PP/4117-0044/11 przemawiat
ponadto wyrok WSA (sygn. akt: | SA/OI 457/11), w ktdrym sad oceniajac materiat
dowodowy uznat, ze ztozona przez podatnika w toku postepowania podatkowego
korekta zeznania podatkowego jest nie do przyjecia bez wykazania zdarzen
gospodarczych prowadzacych do uzyskania przychodu wykazanego w korekcie.
(dowaod: akta kontroli str. 235-246)

22.2. Od trzech sposréd pieciu ww. wyrokdw WSA (w tym jednego
uwzgledniajacego skarge) podatnicy wniesli skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (,NSA”). Do dnia zakonczenia kontroli skargi
kasacyjne nie zostaty rozstrzygniete przez NSA.

(dowdd: akta kontroli str. 195-196)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Izby Skarbowej w zakresie
prowadzenia postepowan odwotawczych w sprawach dotyczacych strat
z dziatalno$ci gospodarcze;.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'3, wnosi o podjecie w stosunku do urzeddw
skarbowych w: Olecku i Ostrédzie dziatann zapewniajgcych poprawe wskaznika
KP.AST.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 10 grudnia 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontrolerzy: Dyrektor
Adam Raczkiewicz Antoni Stupinski
specjalista kontroli panstwowe;j

Henryk Szatkowski
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

8Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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