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Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogolna

Uzasadnienie
oceny ogolnej

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/038 - Obnizanie dochoddéw do opodatkowania o straty z dziatalnosci
gospodarcze;j.

Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie.

Krzysztof Sleszynski, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82291 z dnia 2 pazdziernika 2012 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Skarbowy w Gizycku, ul. | Dywizji im. T. KoSciuszki 15, 11-500 Gizycko,
zwany dalej ,Urzedem”.

Alicja Klimaszewska, Naczelnik Urzedu (,Naczelnik”) od 21 lutego 2011 r. (wcze$niej,
od 3 stycznia 2007 r., petnigca obowigzki Naczelnika).

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ Urzedu w skontrolowanym
zakresie.

Ocene pozytywng uzasadnia w szczegolnoSci:

prawidtowe planowanie kontroli podatkowych, poprzedzone rzetelnymi analizami
danych o podatnikach wykazujacych i odliczajacych straty z dziatalnosci
gospodarczej (wyzsza od $redniej krajowej czestotliwo$¢ stwierdzania
nieprawidtowo$ci w kontrolach podatkowych?),

prawidtowe, zgodne z przepisami, wykonywanie kontroli, rosngcy wskaznik objecia
kontrolg ww. podatnikéw oraz typowanie do kontroli podatkowych i czynnoSci
sprawdzajacych w pierwszej kolejnosci podmiotéw z obszaru najwigkszego ryzyka
wystagpienia nieprawidtowosci,

wlasciwe i bez zbednej zwioki wykorzystywanie ustalern kontrolnych
w postepowaniach podatkowych.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

2 Wedtug danych uzyskanych z Ministerstwa Finanséw czestotliwo$é stwierdzania nieprawidtowosci
w kontrolach podatkowych w drugim obszarze ryzyka wyniosta w 2011 r. i w | pdiroczu 2012 r.
odpowiednio 72,8% i 73,3%, podczas gdy w Urzedzie wyniosta: 89,5% i 76,2%, tj. 16,7% i 2,9% wigce;j.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie kontroli i czynnosci sprawdzajacych
u podatnikow wykazujacych i odliczajagcych straty
z dziatalnosci gospodarczej

1.1. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu (,Regulamin”), zatwierdzonym
przez Dyrektora Izby Skarbowej w Olsztynie (,lzby”) 17 grudnia 2010 r., komorkg
organizacyjng odpowiedzialng m.in. za analizowanie ryzyka zewnetrznego
i wewnetrznego oraz typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej byto Wieloosobowe
Stanowisko Pracy ds. Analiz i Planowania (,AP”). Sporzadzanie projektéw planéw
kontroli podatkowe;j i jej przeprowadzanie nalezato natomiast do zadarh Samodzielnego
Referatu Kontroli Podatkowej (,KP”).

(dowdod: akta kontroli str. 5-9)

Komodrka AP objeta swoim zakresem realizacje Strategii zarzadzania ryzykiem
zewnetrznym m.in. poprzez wykorzystywanie przy typowaniu podmiotéw do kontroli
narzedzia informatycznego ,Analiza grupowa” w systemie Poltax. W AP zatrudnione
byly dwie osoby, w ktdrych zakresach czynno$ci okreslono m.in. odpowiedzialnos¢
za pozyskiwanie i analizowanie informacji wewnetrznych i zewnetrznych stanowigcych
zrodto  kontroli, typowanie do podmiotdw do kontroli oraz analizowanie ryzyka
zewnetrznego. Osobg odpowiedzialng za wykonywanie ,Analizy grupowej” byta Anna
Otdziejewska — starszy inspektor w AP.

(dowad: akta kontroli str. 10 i 20-21)

Zarzadzeniem z 6 kwietnia 2009 r. Naczelnik Urzedu wdrozyt System Zarzadzania
Jakoscig, w ramach ktérego opracowano procedury obejmujgce m.in. przeprowadzanie
czynno$ci sprawdzajacych (karta procesu z 10 grudnia 2009 r.) oraz planowanie
i przeprowadzenia kontroli podatkowe;j (karty procesu z 12 maja 2010 r.).

(dowdod: akta kontroli str. 11-19)

Zakresy czynno$ci pracownikow AP oraz Regulamin byty dostosowane do wytycznych

Ministra Finansow3. Natomiast procedury zawarte w Systemie zarzadzania jakoscig

nie zostaty dostosowane do obowigzujacego w Urzedzie Regulaminu, poniewaz:

— w karcie procesu z 10 grudnia 2009 r. ,Przeprowadzanie czynnosci
sprawdzajacych” wskazano nieaktualne nazwy komorek organizacyjnych,

— w karcie procesu z 12 maja 2010 r. ,Planowanie kontroli podatkowe]” okres$lono
m.in., ze analize informacji od organow i innych podmiotéw oraz analize informacji
z baz danych Urzedu (selekcje, skrypty) przeprowadza Referat Kontroli
Podatkowej, podczas gdy, zgodnie z Regulaminem, analiza taka nalezata do zadan
utworzonej 17 grudnia 2010 r., i nieuwzglednionej w obu ww. kartach, komorki AP.

(dowod: akta kontroli str. 5-25)

3 Dokument opracowany przez Departament Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow w 2011 r.
oraz w 2012 r. pn. ,Zadania dla dyrektordw izb skarbowych i naczelnikéw urzedéw skarbowych
w zakresie realizacji polityki finansowej paristwa w 2011 r. i w 2012 r. oraz wytyczne do ich realizacji”
wraz z zatgcznikami (m.in. Krajowym Planem Dyscypliny Podatkowej, ,KPDP”), zwany dalej ,Wytycznymi
Ministra Finansow”.



W trakcie kontroli NIK w Urzedzie przeprowadzono planowy audyt jako$ci, w wyniku
ktorego karty obu ww. proceséw zostaly dostosowane do wytycznych Ministra
Finansow oraz do aktualnego Regulaminu.

(dowad: akta kontroli str. 26-29 i 107-110)

Pracownicy AP uczestniczyli (w 2010 r. i 2011 r.) w zorganizowanych z inicjatywy Izby
dwoch szkoleniach z zakresu tworzenia selekcji automatycznych wskazan do kontroli.
W okresie objetym kontrolg Urzad nie wystepowat do Izby z wnioskami o udzielenie
pomocy przy tworzeniu ww. selekcji, a skrypty do typowania podmiotéw do kontroli byty
przygotowywane przez administratora systemu w Urzedzie, na wniosek AP.

(dowdd: akta kontroli str. 10)

1.2. W latach 2011-2012 (I pétrocze) Urzad sporzadzat plany kontroli w okresach
miesiecznych, a w 2012 r. takze za | kwartat. Plany opracowywano z koricem miesigca
poprzedzajacego planowany okres. Do czasu gdy nie otrzymano nowych wytycznych
Ministra Finanséw na dany rok przyjmowane byty zatozenia z wytycznych na rok
poprzedni. Plany kontroli zatwierdzat Naczelnik Urzedu lub jego Zastepca z koncem
miesigca poprzedzajacego okres planu lub w pierwszych dniach planowanego okresu.
Plany kontroli tworzono i zatwierdzano w systemie informatycznym i nie ulegaty one
zmianom.

Komérka AP szacowata liczbe podmiotéw nalezacych do ,drugiego obszaru ryzyka™
na podstawie analizy raportow z systemu Poltax dotyczacych podatnikéw wykazujacych
straty, odliczajacych straty lub uzyskujgcych niskie dochody z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Liczbe podmiotow w tym obszarze oszacowano na: 840
(w2010r.),925 (w2011 r.) 1 913 (w | potroczu 2012 r.). Wedtug sprawozdania MF-ZRZ
do kontroli wytypowano z tego obszaru w 2010 r., 2011 r. i | pdtroczu 2012 r.
odpowiednio 7, 20 i 28 podmiotow (0,8%, 2,2% i 3,1% sposrod szacowanej liczby).
(dowdod: akta kontroli str. 30-33)

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze: ,Wytyczne Ministerstwa Finansow, w szczegolnosci
KPDP, nie wskazujg jaki procent podmiotow z danego obszaru ryzyka ma zostac
poddany kontroli. Liczba przeprowadzonych kontroli zalezy od mozliwo$ci kadrowych
komorki KP i czasochtonno$ci poszczegdlnych kontroli. Liczba kontroli w drugim
obszarze ryzyka z roku na rok wzrasta, a przy ograniczonej kadrze kontrolami musimy
takze obejmowac podatnikow z innych obszaréw.” Naczelnik podata réwniez, ze:
,Celem podniesienia wskaznika objecia kontrolg podatnikdw w poszczegolinych
obszarach ryzyka z dniem 1 czerwca 2012 r. przeniostam jednego pracownika z Dziatu
Postepowann Podatkowych do KP. Podejmuje takze dziatania w kierunku umozZliwienia
pracownikom KP podniesienia kwalifikacji w zakresie petnej rachunkowos$ci. Szeroka
wiedza w tym zakresie jest niezbedna przy wykonywaniu kontroli w drugim obszarze
ryzyka. Z uwagi na niewielkie srodki na szkolenia pracownikdw nawigzatam wspofprace
z Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim oraz Zaktadem Doskonalenia Zawodowego
w Biafymstoku w celu zaoferowania nam studiow podyplomowych lub kursow w tym
zakresie finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej.”

(dowdod: akta kontroli str. 20-21)

4 Tj. wykazywanie znacznych przychodéw i jednoczesnie niskich dochodow lub strat z tytutu dziatalnosci
gospodarczej oraz dokonywanie odliczen strat z lat poprzednich.



Podstawg tworzenia planu kontroli byty wyniki analizy grupowej (do kontroli typowano
podmioty z najwyzszg uzyskang punktacja), a takze analizy dochodowosci prowadzone;
w tej samej branzy przez innych podatnikéw, analizy informaciji z internetu, wyniki analiz
przeprowadzonych za pomocg systemu informatycznego e-ORUS (raporty z systemu),
wnioski o kontrole z innych komérek organizacyjnych Urzedu (z Dziatow: Obstugi
Bezposredniej i Postepowant Podatkowych). Wyniki analiz grupowych tworzonych
w podsystemie ,Kontrola” stosowano zaréwno do wstepnej selekcji podmiotow
jak i do typowania ich do kontroli i czynno$ci sprawdzajacych. Komérka AP, w oparciu
0 dokonane analizy, kierowata do KP wnioski o przeprowadzenie kontroli. Wnioski
0 kontrole zawieraty uzasadnienie jej przeprowadzenia oraz podstawowe informacje
0 podmiocie gospodarczym, m.in. przychody i koszty, liczbe pracownikow, daty i wyniki
dotychczasowych  kontroli, przedmiot dziatalnosci, informacie o darowiznach,
zobowigzaniach pienieznych.

Plany kontroli konstruowano m.in. w oparciu o dane pozyskane z deklaracji
podatkowych VAT (informacje o sprzedazy, nabyciu $rodkéw trwatych, pozostatych
nabyciach, kwotach zwrotu podatku i kwotach do przeniesienia), dane z deklaracji
podatkowych CIT i PIT (przychody i koszty, wptaty zaliczek na podatek dochodowy),
wptywajace do Urzedu informacje o wydatkach majgtkowych podatnika, informacje
o darowiznach $rodkdw pienieznych.

Selekcje podmiotéw do kontroli przy uzyciu narzedzia ,Analiza grupowa” Urzad
przeprowadzat zgodnie z wytycznymi Ministra Finansow dwa razy w roku (w 2011 r. -
w marcu i we wrze$niu, a w 2012 r. — w marcu-kwietniu i we wrze$niu). Raporty,
uzyskane w wyniku typowania przy zastosowaniu ww. narzedzia, byty poddawane
dalszej szczegdtowej analizie, m.in. poprzez analiz¢ dodatkowych informacii
dostepnych w bazach danych Urzedu. W latach 2011-2012 (I pétrocze) Urzad
nie zwracat si¢ do Izby z wnioskami o udzielenie pomocy w zakresie stosowania analiz
grupowych.

(dowdod: akta kontroli str. 30-32)

Typujac podmioty do kontroli i czynno$ci sprawdzajacych Urzad, zgodnie z pismem
Ministerstwa Finansow z 28 maja 2010 r.5, kierowat sie w pierwszej kolejnosci
punktacjq uzyskang w analizach grupowych. Badanie 40 podatnikdw, ktdrzy uzyskali
najwyzszg punktacjie w drugim obszarze ryzyka w przeprowadzonych w 2011 r.
analizach grupowych (tj. po 20 podatnikow w kazdej z analiz) wykazato, ze 60% z nich,
zostato wytypowanych do czynnoSci sprawdzajacych lub kontroli podatkowych.
Pozostatych podatnikéw nie wytypowano, gdyz m.in. wcze$niejsze kontrole nie
stwierdzity uszczuplen w podatku, wykazywali w poprzednich latach dochody,
prowadzili dziatalno$¢ rolnicza, dziatali jako stowarzyszenie lub organizacja spoteczna
z niskimi przychodami z dziatalno$ci gospodarcze;.

(dowdod: akta kontroli str. 34-38)

Naczelnik Urzedu podata, ze: ,Podatnicy, ktorzy w analizach grupowych uzyskujg
wysokg liczbe punktow, a nie sq ujeci w planach kontroli, monitorowani sq przez
pracownikow komorki Analiz i Planowania poprzez raporty analityczne z programu
e-Orus i typowani do czynno$ci sprawdzajgcych.”

(dowdd: akta kontroli str. 20-21)

5 Pismo nr AP4/0683/32/MQK/2010/7936



1.3. Przy ustalaniu propozycji podmiotoéw do kontroli podatkowej i opracowywaniu planu
kontroli w ramach drugiego obszaru ryzyka stosowano kryteria typowania podmiotéw
okre$lone w KPDP oraz wagi dla poszczegélnych kryteriow, nadane przez Ministra
Finansow. Kryteria i wagi opisane we wskazaniach kontrolnych w podsystemie
,Kontrola” byly zgodne z wytycznymi Ministra Finanséw (w analizie grupowej dotyczacej
drugiego obszaru ryzyka nie stosowano wag minimalnych).

(dowdd: akta kontroli str. 30-32)

1.4. W 2.530 deklaracjach PIT i CIT, ztozonych w Urzedzie za lata 2009-2011,
podatnicy wykazali straty z dziatalno$ci gospodarczej w kwocie 65.768,6 tys. zt, w tym
w 737 deklaracjach za 2009 r. (20.881,9 tys. zt), w 898 deklaracjach za 2010 r.
(21.011,2 tys. z) i w 895 deklaracjach za 2011 r. (23.875,5 tys. zi). Natomiast
w 545 deklaracjach podatkowych za ww. lata wykazano odliczenia strat z dziatalno$ci
gospodarczej w kwocie 11.028,7 tys. zt, w tym w 165 deklaracjach za 2009 r.
(3.447,1 tys. zt), w 187 deklaracjach za 2010 r. (4.336,6 tys. zt), 193 deklaracjach
za 2011 r. (3.245,0 tys. zt). Lacznie w 3.075 deklaracjach wykazano i odliczono straty
na kwote 76.797,3 tys. zt, w tym w:
— 1.831 deklaracjach wykazana lub odliczana strata wynosita do 10 tys. zt,
— 1.110 deklaracjach — od 10 tys. zt do 100 tys. zt,
— 125 deklaracjach — od 100 tys. zt do 500 tys. zt,
— szeSciu deklaracjach — od 500 tys. zt do 1 min z,
— trzech deklaracjach — powyzej 1 min zt.

(dowdd: akta kontroli str. 39-41)

Ogodtem w podatkach CIT i PIT Urzad przeprowadzit w latach 2010-2012 (I pdtrocze)
155 kontroli, z tego w drugim obszarze ryzyka — 46 (29,7% kontroli ogbtem w tych
podatkach), w tym w 2010 r. — 6 kontroli, w 2011 — 19, w 2012 (I pdtrocze) — 21.

(dowad: akta kontroli str. 33)

W latach 2011-2012 (I pdtrocze) do objecia kontrolg i czynno$Sciami sprawdzajacymi
w drugim obszarze ryzyka wytypowano 121 podatnikéws, z ktorych:
— 32 umieszczono w planach kontroli na ww. okres,
— T4 objeto czynnoSciami sprawdzajacymi z udziatem podatnika,
— 0$miu skontrolowano w ramach kontroli pozaplanowych,
— szes$ciu ujeto w planach kontroli na Il pétrocze 2012 r.,
— jednego nie objeto kontrolg i czynnoSciami sprawdzajacymi (w wyniku ponownej
analizy odstapiono od tych czynno$ci).
(dowod: akta kontroli str. 39-40)

Sposrod ujetych w planach na lata 2011-2012 (I potrocze) 32 kontroli z drugiego
obszaru ryzyka, 21 z nich (65,5%) przeprowadzono w zaplanowanych terminach,
a 11 - po planowanym terminie (w tym: 10 przeprowadzono w nastepnym miesigcu

6 Liczba podmiotow do objecia kontrolg zostata wytypowana przez AP na podstawie przeprowadzonych
analiz (korzystajac m.in. z danych systemu Poltax) oraz wnioskéw z komoérek organizacyjnych Urzedu,
a liczba podmiotéw do objecia czynnoSciami sprawdzajacymi zostata wytypowana przez ww. komoérke
oraz przez Dzialy: Postepowan Podatkowych i Obstugi Bezposredniej. System Poltax nie wskazywat
pomiotéw spetniajacych kryteria do objecia kontrolg, lecz byli oni typowani do kontroli na podstawie
analizy informacji zawartych w systemie oraz za pomocg analiz grupowych korzystajacych z jego danych.
Wskazania do kontroli byly takze weryfikowane o inne dostepne informacje o podatniku (np. pochodzace
z internetu).



Ocena czastkowa
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po okresie objetym planem, a jedng — w drugim miesigcu po planowanym terminie).
Przesuniecia terminéw realizacji  kontroli byly spowodowane m.in. absencjami
pracownikbw komorki  kontrolnej (zwolnienia lekarskie) lub nieobecno$ciami
podatnikow, co uniemozliwiato doreczenie im zawiadomien o zamiarze wszczecia
kontroli podatkowych w zaplanowanych terminach. W przypadku op6znieft w podjeciu
kontroli nie wprowadzano zmian do planéw, ani nie ujmowano ponownie
nieskontrolowanych podmiotéw w biezacych planach. Inne odstepstwa od realizacji
plandw kontroli nie wystapity.

Urzad otrzymywat z Urzedu Kontroli Skarbowej w Olsztynie (,UKS”) wykazy podmiotéw
przyjetych do pétrocznych plandw kontroli (wykazy te wptywaty w pierwszych dwéch
miesigcach danego okresu objetego planem). Natomiast co miesigc do Urzedu
wptywaty z UKS wykazy kontroli zakoficzonych w poprzednim miesigcu wraz z kopiami
kart kontroli oraz kart ich ustalehn. W przekazanej korespondencji Urzad nie byt
informowany przez UKS o ewentualnej rezygnacji z kontroli wytypowanych wczes$niej
podatnikow.

W latach 2011 — 2012 (I pdtrocze) w Urzedzie nie planowano rezerw na kontrole
0 charakterze doraznym — w drugim obszarze ryzyka nie przeprowadzano kontroli
doraznych’.  Natomiast, w zwigzku =z powstatymi rezerwami czasowymi
(m.in. wczesniejsze, od planowanych, zakofczenia innych kontroli), przeprowadzono
w ww. okresie osiem kontroli pozaplanowych. W komérce KP byto zatrudnionych
siedem 0s0b.

(dowod: akta kontroli str. 42-43)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia planowanie przez Urzad kontroli
i czynno$ci sprawdzajacych u podatnikow wykazujacych i odliczajgcych straty
z dziatalno$ci gospodarcze;.

2. Kontrola podatkowa i czynnosci sprawdzajace
u podatnikbw wykazujacych i odliczajacych straty
z dziatalnosci gospodarczej

2.1. W latach 2010-2012 (I pdirocze) Urzad zrealizowat w drugim obszarze ryzyka
46 kontroli podatkowych, w 37 przypadkach stwierdzajac nieprawidtowosci lub btedy
podatkowe? (80,4%; tzw. kontrole pozytywne). Relacja kontroli, w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci do liczby kontroli ogétem w poszczegdlnych latach ww. okresu
wyniosta odpowiednio: 66,7%, 89,5% i 76,2%. Efekty finansowe ww. kontroli wyniosty
681,3 tys. zt, w tym 4924 tys. zt z tytutlu zmniejszenia wykazanej straty, 6,7 tys. zt —
zmniejszenia odliczenia straty z lat poprzednich i 182,2 tys. zt — uszczuplenia podatku.
W ww. okresie kontrolami objeto 1,5% przypadkdéw wykazania i odliczenia straty
(3.075), a udziat wartosci nieprawidtowosci i btedéw podatkowych w wykazanych
i odliczanych stratach (76.797,3 tys. zt) wyniost 0,89%.

7 Zgodnie z Wytycznymi Ministerstwa Finanséw dotyczacymi wprowadzania danych do podsystemu
,Lontrola”, kontrole dorazne to kontrole podatkowe obejmujace niepetny okres rozliczeniowy
oraz obejmujgce wybrane zagadnienia w danym zobowigzaniu podatkowym i okresie rozliczeniowym.

8 Kontrole, w ktorych Urzad lub UKS stwierdzity nieprawidtowosci lub btedy podatkowe zwane sg
w dalszej cze$ci wystapienia kontrolami pozytywnymi”.



W wyniku przeprowadzonych kontroli podatnicy ztozyli w ww. okresie 38 korekt
deklaracji podatkowych na taczng kwote 558,1 tys. zt (w tym: 404,8 tys. zt w zakresie
zmniejszenia wykazanej straty, 4,0 tys. zt — zmniejszenia odliczenia straty z lat
poprzednich i 149,3 tys. zt — uszczuplenia podatku), a Naczelnik Urzedu wydat dwie
decyzje dotyczace uszczuplenia 0,7 tys. zt podatku.

(dowad: akta kontroli str. 39-40 i 44)

Poziom kwartalnego miemnika monitorujagcego pn. ,Wskaznik aktywno$ci urzedu
w zakresie kontroli podatnikéw wykazujgcych straty z tytutu dziatalnosci gospodarczej™
wynidst na koniec 2011 r. i | pétrocza 2012 r. odpowiednio: 30,00% i 25,64%. Warto$¢
ta byta nizsza od mediany wskaznika, wynoszacej odpowiednio: 34,71% i 31,58%,
wyliczonej w grupie ,$rednich” urzedow skarbowych, do ktdrej nalezat m.in. Urzad.
(dowdd: akta kontroli str. 45)

W sprawie nadzorowania realizacji zadan w zakresie objecia kontrolg i czynno$ciami
sprawdzajacymi podatnikéw z drugiego obszaru ryzyka Naczelnik Urzedu podata
m.in., ze: na comiesiecznych spotkaniach z pracownikami AP i kierownikiem KP
.(...) przedstawiane sq propozycje do planu kontroli oraz podejmowane decyzje
0 objeciu czynnosSciami sprawdzajgcymi lub kontrolg rozliczen dokonanych przez
podatnikow z danego obszaru ryzyka.(...). Akceptujgc sprawozdania sporzadzane
przez Urzad i zapoznajgc sie z informacjami o wykonaniu zadan przez poszczegdine
urzedy naszego wojewddztwa (podsumowania dokonane przez Izbe) dokonuje biezgcej
analizy danych sprawozdawczych dotyczacych realizacji zadan zwigzanych z ryzykiem.
(...). Realizacie zadan kontroluje takze poprzez osiqgane wskazniki {...).
Przewodniczacy zespotu ds. monitorowania miernikow przedstawia mi przed uptywem
kwartatu raport o przewidywanym wykonaniu | ewentualnych zagrozeniach.
Po zakonczeniu kwartatu i otrzymaniu z WHTAX i Izby wynikow odbywajg sie narady
kierownictwa Urzedu, na ktérych omawiane sq osiggniete wskazniki i sq wyznaczane
zadania do wykonania.(...).”

W sprawie podejmowanych przedsiewzie¢ w celu dyscyplinowania podatnikow
z ww. obszaru Naczelnik Urzedu podata m.in., ze: ,Na poczatku kazdego roku
podatkowego organizowane sq w Urzedzie spotkania z przedsigbiorcami oraz
przedstawicielami biur rachunkowych. Na spotkaniach tych (...) poruszane sq kwestie
dotyczace celu i istoty prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze),
ti. generowanie dochodu bedgcego podstawg ustalania zobowigzan podatkowych.
(...) poruszane sg takze sprawy zwigzane z Sankcjami karnymi wynikajacymi
Zz Kodeksu Kamego Skarbowego, stosowane wobec nierzetelnych podatnikéw.
W latach 2010-2011 (w ramach wspotoracy z wojtami) szeSciokrotnie organizowano
w poszczegdblnych gminach spotkania z rolnikami planujgcymi podjecie dziatalnosci
gospodarczej — w zakresie prawidtowego realizowania obowigzkow podatkowych oraz
Skutkow naruszen prawa podatkowego. Ww. kwestie sq tez poruszane w audycjach
radiowych w lokalnych rozgtosniach: Radia 5 i Radia Planeta — w rozmowach,
wywiadach na antenie uczestnicze kilka razy w roku. (...).”

(dowdd: akta kontroli str. 46-50)

9 Jest to wskaznik wyrazajacy procentowy udziat liczby skontrolowanych okreséw rozliczeniowych
kontroli wiasciwych podatnikow wykazujacych i odliczajacych straty z tytutu prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej w liczbie skontrolowanych okreséw rozliczeniowych kontroli wtasciwych w podatkach
dochodowych ogétem. Wysoki poziom wskaznika $wiadczy o aktywnej pracy urzedu w zakresie kontroli
podatnikow wykazujacych straty podatkowe.



Przeprowadzone w ramach drugiego obszaru ryzyka kontrole podatkowe Urzedu

wykazywaty u podatnikow btedy polegajace m.in. na:

— ewidencjonowaniu w kosztach uzyskania przychoddw zdarzeri gospodarczych
niestanowigcych takich kosztow (13 przypadkéw),

— niewykazywaniu do opodatkowania przychodéw wynikajacych z wystawionych
faktur (sze$¢ przypadkow),

— ewidencjonowaniu faktur niemajacych zwigzku z osigganym przychodem
(trzy przypadki),

— Dblednym sporzadzaniu remanentu lub nieuwzglednianiu w rozliczeniu roznicy
remanentéw (po dwa przypadki),

— odliczaniu niezapfaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne
(dwa przypadki),

— niewykazywaniu w ksiegach pozostatych przychoddw (dwa przypadki),

— nieprawidtowym odliczaniu straty z lat ubiegtych (dwa przypadki),

— nieprawidtowym ustalaniu odpisow amortyzacyjnych (po dwa przypadki).

(dowad: akta kontroli str. 51)

Urzad posiadat licencje na uzytkowanie analitycznego programu informatycznego ACL,
ktdrg otrzymat 26 marca 2012 r. z Urzedu Skarbowego w Dziatdowie. Na uzytkownika
tego programu wyznaczono i przeszkolono jednego z pracownikéw KP. Do kontroli NIK
Urzad nie przeprowadzat kontroli z wykorzystaniem tego programu, bowiem,
jak wyjasnit Andrzej Kowalski'® — Komisarz skarbowy w KP: ,\W 2012 r. dwukrotnie
pobieralismy dane z ksigg rachunkowych podatnikow, jednak nie udafo sie ich zaczytac
do programu ACL z uwagi na niezgodnoSc bazy danych. Obecnie Urzad jest na etapie
wdrazania programu ACL w zastosowaniu go w kontrolach podatkowych. Aktualnie
planujgc  kontrole kazdorazowo analizujemy potrzebe i techniczng mozliwo$c
zastosowania tego programu.” A. Kowalski podat réwniez, ze: ,W Urzedzie nie ustalono
liczby podatnikow prowadzacych ksiegowo$¢ w formie elektronicznej, u ktorych jest
technicznie moZzliwe zastosowanie w kontroli programu ACL, poniewaz podatnicy nie
informujg Urzedu czy prowadzg ksiegi podatkowe elektronicznie oraz za pomocq
Jjakiego programu. Natomiast od 01.01.2012 r. kontrolerzy odnotowujg w protokofach
kontroli i w systemie informatycznym Urzedu (aplikacia KONTROLA) rodzaj
stosowanego przez podatnika oprogramowania do prowadzenia ksigg {(...).”

(dowdd: akta kontroli str. 52-53)

2.2. W latach 2011-2012 (I pétrocze) w drugim obszarze ryzyka wytypowano
do czynnosci sprawdzajgcych z udziatem podatnika 74 podmioty. W 2010 r.
nie typowano podmiotéw do czynnosci sprawdzajacych, gdyz jak wyjasnita Naczelnik
Urzedu: ,W 2010 r. przeprowadzaliSmy czynno$ci sprawdzajgce z innych obszarow,
gfownie z czwartego (podatnicy niedokonujgcy wpfat podatku), gdzie przeprowadzilismy
ich 334, stwierdzajgc uszczuplenia w podatku na kwote 836 tys. zt. Straty z dziatalno$ci
gospodarczej byty w 2010 r. przedmiotem czynnoSci sprawdzajgcych w powigzaniu
Z innymi obszarami ryzyka.” W 2011 r. wytypowano 50 podmiotéw, a w | pétroczu 2012
r. — 24. Wszystkie zaplanowane czynno$ci zostaty przeprowadzone, a 17 z nich
zakonczyto sie wynikiem pozytywnym i efektami finansowymi w kwocie 94,1 tys. zt
(w tym: 50,0 tys. zt — zmniejszenia strat, 19,2 tys. zt — zmniejszenia odliczen strat z lat
ubiegtych i 24,9 tys. zt — uszczuplenia podatku). W ww. okresie czynno$ciami

10 Zastepujacy przebywajacego na urlopie kierownika KP.



sprawdzajacymi objeto 2,4% przypadkéw wykazania i odliczenia straty, a wartos¢
nieprawidtowosci i bleddw podatkowych w wykazanych i odliczanych stratach stanowita
0,12%. Udziat ustalen (liczba i wartos¢ korekt) w drugim obszarze ryzyka w
czynnosciach sprawdzajacych dotyczacych rozliczen CIT i PIT w badanym okresie
wyniést odpowiednio 1,2% i 19,1%.

(dowod: akta kontroli str. 20-21 i 54-63)

2.3. Stopien objecia kontrolg i czynno$ciami sprawdzajacymi z udziatem podatnika
zbadano na podstawie proby 60 deklaracji podatkowych ztozonych za lata 2010-2011
przez podatnikow kwalifikujgcych sie do ujecia w drugim obszarze ryzyka,
tj. podatnikow wykazujacych i odliczajacych straty z tytutu pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej lub wykazujacych znaczne przychody i jednocze$nie niewielkie
dochody/straty. Proba, wybrang na podstawie analizy raportéw z systemu Poltax,
objeto:
- Jl%16 przypadkdw wykazania najwyzszych strat (tj. od 167,5 tys. zt do 1.368,6 tys. z1),
w tym: po 5 w deklaracjach PIT i po 3 w CIT z kazdego roku,

— 14 przypadkéw wykazania najwyzszych przychodéw (fj. od 6.379,5 tys. z
do 31.902,9 tys. zt) i jednoczesnie niskiego dochodu/straty! (tj. od -37,0 tys. zt
do 180,8 tys. zt) — w tym po 5 w deklaracjach PIT i po 2 w CIT z kazdego roku,

— 30 przypadkéw najwyzszego odliczenia straty z lat ubiegtych (tj. od 30,5 tys. zt
do 637,6 tys. zt), w tym po 9 w deklaracjach PIT i po 6 w CIT z kazdego roku.

W 60 badanych deklaracjach, ztozonych przez 56 podatnikdw, kwota wykazanych strat
wyniosta 7.290,4 tys. zt, a odliczonych — 3.874,2 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 64-70)

Badanie 60 tych deklaracji wykazato m.in., ze w przypadku:

* 12 z nich - Urzad przeprowadzit czynno$ci sprawdzajace z udziatlem podatnika,
w efekcie ktorych, skorygowano jedng deklaracje, w ktorej podatnik wykazat strate
7,2 tys. zt, podczas gdy faktycznie uzyskat dochdd 42,8 tys. zt,

e trzech deklaracji Urzad przeprowadzit kontrole podatkowe, zmniejszajac wykazang
w dwach z nich strate 0 971,6 tys. z,

» 45 deklaracji (75%)'2 zlozonych przez 43 podatnikéw'3 Urzad nie przeprowadzit
czynnosci sprawdzajacych z udziatem podatnika, ani kontroli podatkowych —
podatnicy ci wykazali w 19 deklaracjach straty w kwocie 5.184,2 tys. ,
a w 26 deklaracjach odliczyli straty za lata poprzednie w wysoko$ci 3.085,8 tys. zt.

11 Za niski dochdd/strate przyjeto ich relacje do przychoddw w przedziale od -1,0% do 1,0%.

12W tym 24 deklaracje PIT/CIT za 2010 r. i 21 deklaracji PIT/CIT za 2011 r.

13 W tym 12 podatnikéw znajdowato sie w ,Bazie Podmiotéw Szczegdinych”, w tym:

- 10 - w ,tablicy T10" - w zwigzku z wystawieniem faktury przedstawionej przez osobe fizyczng
we wniosku 0 zwrot niektérych wydatkéw zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym poniesionych
od dnia 1 maja 2004 r.,

- jeden - w tablicy T4” - w zwigzku z zadeklarowaniem nagtego i znaczacego wzrostu
wewnatrzwspolnotowych transakcji,

- jeden - w obu ww. tablicach.



Sposrod tych podatnikéw:

19 nie bylo kontrolowanych przez Urzad lub UKS w okresie ostatnich pieciu lat'4,
ani nie zostali oni ujeci w planie kontroli lub wytypowani do czynnoSci
sprawdzajgcych w nastepnych okresach,

* jednego wytypowano do czynno$ci sprawdzajacych na listopad 2012 r. w zakresie
podatku PIT za 2011 r., w zwigzku z uzyskaniem wysokiej punktacji w analizie
grupowej z wrzesnia 2012 r.,

» 23 podatnikdw zostato, w okresie ostatnich pieciu lat, skontrolowanych z zakresu
podatku: VAT, PIT (jako pfatnik) oraz podatku PIT i CIT za inne okresy
rozliczeniowe, niz w badanej probie 60 deklaracji.

(dowdd: akta kontroli str. 65-75)

W sprawie przyczyn nieobjecia czynnosciami sprawdzajgcymi z udziatem podatnika
lub kontrolg 45 badanych deklaracji Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze: ,Podstawowym
narzedziem w procesie typowania podmiotdw z zakresu obszarow ryzyka
zewnetrznego jest modut ,Analiza grupowa”. (...). Podatnicy, ktorzy ztozyli wymienione
deklaracje nie uzyskali najwiekszej ilosci punktow (...), badz nie wystapili w wynikach
analiz  grupowych. Podatnicy odliczajgcy straty z dziatalnoSci gospodarczej
monitorowani sq na podstawie raportdw z programu E-ORUS ,Analiza odliczen strat
od 0s6b fizycznych — wykaz” oraz ,Analiza odliczen strat CIT-8 wg CIT8/O organizacji —
wykaz”. Sporzadzone ww. raporty zostaly przeanalizowane w ramach czynnoSci
sprawdzajgcych bez udziatu podatnika. Podatnicy, ktorzy odliczyli strate z lat ubiegtych
we wskazanych deklaracjach, odliczyli jq prawidfowo.”

(dowad: akta kontroli str. 46-50 i 73)

Sposrod 23 podatnikéw skontrolowanych przez Urzad lub UKS (w innym zakresie
lub za inne okresy rozliczeniowe niz w badanej probie 60 deklaracji) u 19 z nich
stwierdzono nieprawidtowo$ci oraz btedy podatkowe, w tym:

* U oSmiu podatnikéw — nieprawidtowosci, ktore nie skutkowaty uszczupleniem
podatku i dotyczyly m.in. btednego zaokraglania podstawy podatku, braku podpisu
na fakturze korygujacej lub niezgtoszenia w Urzedzie rachunkéw bankowych,

* U jednego podatnika — nizszy o 2,3 tys. zt, od zadeklarowanego, wymiar podatku
dochodowego,

* u 10 podatnikdw's — uszczuplenia podatku na taczng kwote 350,9 tys. zt, w tym:

— U pieciu podatnikow uszczuplenia podatku nie przekraczaty 10 tys. zt i wynosity
od 0,1 tys. do 6,7 tys. #t,
— U pieciu podatnikow uszczuplenia podatku przekraczaty 10 tys. zt i wynosity
od 23,8 tys. zt do 165,1 tys. zt.
(dowad: akta kontroli str. 65-72)

Nieobjecie kontrolami lub czynno$ciami sprawdzajacymi pieciu podatnikéw, u ktérych
dotychczasowe kontrole podatkowe stwierdzity uszczuplenia na kwoty powyzej
10 tys. zt, w przypadku podatnika sktadajacego deklaracie:

141j. po 2006 r.
15 W tym w 4 deklaracjach za 2010 r. i w 6 deklaracjach za 2011 r. w ktdrych wykazano straty i ich
odliczenia za lata poprzednie w tacznej kwocie 3.095,9 tys. zt.
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1) CIT za 2011 r. nr 2945923 wynikato m.in. z prowadzenia przez niego inwestycji,
krotkiej dziatalno$ci gospodarczej (od wrze$nia 2011 r.), uzyskania dopiero
w grudniu 2011 r. pierwszych przychoddw ze sprzedazy,

2) PIT za 2010 r. nr 2751765 wynikato m.in. z tego, iz spdtka podatnika byta
w czerwcu 2012 r. kontrolowana przez Urzad w zakresie podatku VAT
i nie stwierdzono wéwczas nieprawidtowosci,

3) PIT za 2011 r. nr 2977110 wynikato m.in. z tego, iz bylo on skontrolowany
w zakresie podatku PIT za rok poprzedni, a w latach 2008-2010 wykazywat
dochody (w kwocie od 103,5 tys. do 195,7 tys. zt),

4) CIT za 2010 r. nr 2739471 wynikato z tego, iz spdtka faktycznie nieprowadzita
dziatalno$ci gospodarczej (zamknieta siedziba, zerowe deklaracje VAT),

5) CIT za 2010 r. nr 2737061 wynikato z przeniesienia siedziby podatnika
do Warszawy, w zwigzku z czym od stycznia 2012 r. podlegat on pod inny urzad
skarbowy, a ponadto UKS zaplanowat kontrole podatnika na Il potrocze 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 74-80)

2.4. Sposrod przeprowadzonych w latach 2011-2012 (I potrocze) w drugim obszarze
ryzyka 40 kontroli podatkowych w 36 przypadkach (90%) liczba dni kontroli
nie przekroczyta 12 dni roboczych, tj. limitu okreslonego w art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej'é. Limit ten przekroczono

natomiast w trwajacych od 51 do 88 dni czterech kontrolach, ktorych badanie wykazato,

ze w kazdym przypadku:

— Urzad, zgodnie z wymogiem art. 83 ust. 3 ww. ustawy oraz art. 284b § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'” (,OP”), poinformowat podatnika
na piémie o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu,
podajac przyczyne przedtuzenia i nowy termin jej zakoriczenia,

— przedtuzenie czasu kontroli nastapito z przyczyn niezaleznych od Urzedu i wynikato
z nieprzedstawiania przez podatnika, pomimo doreczonych wezwarn, dokumentow
i wyjadnien niezbednych do ustalenia stanu faktycznego oraz z konieczno$ci
rozszerzenia zakresu kontroli na inne okresy rozliczeniowe i zebrania dodatkowego
materiatu dowodowego,

— okreslone w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej ograniczenia czasu
kontroli nie mialy zastosowania, bowiem jeden z podatnikow zaprzestat
prowadzenia dziatalno$ci przed rozpoczeciem kontroli, a u pozostatych trzech
Urzad stwierdzit, Zze przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania
popetnieniu przestepstwa skarbowego i zabezpieczenia dowodow jego popetnienia
(przestanka braku ograniczenia czasu kontroli okreslona w art. 83 ust. 2 pkt 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;).

W przypadku dziewigciu kontroli (22,5% przeprowadzonych w ww. okresie) podatnicy
nie zgodzili sie z ich ustaleniami i ztozyli na podstawie art. 291 8 1 OP zastrzezenia lub
wyjasnienia, ktdre w sze$ciu przypadkach zostaty uwzglednione przez Urzad w czesci,
a w trzech — w catosci. Badanie tych trzech zastrzezen wykazato, ze zostaly one
rozpatrzone w terminie okreslonym w art. 291 8 2 OP, a przyczyng ich uwzglednienia
w catosci byly okoliczno$ci niezalezne od Urzedu, bowiem po zakonczeniu kontroli
podatnicy przedstawili dodatkowe wyjasnienia i dowody w sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 81-84)

16 Dz. U. 22010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.
17Dz. U.z2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia prowadzenie przez Urzad kontroli
i czynno$ci sprawdzajacych u podatnikow wykazujacych i odliczajgcych straty
z dziatalno$ci gospodarcze;.

3. Wykorzystanie informacji o przypadkach zawyzenia
lub nieuzasadnionego odliczenia strat w postepowaniach
podatkowych

3.1. W latach 2011-2012 (I pdirocze) sposrdd 40 kontroli przeprowadzonych w drugim
obszarze ryzyka 27 zakonczyto sie stwierdzeniem nieprawidtowos$ci w zakresie
zawyzenia przez podatnikow strat, niezasadnego odliczenia strat lub uszczuplenia
podatku, w tym 14 w 2011 r. i 13 w | potroczu 2012 r. Korekty deklaracji podatkowych,
w cato$ci uwzgledniajgce ustalenia kontroli, podatnicy ztozyli w przypadku 24 spraw
(po 12 w kazdym z ww. okresow), a w trzech przypadkach Urzad wszczat
postepowania podatkowe (wszystkie w | pdtroczu 2012 r.), zakonczone wydaniem
decyzji wymiarowych. Prowadzac postepowania podatkowe Urzad przestrzegat
przepisow OP, bowiem m.in.:
— zostaly one wszczete w terminie okreslonym w art. 165b OP (wszczeto je
po uptywie 35, 65 i 141 dni od zakonczenia kontroli),
— Urzad zgodnie z art. 123 8 1 OP zapewnit stronom czynny udziat w postepowaniu,
a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie, w terminie okre$lonym
w art. 200 8 1 OP, w sprawie zebranego materiatu dowodowego,
— decyzje wymiarowe zostaty wydane przez upowaznione osoby i zawieraty elementy
okreslone w art. 210 8 1 OP (m.in. rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
i prawne oraz pouczenie 0 trybie odwotawczym),
— zgodnie z art. 211 OP decyzje zostaty doreczone stronom na pismie.
(dowdd: akta kontroli 44 i 85-90)

3.2. Dla 24 kontroli zakonczonych ztozeniem przez podatnika korekty deklaracji kwoty
korekt wyniosty facznie 459,8 tys. zt, w tym: 327,6 tys. zt z tytulu zmniejszenia
wykazanej straty, 4,0 tys. zt — zmniejszenia odliczen straty z lat poprzednich
i 128,2 tys. zt — uszczuplenia podatku. W jednym przypadku podatnik nie uiscit 75,6 tys.
zt podatku i Urzad, 18 dni po otrzymaniu korekty, wystawit tytut wykonawczy. W kazdym
przypadku nieztozenia wymaganej korekty Urzad, zgodnie z art. 165b OP, wszczynat
postepowania podatkowe. W wyniku przeprowadzonych postepowan wydano
trzy decyzje, w tym dwie w | pdtroczu 2012 r. na 0,7 tys. zt uszczuplenia podatku,
a jedng w lipcu 2012 r. na kwote 94,7 tys. zt, w tym 67,6 tys. zt zmniejszenia wykazanej
straty i 27,1 tys. zt uszczuplenia podatku. Kwoty wynikajace z wydanych decyzji roznity
sie od ustalen kontroli, bowiem dwoma decyzjami z | pétrocza 2012 r. zmniejszono
uszczuplenie podatku facznie o 0,6 tys. zt, w tym dodatkowo jedng z nich zwigkszono
strate 0 15,0 tys. zt, a decyzjg z lipca 2012 r. zwiekszono o uszczuplenia podatku
0 0,7 tys. zt. Rdznice te wynikaty z: innego oszacowania w postepowaniu podatkowym
wartosci niezaewidencjonowanej sprzedazy, zwigkszenia kwoty odliczen strat za lata
poprzednie do przystugujacej podatnikowi maksymalnej wysokosci  (50%)
oraz z ustalenia dodatkowych przychoddw z tytutu nieodptatnego najmu lokalu.

Wszystkie trzy decyzje wymiarowe zostaly wydane po terminie okreslonym
w art. 139 8 1 OP, tj. po 73, 90 i 154 dniach od wszczecia postepowania podatkowego.
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JednakZze zgodnie z art. 140 8 1 OP Urzad kazdorazowo powiadamiat pisemnie strony
postepowania o przyczynach niedotrzymania terminu zatatwienia sprawy, wskazujac
nowy termin. Jako przyczyne niezatatwienia sprawy w terminie Urzad wskazywat
gtéwnie konieczno$¢ zgromadzenia dodatkowego materiatu dowodowego. Wszystkie
sprawy zostaty zatatwione przez Urzad w nowo wyznaczonych terminach.

Od wydanych przez Naczelnika Urzedu decyzji wymiarowych podatnicy nie wnie$li
odwotan. Z okreslonego w tych decyzjach uszczuplenia podatku na kwote 27,8 tys. zt
podatnicy uiscili 9,6 tys. zt, natomiast na pozostatg kwote (18,2 tys. zt — dotyczy decyzji
z 30 lipca 2012 r.) Urzad wystawit tytut wykonawczy po 36 dniach od wydania decyzji
wymiarowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 86-91)

3.3. Wspotpraca Urzedu z Izbg w zakresie realizacji Strategii Zarzadzania Ryzykiem
Zewnetrznym polegata gtéwnie na wymianie informacji drogg telefoniczng Iub
elektroniczng pomiedzy wyznaczonymi w obu instytucjach osobami kontaktowymi.
| tak np. w 2012 r. pracownik Urzedu, zajmujacy sie m.in. analizg ryzyka zewnetrznego,
od wyznaczonej w Izbie osoby kontaktowej ds. zarzadzania ryzykiem zewnetrznym
otrzymat m.in. wzory tabel do analizy ryzyka, przyktadowa analize obszaru ryzyka ,VAT
w rolnictwie” wraz z procesem typowania, materialy dotyczace obszaru ryzyka
zewnetrznego zwigzanego z wprowadzaniem do obrotu towaréw objetych jedng
z procedur celnych. Zdaniem Naczelnika Urzedu wyznaczenie w Izbie osoby
kontaktowej ds. zarzadzania ryzykiem znacznie poprawito obieg informacji, poniewaz
dato mozliwosc bezposredniej wspofpracy zaangazowanych w zarzadzanie ryzykiem
zewnetrznym, a to z kolei przyspieszato rozwigzywanie problemow.

(dowdd: akta kontroli str. 20-23 i 92-95)

3.4. W latach 2010-2012 (do czasu kontroli NIK) Urzad nie wystepowat do Izby
(lub Ministerstwa Finansow za posrednictwem Izby) w sprawach zwigzanych
z realizacjg Strategii Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym, szczegolnie w drugim
obszarze ryzyka, o zajecie stanowiska, np. w zwigzku z watpliwo$ciami
interpretacyjnymi.

(dowdd: akta kontroli str. 20-23)

3.5. W czerwcu 2012 r. Izba przeprowadzita kontrole:

1) prawidtowosci dziatan podejmowanych przez Urzad w drugim obszarze ryzyka
okre$lonym w KPDP z uwzglednieniem zeznan osob prawnych za 2010 r.,

2) realizacji kontroli podatkowych dotyczacych weryfikacji wykazywanych strat
z dziatalnoSci gospodarczej oraz kontroli podatkowych przeprowadzanych u oséb
prawnych w 2011 r.

Powyzsze obszary dziatalnosci Urzedu Izba ocenita pozytywnie, stwierdzajgc
jednoczes$nie uchybienia, nie majgce znaczacego wptywu na skontrolowang
dziatalno$¢. W przypadku pierwszej z ww. kontroli Izba zalecita:

— wiekszg wszechstronno$¢ i wnikliwo$¢ badania danych i informacji o podmiotach
zawartych w analizach grupowych sporzadzanych w podsystemie ,Kontrola” pod
katem typowania ich do kontroli podatkowe;j,

— rzetelne sporzadzanie wnioskow o kontrole przygotowywanych przez AP,
z uwzglednieniem podsumowania wynikow przeprowadzonej analizy dziatalnosci
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Ocena czastkowa

podatnika i ewentualnych wnioskéw co do zakresow budzacych watpliwo$¢
i wymagajacych weryfikacji w rozliczeniu podatnika,

— podejmowanie w wigkszym zakresie czynno$ci sprawdzajacych wobec podmiotow
zobowigzanych do sktadania sprawozdan finansowych, u ktérych istniejg réznice
pomiedzy wynikiem podatkowym i finansowym (zyskiem, stratg) brutto,
nie znajdujace wyjasnienia w informacji dodatkowej do sprawozdania.

W przypadku drugiej z ww. kontroli Izba zalecita:

— przeprowadzanie postepowan podatkowych w zakresie dotyczacym braku wptat
zaliczek na poczet podatku dochodowej w sposéb umozliwiajacy wydanie decyz;ji
oraz wyegzekwowanie nalezno$ci przed koricem roku podatkowego,

— poprawienie wartosci merytorycznej protokotdw z kontroli m.in. o rzetelne
wskazywanie miejsc, w ktérych jest ona przeprowadzana,

— realizacje czynno$ci sprawdzajacych u kontrahentéw kontrolowanego podatnika
w trakcie trwania kontroli, a nie juz po jej zakonczeniu,

— przekazywanie do AP informacji uzyskanych w toku kontroli, ktore wymagajq
szczegbtowej analizy pod katem prawidtowosci rozliczen  podatkowych
kontrolowanego lub innych podatnikdw,

— rzetelne odnotowywanie w podsystemie ,Kontrola” informacji m.in. o kwalifikacji
ujawnionych btedéw w obszarze ryzyka zewnetrznego oraz o wszystkich ustalenia
kontroli.

Naczelnik Urzedu pismami z 30 sierpnia i 10 wrzesnia 2012 r. poinformowat Izbe
0 wykonaniu ww. zalecen.
(dowdd: akta kontroli str. 96-106)

3.6. W dniu 9 pazdziernika 2012 r. (w trakcie kontroli NIK) petnomocnik w Urzedzie
ds. zarzadzania jakoscig przeprowadzit, z wynikiem pozytywnym, audyt jakoSci
sprawdzajacy zgodnos¢ postepowania pracownikow z procedurg planowania kontroli
podatkowej. W trakcie audytu nie stwierdzono niezgodnosci, razacych uchybien, braku
w dowodach, nieprawidtowosSci w realizacji procesu, zwracajac jednoczesnie uwage
na koniecznos¢ zaktualizowania karty procesu planowania kontroli wraz z mapg tego
procesu i wskaznikami. Zalecenia audytu zostaly zrealizowane 12 pazdziernika 2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 20-23 i 107-110)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykorzystanie przez Urzad informacji
o0 przypadkach zawyzenia lub nieuzasadnionego odliczenia strat w postepowaniach
podatkowych.

14



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie  pokontrolne  zostato  sporzadzone w dwoch  egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Olsztynie.

Olsztyn, dnia 4 grudnia 2012r.

Kontroler Wicedyrektor Delegatury NIK
w Olsztynie
Krzysztof Sleszynski Wojciech Przywieczerski

specjalista kontroli panstwowej

15



