NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie

LOL-4100-04-01/2012 Olsztyn, dnia 12 kwietnia 2012.
P/12/001
Pan
Wiodzimierz Brodiuk
Starosta Ostrodzki
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dalej

,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przeprowadzita w Starostwie Powiatowym

w Ostrodzie (,Starostwo”) kontrole powigzan budzetu Powiatu Ostrodzkiego (,Powiat”) z budzetem panstwa

w zakresie wybranych dochodéw i wydatkéw w 2011 r.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu

26 marca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Staro$cie

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzezeniami ocenia dziatania Starostwa w badanym zakresie.

Podstawa pozytywnej oceny byto:

prawidtowe pobieranie dochodow zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzagdowe;j i innych
zadan zleconych, stanowigcych dochody budzetu paristwa,
zgodne z przeznaczeniem wykorzystywanie $rodkdw dotacji przeznaczonych na realizacje ww. zadan,

wykorzystanie $rodkéw przeznaczonych na finansowanie projektéw z funduszy strukturalnych.

Zastrzezenia NIK dotyczyty natomiast:

nieterminowego przekazania czesci dochoddw naleznych budzetowi panistwa,

niepodejmowania lub nieterminowego prowadzenia dziatan windykacyjnych wobec dtuznikdw zalegajacych
z uregulowaniem naleznosci budzetu panstwa,

przedktadania Wojewodzie Warmirsko-Mazurskiemu nierzetelnych sprawozdan z wykorzystania Srodkéw
dotacji na realizacje zadan z zakresu administracji rzagdowej,

nieuprawnionego lokowanie $rodkéw z otrzymanych dotacji na oprocentowanym rachunku bankowym.

1Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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1. W 2011 r., z tytutu realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zleconych ustawami,
Starostwo uzyskato dochody w wysokosci 1.353,4 tys. zt (97,7% planowanej wielkosci). Zgodnie
z art. 5 ust. 1pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego?
oraz art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami®, po pomniejszeniu
ww. kwoty o nalezne Starostwu wynagrodzenie, dochody zostaty odprowadzone na rachunek Warmirisko-
Mazurskiego Urzedu Wojewd6dzkiego (W-M UW).

Cze$¢ tych dochoddw (8,2 tys. z, tj. 0,6% wykonanych) przekazano jednak z opdznieniem wynoszacym

od siedmiu do 96 dni, w stosunku do terminéw okre$lonych w art. 255 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych* (ufp). Od nieterminowo przekazanych kwot, w toku kontroli Starostwo

przekazato na rachunek W-M UW odsetki w tacznej kwocie 25 zt.

Na koniec 2011 r. zalegte naleznosci z tego tytutu wyniosty 308,4 tys. zt, i w stosunku do 2010 r. zwiekszyty

sie 0 7,9 tys. zt (0 2,6%). Najwiekszy udziat w ich strukturze miaty zalegto$ci z tytutu optat za uzytkowanie

wieczyste nieruchomosci (47,4%) i optat z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo

wiasnosci (10,1%).

Analiza prawidtowosci podejmowania przez Starostwo czynnosci windykacyjnych, przeprowadzona na

probie 36 dtuznikéw posiadajacych najwigksze zadtuzenie (198,5 tys. zt, tj. 64,4% zalegtosci ogdtem)

wykazata, m.in. ze:
» Wobec 14 podmiotéw (posiadajacych faczne zadtuzenie w wysokosci 75,9 tys. zt) Starostwo nie
podejmowato w ogdle dziatann windykacyjnych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tylko w wyniku wystania
w toku kontroli czterech wezwan do zaptaty, dwoch diuznikéw uregulowato zalegtosci na kwote 6,1 tys. zt.
» W stosunku do 16 dtuznikow nie przestrzegano termindw wykonywania czynnosci windykacyjnych,
okres$lonych w obowigzujacej w Starostwie ,Procedurze windykacji naleznosci Skarbu Panstwa oraz
Powiatu Ostrodzkiego, do ktorych nie stosuje sie przepisdéw ustawy Ordynacja podatkowa”, stwierdzono
bowiem, ze:
— w sze$ciu przypadkach, wezwania do zapfaty (na taczng kwote 69,2 tys. zt) wystano do diuznikow
w terminie przekraczajgcym trzy miesigce (od 91 do 265 dni) od daty ptatnosci,
a w czterech — nie dotrzymano roéwniez granicznego terminu wysfania wezwania do zaptaty
(do 30 wrzesnia),

— pieC pozwow 0 zaptate, dotyczacych zadtuzenia na faczng kwote 6,4 tys. zt skierowano do sadu
z opdznieniem 194 — 562 dni, od daty otrzymania potwierdzenia przez dtuznika wezwania do zaptaty.

Nalezy podkresli¢, ze w wyniku nieterminowego zatatwiania spraw, w jednym przypadku doprowadzono

do przedawnienia naleznosci w kwocie 112 zi, z tytutu optat rocznych za uzytkowanie wieczyste

nieruchomosci.

2Dz.U.z2010r. Nr 80, poz. 526 ze zm.
3Dz.U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
4Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



* Dopiero po 14 miesigcach przekazano do W-M UW akta sprawy dtuznikow, posiadajacych zadtuzenie
w wysokosci 31,1 tys. zt z tytutu z przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci.
Skierowali oni do Wojewody wniosek 0 umorzenie naleznych optat z ww. tytutu, w zwigzku z czym
24 listopada 2010 r. zwrocit sie on do Starostwa o ,mozliwie szybkie” ustosunkowanie sie do wniosku
dtuznikow i przekazanie catosci akt sprawy. Mimo to, dopiero 26 stycznia 2012 r., a wiec w toku kontroli,
zostaty one przestane Wojewodzie.

Laczna kwota wydatkowana przez Starostwo na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej i innych

zleconych ustawami w 2011 r. wynosita 12.027,8 tys. z (99,9 % planu) i byta wyzsza o 0,3% od wykonania

w 2010 r. Dotacje te zostaty wydatkowane gtéwnie na zadania z zakresu bezpieczenstwa publicznego

i ochrony przeciwpozarowej (5.939 tys. zt) oraz z zakresu ochrony zdrowia (4.662 tys. zt). W 2011 r.

Samorzad Powiatu otrzymywat dotacje z budzetu panstwa na realizacje zadan z zakresu administracii

rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami, w sposéb umozliwiajacy petne i terminowe wykonanie tych

zadan. W wyniku badania wydatkéw Starostwa, zwigzanych z realizacjq w 2011 r. szeSciu zadan o tacznej
warto$ci 531,0 tys. zt (4,4% otrzymanych dotacji) ustalono m.in., ze:

— w czterech przypadkach, przedtozone Wojewodzie sprawozdania z wykorzystania Srodkow dotacji
w rozdziatach: 70005, 71013, 71014 i 75054 sporzadzone zostaty nierzetelnie, gdyz zawarte w nich
dane, obejmujgce zwlaszcza kategorie poniesionych wydatkow, nie byly zgodne z dokumentacjg
zrédtowa,

— ze Srodkéw dotacji w rozdziale 71013, w dniu 30 grudnia 2011 r. Starostwo zaptacito na poczet
realizacji umowy dotyczacej wykonania ewidencji budynkdw i lokali dla gminy Mitakowo zaliczke
w wysokosci 7,4 tys. zt. Zadanie to w roku 2011 r. nie zostato wykonane, a mimo to w sprawozdaniu
do W-M UW podano m.in., ze otrzymane srodki wydatkowano na zrealizowane zadania.
Byto to niezgodne z art. 168 ust. 4 ufp stanowigcym, ze wykorzystanie dotacji nastepuje przez zaptate
za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona. Analogiczna sytuacja miata miejsce
w 2010 r. kiedy dotacie w kwocie 46,3 tys. zt przeznaczono jako zaliczke wykonania zadania
realizowanego w 2011 r.

Z ustalen kontroli wynika, ze w 2011 r. Starostwo lokowato $rodki pochodzace z dotaciji z budzetu panistwa
przeznaczone na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami na
codziennych, oprocentowanych lokatach bankowych typu ,overnight”. Byto to niegodne z art. 48 ust. 1 ufp,
ktory stanowi, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga dokonywac lokat wolnych $rodkéw, z wyjatkiem
$rodkow pochodzacych z dotacji z budzetu panstwa. Z tytutu odsetek od tych lokat, Starostwo uzyskato
dochody w fgcznej wysokosci 5,3 tys. zt.

W okresie objetym kontrola, w Starostwie funkcjonowat system kontroli zarzadczej, obejmujgacy m.in.

kontrole funkcjonalng, instytucjonalng i finansowa oraz audyt wewnetrzny. Ustalono, ze wprawdzie przyjete

uregulowania odnosity sie w sposéb ogdlny do problematyki powigzan budzetu Powiatu z budzetem

panstwa, jednak stosowane w 2011 r. mechanizmy kontroli zarzadczej zagadnien tych nie obejmowaty.



W szczegdlnosci nie badano ich w ramach prowadzonego w Starostwie i jednostkach podlegtych audytu
wewnetrznego. W ocenie NIK, nieskuteczny byt zatem funkcjonujacy w Starostwie system kontroli
zarzadczej m.in. w zakresie prawidtowosci odprowadzania dochodéw do budzetu panstwa, windykacji
naleznosci budzetowych oraz sprawozdawczosci.

Samorzad Powiatu realizowat w 2011 r. dziewie¢ projektéw z udziatem $rodkdw europejskich, o taczne;
wartosci 29.919,6 tys. zt (18.919,4 tys. zt stanowito dofinansowanie UE, 152,9 tys. zt $rodki budzetu
panstwa i 10.847,3 tys. zt srodki wtasne Powiatu), w tym cztery projekty w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego (o wartoéci 27.297,2 tys. zt) i pie¢ projektow w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki (2.622,4 tys. zt). W okresie objetym kontrola, projekty te realizowane byly zgodnie
z harmonogramami rzeczowo-finansowymi okre$lonymi w umowach o ich dofinansowanie. Zapewniono
takze okreslony w umowach udziat w finansowaniu srodkow wiasnych, a $érodki finansowe wptywaty
do Starostwa terminowo i w kwotach okreslonych w umowach o dofinansowanie. W wyniku badania
prawidtowosci poniesionych w 2011 r. wydatkébw w ramach realizowanego przez Starostwo projektu
,Renowacja zabytkowego budynku Liceum Ogdlnoksztatcacego przy ul. Drweckiej w Ostrédzie wraz
z zagospodarowaniem otoczenia” ustalono, ze wydatki bylty kwalifikowane, rzetelnie udokumentowane
i zostaty zrefundowane przez Instytucje Zarzadzajaca.

W wyniku analizy dokumentacii pieciu postepowar o zamédwienie publiczne o tacznej warto$ci 1.228,6 tys. zt
(41% udzielonych zaméwien), przeprowadzonych przez Starostwo w 2011 r. ustalono, ze wykonawcow
wybrano zgodnie z wymogami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznychs,
a zrealizowane zamowienia byly zgodne ze specyfikacjami istotnych warunkéw zaméwienia i z umowami.
Ustalono ponadto, ze w 2011 r. Starostwo nie uiscito optat abonamentowych za posiadane odbiorniki
radiowe i telewizyjne, co bylo obowigzkiem okreSlonym w art. 2 ust. 1 i ust. 3-4 ustawy z dnia
21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowychS. Optaty takie, w wysoko$ci 655,20 zt wraz z odsetkami

w kwocie 59,71 zt, uiszczono dopiero w czasie trwania kontroli NIK, tj. w dniu 7 marca 2012 .

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie wnosi o:

1)
2)
3)

objecie mechanizmami kontroli zarzadczej powiazan budzetu Powiatu Ostrédzkiego z budzetem panistwa,
terminowe przekazywanie uzyskanych dochodéw z tytutu realizacji zadan z zakresu administracji rzadowe;j,
prowadzenie czynnosci windykacyjnych w stosunku do zalegtosci z tytutu dochodéw budzetowych zgodnie
Z obowigzujacg w Starostwie procedura,

zaniechanie lokowania wolnych $rodkéw pochodzacych z dotacji z budzetu panstwa na realizacje zadan
z zakresu administracji rzadowej na rachunkach bankowych typu ,overnight”,

wyeliminowanie przypadkoéw dokonywania zaliczek i pokrywania wydatkéw z lat poprzednich ze Srodkow
otrzymanych z dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej, a takze sporzadzanie rzetelnych

sprawozdan z wykorzystania tych Srodkéw,

5Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
6Dz.Uz2005r., Nr 85, poz. 728 ze zm.



6) terminowe uiszczanie optat abonamentowych za posiadane odbiorniki radiowe i telewizyjne.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosownie do art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
od Pana Starosty przedstawienia w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o podjetych dziataniach na rzecz ich realizaci
lub przyczynach niepodijecia takich dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu Staro$cie prawo zgtoszenia na pismie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie
umotywowanych zastrzezen w sprawie zawartych w tym wystapieniu ocen, uwag i wnioskow.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

Z powazaniem



