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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/018 — Prowadzenie konkurséw i zawieranie uméw przez Polskg Agencje
Rozwoju  Przedsiebiorczosci na przykladzie wybranych dziatah  Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

Piotr Gorny, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84306 z dnia 10 pazdziernika 2012.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego S. A. w Olsztynie
Plac Gen. Jézefa Bema 3, 10-516 Olsztyn

Prezesem Zarzadu ww. spdfki jest Bozena Cebulska.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Podstawg pozytywnej oceny byto terminowe wywigzywanie si¢ z obowigzku

sporzadzania ocen wnioskéw o dofinansowanie oraz dokumentowanie ich w sposob

przewidziany stosownymi procedurami. Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez zgodne

z obowigzujacymi procedurami rozpatrywanie ztozonych przez wnioskodawcow

protestow od ocen formalnych i merytorycznych ww. wnioskow, a takze procesy

zawierania umow o dofinansowanie projektow.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczg natomiast:

» dokonania przez cztonkéw Komisji Konkursowej odmiennych ocen odno$nie
spetniania niektorych kryteribw oceny merytorycznej przez 9 z 12 projektow,
o dofinansowanie ktérych wnioskodawcy ubiegali sie w dziataniu 8.1. Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 w dwoch lub  trzech
konkursach, w sytuacji gdy elementy wniosku o dofinansowanie stanowigce
podstawe dokonania tych ocen nie zmienity sig lub zmienity sie¢ w nieznacznym
stopniu,

* nieterminowego powiadomienia dwoch wnioskodawcow o miejscu i terminie
zawarcia z nimi uméw o dofinansowanie projektéw, a takze nieterminowego
podpisania tych umoéw.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena formalna i merytoryczna wnioskéw o dofinansowanie
oraz tworzenie list rankingowych projektéw do dofinansowania.

1.1. W trzech konkursach objetych niniejszg kontrola, ogtoszonych w dniach:
1 lutego 2010 r. (w dziataniu 6.1. ,Paszport do eksportu”), 18 kwietnia 2011 r.
(w dziataniu 8.1. ,Wspieranie dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki
elektronicznej) i 21 marca 2011 r. (w dziataniu 8.2. ,Wspieranie wdrazania
elektronicznego biznesu typu Business-to-Business”), do Warminsko-Mazurskiej
Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Olsztynie (zwanej dalej ,Agencjg” lub ,RIF”)
wptyneto tacznie 41 wnioskow o dofinansowanie, wedtug ktorych catkowite koszty
projektow objetych tymi wnioskami wynosity ogétem 21.017,72 tys. z, w tym
wysokos$¢ dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej — 13.930,80 tys. zt (66,3%).
Na konkurs w dziataniu:

- 6.1. wptyneto 12 wnioskdw o wartosci 2.590,52 tys. zt i wnioskowanej kwocie
dofinansowania wynoszacej 1.307,37 tys. zt (50,5%),

- 8.1. — 21 wnioskéw o wartodci 12.581,69 tys. zt i kwocie dofinansowania —
8.842,07 tys. zt (70,3%),

-8.2. — 8 wnioskéw o wartosci 5.845,51 tys. zt i kwocie dofinansowania —
3.781,36 tys. zt. (64,7%).

Z ww. 41 wnioskow do realizacji przyjetych zostato 12 o tacznej wartosci
2.518,38 tys. zt i kwocie dofinansowania wynoszacej 1.325,98 tys. zt (52,6%), z tego
w dziataniu:

- 6.1. do realizacji przyjeto 11 wnioskow o facznej wartosci 2.190,52 tys. zt i kwocie
dofinansowania 1.107,37 tys. zt,

- 8.2. do realizacji przyjeto jeden wniosek o wartosci 327,86 tys. zt i kwocie
dofinansowania 218,61 tys. zt.

W dziataniu 8.1. Zaden ze zlozonych wnioskéw o dofinansowanie nie zostat przyjety
do realizacji.

(dowdod: akta kontroli str. 4)

1.2. Analiza dziatar Agencji zwigzanych z oceng formalng i merytoryczng wnioskow
o dofinansowanie oraz tworzeniem list rankingowych projektéw do dofinansowania
przeprowadzona zostata na probie 30 wnioskow o dofinansowanie, o faczne;
wartosci 14.048,21 tys. zt (66,8% ogolnej wartosci ztozonych wnioskow) i kwocie
dofinansowania 8.872,73 tys. zt (63,7% wnioskowanej kwoty dofinansowania
ogétem). W przypadku konkursu w dziataniu 8.1. do analizy wylosowanych zostato
10 z 21 zlozonych wnioskéw, natomiast w przypadku dziatan 6.1. i 8.2. analizg
objete zostalty wszystkie ztozone wnioski  (odpowiednio 12 i 8). Badanie
dokumentacji dotyczacej ww. préby wnioskow wykazato m.in., Ze:

* Oceny formalne i merytoryczne ww. wnioskéw we wszystkich przypadkach
sporzadzone zostaty zgodnie z obowigzujacymi ,Regulaminami przeprowadzania
konkurséw” oraz z przyjetymi procedurami. Przeprowadzono je bowiem m.in.
w wymaganych terminach i z zachowaniem zasady ,dwoch par oczu” — ocena
formalna wniosku kazdorazowo przeprowadzona zostata przez dwdch
pracownikéw Agencji, za$ ocena merytoryczna przez dwoch czionkow Komisji
Konkursowej. W kazdym przypadku weryfikacja i ocena wniosku
udokumentowane zostaly na wiasciwych arkuszach ocen. Prace Komisji
Konkursowej udokumentowane zostaty w formie protokotow, ktére wraz z listami



rankingowymi projektow do dofinansowania zostaty sporzadzone i przekazane
PARP w wymaganych terminach.

» Wszyscy pracownicy Agencji dokonujacy ocen wnioskéw o dofinansowanie
w trakcie konkursow objetych niniejszg kontrola, a takze eksperci powotani
w skfad Komisji Konkursowych (dotyczyly dziatan 8.1. i 8.2.) ztozyli wymagane
o$wiadczenia o spetnianiu warunku bezstronnosci. O$wiadczenia te ztozone
zostaty po uprzednim wptynieciu do Agencji wnioskow o dofinansowanie.
Do Agencji nie wptynety skargi dotyczace niezachowania zasady bezstronnoSci
0s6b oceniajgcych wnioski o dofinansowanie.

* Do oceny merytorycznej wszystkich badanych projektéw stosowano kryteria
wyboru zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

» Wszystkie podmioty ubiegajace sie o dofinansowanie spetniaty warunki
okre$lone w rozporzadzeniach Ministra Rozwoju Regionalnego: z dnia 7 kwietnia
2008 r. w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci
pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-20132 (dotyczy dziatania 6.1.) oraz z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie
udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczo$ci pomocy finansowe;
na wspieranie tworzenia i rozwoju gospodarki elektronicznej w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013% (dotyczy dziatania 8.2.).
Projekty bedace przedmiotem dofinansowania (11 w dziataniu 6.1. i jeden
w dziataniu 8.2.) realizowaty cele wyszczegdlnione w ww. odpowiednich
rozporzadzeniach.

» W dziataniu 6.1. wszystkie 12 analizowane wnioski o dofinansowanie spetniaty
wymogi formalne okreslone w zatgczniku nr 1 do ,Regulaminu przeprowadzania
konkursu”, gdyz m.in.:

- dotyczyly one zadan okreslonych dla tego dziatania w ww. rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 kwietnia 2008 r, za$§ wnioskodawcy
spetniali warunki w nim ujete,

- zostaty ztozone w wymaganym terminie, byty kompletne i sporzadzone zgodnie
z obowigzujaca instrukcija,

- wnioskodawcy — prowadzili  dziatalnoS¢ i mieli siedzibe na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej,

- realizacja wszystkich planowanych przedsiewzie¢ miescita sie w ramach
czasowych ww. dziatania, a projekty przewidziane zostaty do realizacji na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

- rozpoczecie realizacji projektow przewidziano po dniu ztozenia wniosku
o dofinansowanie.
Wszystkie ww. wnioski zakwalifikowane zostaty do oceny merytoryczne.

W dziataniu 8.1. trzy z dziesigciu analizowanych wnioskéw nie spetniaty kryteriéw
oceny formalnej, za§ w dziataniu 8.2. — dwa z osmiu. Whnioski te zostaty
odrzucone z przyczyn formalnych. Pozostate 13 wnioskéw o dofinansowanie
(siedem w dziataniu 8.1. i szeS¢ w dziataniu 8.2.) spetiaty wymogi formalne.

(dowdd: akta kontroli str. 5-14)
Na podstawie przeprowadzonej oceny merytorycznej 24 z 30 analizowanych przez

NIK wnioskow o dofinansowanie, Agencja rekomendowata do dofinansowania
12 wnioskow, z tego:

2Dz. U Nr 68, poz. 414 ze zm.
3Dz. U. Nr 153, poz. 956 ze zm.



-w dziataniu 6.1. — jedenascie z dwunastu wnioskow poddanych ocenie
merytorycznej (jeden wniosek oceniony zostat jako niespetniajacy kryteriow tej
oceny),

- w dziataniu 8.2. — jeden z szeSciu wnioskow poddanych ocenie merytorycznej,

- w dziataniu 8.1. — wszystkie siedem wnioskéw poddanych ocenie merytorycznej
ocenione zostaty jako niespetniajgce kryteriow tej oceny.

(dowdd: akta kontroli str. 7-8)

1.3. W okresie objetym kontrola, w dziataniu 8.1. przeprowadzono 4 konkursy,
na ktdre do Agenciji wptynety 94 wnioski o dofinansowanie. Ujeta w nich wnioskowana
kwota dofinansowania wyniosta ogdtem 41.773.728,77 zt. Na konkurs w 2010 r.
wptyneto 27 wnioskow, w ktorych wnioskowano o 12.213.383,64 zt dofinansowania.
Na pierwszy konkurs w 2011 r. - 21 wnioskéw (kwota dofinansowania ogdtem —
8.842.068,12 zt), a na drugi konkurs w tym roku - 25 wnioskow (kwota dofinansowania
ogotem — 11.297.168,31 zt). Na konkurs w 2012 r. wplynelo 21 wnioskow
na 9.421.108,70 zt dofinansowania.

Z ww. 94 wnioskéw, do dofinansowania zakwalifikowane zostaty dwa wnioski na
taczng wnioskowang kwote dofinansowania 620.013,00 zt (1,5% wnioskowanej
kwoty dofinansowania ogdtem). Wnioski zakwalifikowane ztozono w konkursie
w 2010 r. i w drugim konkursie w 2011 r. Pozostate 92 wnioski, na tgczng
wnioskowang kwote dofinansowania 41.153.715,77 zt (98,5% wnioskowanej kwoty
dofinansowania ogotem), zostaty odrzucone, gdyz:

- kryteriow oceny formalnej nie spetnito 18 wnioskow (19,1% ogdtu), w ktdrych
wnioskowano o dofinansowanie w wysokos$ci 7.609.722,22 zt (18,2% wnioskowane;
kwoty),

- kryteriow oceny merytorycznej nie spetnity 74 wnioski (78,7% ogotu) — okreslona
w nich kwota dofinansowania ogétem wyniosta 33.543.993,55 zt (80,3%).

Sposrod ww. 94 wnioskow o dofinansowanie, 35 wnioskow (37,2%), na taczng
kwote dofinansowania 16.662.828,30 zt (39,9% wnioskowanej kwoty), dotyczyto
16 projektéw o dofinansowanie ktorych wnioskodawcy ubiegali sie dwu- lub
trzykrotnie (w dwoch lub trzech kolejnych konkursach). Z ww. liczby projektow:

* O dofinansowanie 4 projektéw, wnioskodawcy ubiegali sie dwukrotnie.
W pierwszym konkursie wnioski dotyczace tych projektéw zostaty odrzucone jako
niespetniajace kryterium oceny formalnej, za$ w drugim odrzucono je ze wzgledu
na niespetnienie wszystkich kryteriow oceny merytorycznej; taczna kwota
dofinansowania ujeta w 8 wnioskach dotyczacych tych projektow wyniosta
3.841.880,00 zt.

» O dofinansowanie 11 projektéw wnioskodawcy ubiegali sie dwu- lub trzykrotnie.
W kazdym z konkursow, do ktorych projekty te zostalty zgtoszone,
zakwalifikowano je do oceny merytorycznej, na ktorej oceniono je negatywnie.
Laczna kwota dofinansowania ujeta w 24 wnioskach dotyczacych tych projektéw
wyniosta 11.708.388,30 zt.

* O dofinansowanie jednego projektu wnioskodawca ubiegat sie trzykrotnie.
W pierwszym konkursie wniosek dotyczacy tego projektu zostat odrzucony jako
niespetniajacy kryteriow oceny formalnej, zas w dwadch nastepnych konkursach
wnioski dotyczace tego projektu zakwalifikowane zostaly do oceny
merytorycznej, na ktorej oceniono go negatywnie. taczna kwota dofinansowania
ujeta w 3 wnioskach dotyczacych tego projektu wyniosta 1.112.560,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 15)



Ustalone
nieprawidtowosci

1.4. Dziatania Agencji zwigzane z dokonywaniem ocen formalnych i merytorycznych
wnioskow o dofinansowanie projektow w dziataniach 8.1. i 8.2. byly przedmiotem
kontroli systemowej przeprowadzonej przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacii
(Instytucje Posredniczaca) we wrzesniu i pazdzierniku 2012 r. W toku tej kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci w badanym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 23)

Badanie dokumentacji 26 wnioskéw o dofinansowanie, dotyczacych 12 projektow,
zgtoszonych przez wnioskodawcdw na dwa lub trzy kolejne konkursy wykazato,
ze w kazdym z nich projekty te zostaty zakwalifikowane do oceny merytorycznej,
ktérej wynik kazdorazowo byt negatywny. W przypadku 9 projektdw, cztonkowie
komisji konkursowej (dokonujacy oceny merytorycznej w pierwszym konkursie,
do ktérego projekty te zostaty zgtoszone) uznali, ze spetniaty one niektore kryteria
oceny merytorycznej, za$ czionkowie komisji konkursowej oceniajacy te projekty
w kolejnym konkursie uznali, ze te same kryteria oceny merytorycznej nie zostaty
przez te projekty spetmione. Ten sam projekt oceniany byt w dwéch (lub trzech)
konkursach  przez innych  czionkéw  Komisji  Konkursowej.  Dotyczyto
to nastepujacych projektow:

» Agrokonsultant - kompleksowa platforma do zarzadzania gospodarstwem
rolnym”. W pierwszym konkursie, na ktory projekt ten zostat ztozony (pierwszy
konkurs w 2011 r. — wniosek nr WND-POIG.08.01.00-28-109/11) oceniajacy
(A. M.-G. i D. Ch.) uznali, ze spetnia on m.in. kryterium pn. ,Przedmiot projektu
jest zgodny z celami PO |G oraz dziatania 8.1. PO IG". W kolejnym konkursie
(pierwszy w 2012 r. — wniosek nr WND-POIG.08.01.00-28-104/12) oceniajacy
(G. B. i W. K.) uznali, ze ww. kryterium nie zostato przez ten projekt spetnione.
Opis e-ustugi w obu ww. wnioskach o dofinansowanie byt taki sam.

o ,Stworzenie serwisu internetowego wspierajacego wypetnianie, sktadanie
i archiwizowanie dokumentéw elektronicznych przygotowywanych dla urzedoéw,
bankdéw i innych instytucji”. W pierwszym konkursie, na ktory projekt ten zostat
ztozony (pierwszy konkurs w 2011 r. — wniosek nr WND-POIG.08.01.00-28-
116/11) oceniajacy (J. Z. it. K.) uznali, Ze spetnia on m.in. kryteria pn.:

- ,Przedstawiony opis modelu biznesowego uwiarygadnia powodzenie rynkowe
projektu”,

- ,Wnioskodawca zapewnia trwatos¢ rezultatow projektu przez okres minimum
3 lat od zakonczenia projektu”.

W kolejnym konkursie (drugi w 2011 r. — wniosek nr WND-POIG.08.01.00-28-
146/11) oceniajacy (G. B. i A. B.) uznali, ze ww. kryteria nie zostaly przez ten
projekt spetnione. Opisy modelu biznesowego oraz trwatosci projektu byty takie
same w obu wnioskach o dofinansowanie.

» Stworzenie internetowego systemu zarzadzania reklamg obiektu turystycznego”.
W pierwszym konkursie, na ktory projekt ten zostat ztozony (pierwszy konkurs
w 2011 r. — wniosek nr WND-POIG.08.01.00-28-108/11) oceniajacy (A. M.-G.
i D. Ch.) uznali, ze spetnia on m.in. kryterium pn. ,Przedstawiony opis modelu
biznesowego uwiarygadnia powodzenie rynkowe projektu”. W kolejnym
konkursie (pierwszy w 2012 r. — wniosek nr WND-POIG.08.01.00-28-105/12)
oceniajacy (W. K. i L. K.) uznali, ze ww. kryterium nie zostato przez ten projekt
spetnione. Opisy modelu biznesowego oraz trwatosci projektu byly takie same
w obu wnioskach o dofinansowanie.

» Stworzenie innowacyjnej platformy ACTIVITYSTOCK.COM jako narzedzia
umozliwiajacego korzystanie z cwiczen do nauki jezyka angielskiego”.
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W pierwszym konkursie, na ktory projekt ten zostat ztozony (pierwszy konkurs
w 2011 r. - wniosek nr WND-POIG.08.01.00-28-118/11) oceniajacy
(W. K. it. K.) uznali, ze spetnia on m.in. kryteria pn..:

- ,Wnioskodawca zapewnia trwato$¢ rezultatow projektu przez okres minimum
3 lat od zakonczenia projektu”,

- ,Planowane wydatki sg kwalifikowalne w ramach dziatania, uzasadnione,
racjonalne i adekwatne do zakresu i celéw projekiu”,

- ,Srodki beda wykorzystane w sposdb efektywny (relacja naktad/rezultat)’,

- Projekt jest wykonalny technicznie i finansowo, a jego przebieg rzeczowo-
finansowy jest czytelny, szczegdtowy i realny do wykonania”.

W kolejnym konkursie (drugi w 2011 r. — wniosek nr WND-POIG.08.01.00-28-
118/11) oceniajacy (G. B. i D. Ch.) uznali, ze ww. kryteria nie zostaty przez ten
projekt spetnione. W poréwnaniu do pierwszego wniosku niezmienione pozostaty
nastepujace elementy drugiego wniosku o dofinansowanie: opis trwatosci
projektu, metodologia i uzasadnienie oszacowania poszczegélnych wydatkdw,
opis realizacji projektu, przebieg rzeczowo — finansowy projektu

,otworzenie internetowego serwisu  spoteczno$ciowego HaloZdrowie -
telemedycznego serwisu do konsultacji i obstugi medycznej”. W pierwszym
konkursie, na ktdry projekt ten zostat ztozony (pierwszy konkurs
w 2011 r. — wniosek nr WND-POIG.08.01.00-28-121/11) oceniajacy (W. K.
i A. M.-G.) uznali, ze spetnia on m.in. kryteria pn.:

- Przedstawiony opis modelu biznesowego uwiarygadnia powodzenie rynkowe
projektu”,

- Projekt jest zgodny ze zdefiniowanymi potrzebami zidentyfikowanej grupy
odbiorcow”.

W kolejnym konkursie (drugi w 2011 r. — wniosek nr WND-POIG.08.01.00-28-
142/11) oceniajacy (B. G. i L. K.) uznali, ze ww. kryteria nie zostaty przez ten
projekt spetnione. W poréwnaniu do pierwszego wniosku o dofinansowanie,
w drugim wniosku opis modelu biznesowego zostat uszczegdtowiony.

Ponadto, w obu ww. konkursach wymienieni oceniajacy uznali, ze projekt spetnia

kryteria pn.:

- ,Przedstawiono koncepcje promocji e-ustugi wéréd potencjalnych odbiorcow”,

- ,Wnioskodawca zapewnia trwato$¢ rezultatow projektu przez okres minimum
3 lat od zakonczenia projektu”.

W trzecim konkursie, na ktory projekt ten zostat ztozony (pierwszy w 2012 r. -

wniosek nr WND-POIG.08.01.00-28-121/12) oceniajacy (G. B. i D. Ch.) uznali,

ze kryteria te nie zostaly przez projekt spetnione. Opis trwato$ci projektu

i koncepcja promocji e-ustugi byly takie same w drugim i trzecim zlozonym

wniosku.

"Mecenasonline" Platforma posrednictwa dla $wiadczacych ustugi prawne

i poszukujacych pomocy prawnej. W pierwszym konkursie, na ktdry projekt ten

zostat ztozony (drugi konkurs w 2011 r. — wniosek nr WND-POIG.08.01.00-28-

127/11) oceniajacy (W. K. i L. K.) uznali, ze spetnia on m.in. kryteria pn.:

- ,Projekt jest zgodny ze zdefiniowanymi potrzebami zidentyfikowanej grupy
odbiorcow”,

- Przedstawiono koncepcje promocji e-ustugi wéréd potencjalnych odbiorcow”,

- ,Wnioskodawca zapewnia trwato$¢ rezultatow projektu przez okres minimum
3 lat od zakonczenia projektu”.



W kolejnym konkursie (pierwszy w 2012 r. — wniosek nr WND-POIG.08.01.00-28-
115/12) oceniajacy (B. G. i G. B.) uznali, ze ww. kryteria nie zostaty przez ten
projekt spetnione. W poréwnaniu do pierwszego wniosku o dofinansowanie,
w drugim wniosku: opis modelu biznesowego zostat rozbudowany, opis trwatosci
projektu zostat nieznacznie zmieniony, koncepcja promocji e-ustugi pozostata
bez zmian.

,Jruchomienie ustugi Fotoshare do wyboru fotografii cyfrowych”. W pierwszym
konkursie, na ktory projekt ten zostat ztozony (pierwszy konkurs w 2011 r. —
wniosek nr WND-POIG.08.01.00-28-111/11) oceniajacy (W. K. i L. K.) uznali,
Ze spetnia on m.in. kryteria pn.:

- ,W ramach projektu wnioskodawca bedzie osiggat przychody przynajmniej
z dwoch zrédet zwigzanych ze Swiadczeniem e-ustug’,

- ,Wnioskodawca zapewnia trwato$¢ rezultatow projektu przez okres minimum
3 lat od zakonczenia projektu”.

W kolejnym konkursie (drugi w 2011 r. — wniosek nr WND-POIG.08.01.00-28-
132/11) oceniajacy (A. G. i D. Ch.) uznali, ze ww. kryteria nie zostaty przez ten
projekt spetnione. Zaréwno opis trwato$ci projektu, jak i zrodta przychoddw byty
takie same w obu wnioskach o dofinansowanie.

,Stworzenie internetowego serwisu Pruffipl - automatycznego systemu

publikacji artykutow sponsorowanych”. W pierwszym konkursie, na ktory projekt

ten zostat zlozony (pierwszy konkurs w 2011 r. — wniosek nr WND

POIG.08.01.00-28-113/11) oceniajacy (W. K. i t. K.) uznali, ze spetnia on m.in.

kryteria pn.:

- ,Przedmiot projektu jest zgodny z celami PO |G oraz dziatania 8.1. PO IG”,

- Przedstawiony opis modelu biznesowego uwiarygadnia powodzenie rynkowe
projektu”,

- Projekt polega na przygotowaniu, wdrozeniu i $wiadczeniu e-ustug’,

- .Wnioskodawca zapewnia trwatos¢ rezultatow projekiu przez okres minimum
3 lat od zakonczenia projektu”,

- Projekt jest wykonalny technicznie i finansowo, a jego przebieg rzeczowo-
finansowy jest czytelny, szczegdtowy i realny do wykonania”.

W kolejnym konkursie (drugi w 2011 r. — wniosek nr WND-POIG.08.01.00-28-
130/11) oceniajacy (A. G. i D. Ch.) uznali, ze ww. kryteria nie zostaty przez ten
projekt spetnione. W poréwnaniu do pierwszego wniosku o dofinansowanie,
w drugim wniosku opis modelu biznesowego zostat rozbudowany, natomiast
nastepujace elementy pozostaty bez zmian: opis e-ustugi, opis trwatosci projektu,
a takze wyszczegdlnienie kategorii planowanych wydatkéw i ich wysoko$ci
w ramach poszczegdlnych kategorii.

,Stworzenie serwisu SEOQintegrator, automatycznego systemu pozycjonowania
stron”. W pierwszym konkursie, na ktory projekt ten zostat ztozony (pierwszy
konkurs w 2011 r. — wniosek nr WND POIG.08.01.00-28-112/11) oceniajacy
(W. K. i t. K) uznali, ze spetia on kryterium pn. ,W ramach projektu
wnioskodawca bedzie osiggat przychody przynajmniej z dwoch Zzrodet
zwigzanych ze $wiadczeniem e-ustug”. W kolejnym konkursie (drugi w 2011 r. -
wniosek nr WND-POIG.08.01.00-28-123/11) oceniajacy (A. G. i D. Ch.) uznali,
ze ww. kryteria nie zostaty przez ten projekt spetnione. Wyszczegdlnione zrodta
przychodéw zwigzanych ze $wiadczeniem e-ustugi w obu wnioskach
o dofinansowanie byty takie same.

(dowod: akta kontroli str. nr 16-18)



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

W sprawie odmiennego oceniania ww. projektow w kolejnych konkursach, Joanna

Kruszewska — Papuszka, przewodniczaca komisji konkursowej wyjasnita m.in.,

ze projekty sktadane przez danego wnioskodawce na dwa lub trzy kolejne konkursy

nie byty tymi samymi projektami. Mimo, iz w wigkszosci przypadkow tytuty projektow
pozostawaly takie same, to tre$¢ projektow sktadanych w odpowiedzi na kolejne
konkursy réznita sie — zostata przez wnioskodawcéw zmodyfikowana w licznych
punktach wniosku o dofinansowanie. Z ,Przewodnika po kryteriach wyboru operacji

finansowych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-

2013" wynika, ze:

- ocena danego kryterium nie nastepuje na podstawie zapisow jednego konkretnego
punktu wniosku o dofinansowanie, a wptyw na ocene wielu kryteriow ma tre$¢
zawarta w wielu sekcjach wniosku,

- ocena za kazdym razem dokonywana jest przez niezaleznego cztonka Komisji
Konkursowej, w tym niezaleznego eksperta,

- kryteria merytoryczne obligatoryjne sg kryteriami otwartymi, co moze wptywac na
subiektywng ocene 0séb oceniajacych projekty.

Sposob zredagowania opisu kryteriow zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy,

a takze sposdb okreslenia przez Instytucje Zarzadzajacq PO IG obszaréw badania

czy sprawdzenia w ramach poszczegdlnych kryteriow moze powodowac, ze ocena

kazdego czionka Komisji Konkursowej moze by¢ inna.

Projekty sktadane ponownie na drugie lub trzecie postepowanie konkursowe
ocenione zostaty we wszystkich przypadkach przez réznych cztonkdéw Komis;i
Konkursowej, stad mozliwa byta rézna ocena merytoryczna tych projektow.

(dowdod: akta kontroli str. nr 19-22 i 30-34)

Izba nie podziela podniesionego w wyjasnieniach argumentu, ze przedmiotem ocen
merytorycznych byly w analizowanych przypadkach rozne projekty. Dokonywane
przez wnioskodawcéw zmiany w kolejnych wnioskach o dofinansowanie nie miaty
bowiem zasadniczego wptywu na samg istote zgtoszonych na konkurs projektow,
ti. na rodzaj i zakres e-ustug, bedacych przedmiotem prowadzonej przez
wnioskodawcow dziatalnoSci gospodarcze).

Przedstawione w niniejszym wystapieniu przypadki odmiennego potraktowania
(odnosnie spetniania tych samych kryteriow oceny merytorycznej) az 9 z 12
projektéow, o dofinansowanie ktorych ubiegano sie dwu- lub trzykrotnie, nie dajg
podstawy do uznania, ze oceny poszczegdinych czionkow Komisji Konkursowe;
sporzadzone zostaty w sposéb obiektywny. W ocenie NIK, takie podejscie wptywa
na hamowanie realizacji dziatania 8.1. w woj. warminsko-mazurskim, czego dowodzi
fakt, iz w 2,5 — letnim okresie (od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r.)
w wyniku 4 przeprowadzonych  konkurséw, Agencja rekomendowata
do dofinansowania zaledwie dwa spos$rdéd 94 wnioskow o dofinansowanie, ktore
wptynety na te konkursy.

Izba zwraca uwage, ze wedtug informacji uzyskanych od wnioskodawcéw
w trybie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK, sporzadzane przez Agencje oceny
merytoryczne traktowane byly przez nich jako wytyczne, na podstawie ktérych
poprawiane byly projekty, celem ich przediozenia w kolejnym konkursie -
uwzgledniano w nich uwagi zawarte w ocenach, za$ elementy uznane
za speMiajace kryteria nie podlegaty modyfikacjom lub modyfikowano
je w nieznacznym stopniu. W ocenie NIK, otrzymujac pierwszg oceng merytoryczng
projektow, wnioskodawcy powinni otrzymaé jasng i wyczerpujacy informacije
zarbwno co do tego, w jakiej czeSci przygotowany projekt sporzadzony zostat
prawidtowo, a ktdre jego elementy zawierajg btedy wymagajgce poprawy. Uznanie

8



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w kolejnym konkursie danego kryterium za niespetione, w sytuacji gdy
za pierwszym razem jego spetnienie oceniono pozytywnie ma negatywny wptyw
na postrzeganie przez przedsiebiorcow sposobu realizacji zadan przez RIF.

(dowdd: akta kontroli str. 35-39)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Rozpatrywanie protestow od ocen formalnych i merytorycznych
sktadanych przez wnioskodawcow.

2.1. W ramach objetych niniejszg kontrolg konkurséw do Agencji wptyneto tacznie
11 protestéw, ktére wniesione zostaly przez 10 wnioskodawcéw (jeden
wnioskodawca ztozyt dwa protesty), z tego w dziataniu 6.1. wniesiono jeden protest
(od ceny merytorycznej), 8.1. - siedem protestéw (cztery od oceny formalnej i trzy
od oceny merytorycznej) i 8.2. — trzy protesty (dwa od oceny formalnej i jeden od
oceny merytorycznej). Sposrod ww. 11 protestow:
* Dwa (w dziataniu 8.1.), dotyczace oceny formalnej, uznane zostaty za zasadne
w trybie autokontroli, w zwigzku z czym wnioski o dofinansowanie, ktorych
protesty te dotyczyty skierowane zostaty do oceny merytoryczne.

» Dwa (jeden w dziataniu 8.1. — dotyczacy oceny merytorycznej i jeden w dziataniu
8.2. — dotyczacy oceny formalnej) pozostawione zostaty przez Agencje bez
rozpatrzenia w zwigzku z uchybieniami formalnymi. W pierwszym przypadku
wnioskodawca ztozyt protest po terminie przystugujgcym na wniesienie $rodka
odwotawczego, natomiast w drugim — wnioskodawca nie uzupetnit protestu,
w obowigzujacym terminie, o0 wymagany dokument.

» Siedem - jeden w dziataniu 6.1. (od oceny merytorycznej), cztery w dziataniu
8.1. (dwa od oceny formalnej i dwa od oceny merytorycznej) i dwa w dziataniu
8.2. (jeden od oceny formalnej i jeden od oceny merytorycznej), uznane zostaty
przez Agencje za nieuzasadnione. Przekazane zostaty one (za posrednictwem
PARP) do rozpatrzenia przez wiasciwe Instytucje Po$redniczace, ktore we
wszystkich przypadkach potwierdzity prawidtowos¢ dokonanych przez Agencie
ocen (protesty zostaty oddalone).

W ramach analizowanych konkurséw beneficienci nie wnosili skarg do
wojewoddzkiego sadu administracyjnego oraz skarg kasacyjnych.
(dowdod: akta kontroli str. 24)

2.2. Analiza dokumentacji wszystkich ww. protestow wykazata m.in., ze w kazdym
przypadku:

- wnioskodawcy powiadomieni zostali przez Agencje o negatywnej ocenie wnioskow
o dofinansowanie,

- w przekazanej wnioskodawcy informacji zawarto pouczenie o przystugujacych
srodkach odwotawczych, w tym o terminie, w jakim mozna wnies$¢ protest,
instytucji do ktorej nalezy go wnies¢, a takze o okoliczno$ciach powodujgcych
pozostawienie protestu bez rozpatrzenia.

Sposob rozpatrywania przez Agencje wniesionych protestow byt zgodny

z obowigzujacymi procedurami. Wszystkie czynno$ci zwigzane z wniesionymi

protestami podjete zostaty przez Agencie w wymaganych terminach. Zachowana

zostata takze zasada bezstronno$ci osob dokonujgcych autokontroli oceny wniosku,
ktérego protest dotyczyt. W trzech przypadkach (dotyczacych protestow od oceny
merytorycznej) autokontrola oceny wnioskow przeprowadzona zostata przy udziale
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

eksperta. Kazdorazowo nie byt to ten sam ekspert, ktory wczesniej brat udziat
w ocenie projektu zgtoszonego do dofinansowania, w odniesieniu do ktorego
whniesiony zostat Srodek odwotawczy.

Wszystkie siedem wnioskdw o odrzucenie protestu, sporzadzonych przez Agencje
| przekazanych wraz z wniesionymi protestami Instytucji Posredniczacej, zawierato
uzasadnienia merytoryczne dokonanych ocen, w ktorych podniesiono istotne
argumenty, decydujgce o negatywnej ocenie wnioskdw o dofinansowanie.
Nie wystapity przypadki zmiany przez PARP lub Instytucje Posredniczace zmiany
ocen wniesionych protestéw dokonanych przez Agencie.

(dowdd: akta kontroli str. 25)

2.3. Dziatania Agenciji zwigzane z rozpatrywaniem protestéw od ocen formalnych
i merytorycznych nie byty przedmiotem kontroli zewnetrznych.

(dowdod: akta kontroli str. 23)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Zawieranie umow o dofinansowanie.

3.1. Ze wszystkimi dwunastoma beneficjentami, ktérych wnioski przyjete zostaty
do realizacji (opisane w punkcie 1.1. niniejszego wystapienia) Agencja zawarta
umowy o dofinansowanie. Catkowite koszty projektdw okreslone zostaty w tych
umowach na taczna kwote 2.518,38 tys. zt, za$ dofinansowanie ze Srodkéw Unii
Europejskiej na taczng kwote 1.325,98 tys. zt. Wielkosci te bylty zgodne z kwotami
ujetymi w przyjetych do realizacji wnioskach o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 26)

3.2. Analiza dokumentacji dotyczacej procesu podpisania ww. 12 uméw
o dofinansowanie wykazata m.in., ze wszystkie te umowy zawieraly zatgczniki
wyszczegdinione w regulaminach do badanych konkurséw. We wszystkich
przypadkach ich podpisanie poprzedzone zostato réwniez weryfikacjq poprawnosci
formalnej i merytorycznej przygotowanego dokumentu. W przypadku 10 umoéw
o dofinansowanie (9 w dziafaniu 6.1. i jednej w dziataniu 8.2.) o miejscu i terminie
podpisania umowy Agencja powiadomita wnioskodawcow terminowo i zgodnie
z obowigzujacymi procedurami. Umowy te podpisane zostaly w wymaganych
terminach.

(dowdd: akta kontroli str. 26-27)

3.3. Dziatania Agencji zwigzane z zawieraniem uméw o dofinansowanie byty
przedmiotem audytu przeprowadzonego przez PARP (Instytucje Po$redniczacg
Il stopnia) w sierpniu 2011 r. oraz kontroli systemowej przeprowadzonej przez
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji (Instytucie Posredniczacg w dziataniach
8.1.18.2.) we wrze$niu i pazdzierniku 2012 r.

Zaréwno audytorzy PARP, jak i kontrolerzy z Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji
nie stwierdzili nieprawidtowo$Sci w procesie zawierania przez Agencje umow
o dofinansowanie projektéw w ramach PO IG.

(dowdd: akta kontroli str. 23)

Zgodnie z obowigzujacg procedurg w dziataniu 6.1. RIF zobowigzana byta
powiadomi¢ wnioskodawcow o terminie i miejscu podpisania umow w ciggu 13 dni
roboczych od dnia dostarczenia przez ich poprawnych i kompletnych dokumentoéw
niezbednych do zawarcia umowy.
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Ocena czastkowa

O terminie i miejscu podpisania umow o dofinansowanie w ww. dziataniu dwaj
wnioskodawcy (INTER-WIDEX z Gizycka i FU-WI Sp. z o0.0. z Elblaga)
powiadomieni zostali przez Agencje odpowiednio w dniach: 16 i 22 lipca 2010 r.,
ti. z op6znieniem wynoszacym 14 i 20 dni. W ww. przypadkach wnioskodawcy
dostarczyli do Agencji stosowne dokumenty w dniu 15 czerwca 2010 r., a zatem
0 miejscu i terminie podpisania umowy powinni zosta¢ powiadomieni do dnia 2 lipca
2010r.

Stosownie do §8 ust. 5 Regulaminu przeprowadzania konkursu w dziataniu
6.1. umowe o dofinansowanie nalezy podpisa¢ w terminie 14 dni od dnia zlozenia
przez wnioskodawce kompletnych dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy.

Umowy o dofinansowanie z ww. wnioskodawcami zawarto odpowiednio w dniach:
1923 lipca 2010 r. W zwigzku z faktem, iz stosowne dokumenty Agencja otrzymata
od wnioskodawcow w dniu 15 czerwca 2010 r., zgodnie z przytoczong regulacjg
zawarcie uméw o dofinansowanie powinno nastapi¢ do dnia 29 czerwca 2010 r.
Opoznienie wyniosto zatem 20 i 24 dni w stosunku do terminu wynikajacego
z regulaminu przeprowadzania konkursu.

W sprawie tej Joanna Kruszewska — Papuszka, Dyrektor Wydziatu RIF wyjasnita
m.in., ze na przyczyny nieterminowego powiadomienia dwoch wnioskodawcow
0 miejscu i terminie podpisania uméw oraz nieterminowego ich zawarcia ztozyto sie
kilka czynnikow. Pierwszym z nich byt btad systemowy, na ktéry Agencja nie miata
wptywu. Regulamin konkursu ogtoszony przez PARP zawierat bowiem terminy
rozbiezne w stosunku do terminéw podanych przez PARP w procedurach dla RIF,
stad zgodno$¢ z terminem okreSlonym w procedurze nie zapewniata zgodnosci
z terminem okre$lonym w regulaminie. Drugim znaczacym czynnikiem opdznienia
w zawarciu umoéw byta przedituzajaca sie w 2010 r. sprawa podpisania przez RIF
z PARP umowy wsparcia na dany rok, jak tez kwestia zakresu zmian uprawnien
w petnomocnictwach przekazywanych RIF przez PARP. Przyczyng tego byly
narzucane przez PARP znaczace zmiany zakresu obowigzkéw oraz
odpowiedzialnosci RIF w stosunku do analogicznych zakresow w 2009 r.
Nadmienita tez, ze zmiana zakresu obowigzkéw RIF miata charakter systemowy,
a w sprawe negocjacji zapisow w umowach i petnomocnictwach oraz procedurach
i kwestii odpowiedzialnosci zaangazowana byta wiekszo$¢ RIF z pozostatych
wojewddztw. Ostatecznie zawarcie umowy wsparcia na 2010 r. nastapito ze strony
Agenciji 24.05.2010 r., a przyjecie petnomocnictwa PARP dla dziatan 8.1., 8.2.16.1.
w dniu 23.08.2010 r. Do czasu ostatecznego przyjecia proponowanych przez PARP
zapisow, RIF wstrzymywata sie z niektorymi czynnoSciami (zawieranie umow)
ze wzgledu na niejednoznaczno$C umocowania prawnego oraz rozwazang
mozliwo$¢ odmowy wdrazania zadan wigzacych sie ze zwiekszonym zakresem
odpowiedzialnosci w stosunku do poprzedniego roku.

(dowdd: akta kontroli str. 26-29)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela argumentu dotyczacego wstrzymywania sie
przez RIF z niektorymi czynno$ciami (np. z zawieraniem uméw) do czasu
ostatecznego przyjecia proponowanych przez PARP zapiséw, gdyz poza
ww. dwiema umowami, w tym samym czasie (lipiec 2010 r.) Agencja podpisata
osiem innych umoéw o dofinansowanie — wszystkie w wymaganych terminach.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Agencji w badanym

obszarze. Fakt nieterminowego podpisania dwdch umow o dofinansowanie nie ma
wptywu na ocene dziatan RIF w tym zakresie.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontroli¢, wnosi o:

* Podjecie dziatarn zmierzajacych do ustalenia jednolitej metodyki dokonywania
ocen merytorycznych wnioskow o dofinansowanie, w sytuacji gdy
o dofinansowanie tego samego projektu wnioskodawcy ubiegali sie w ramach
kilku konkursow, a tres¢ wniosku bedaca podstawag oceny spetniania danego
kryterium nie zmienita sie.

» Terminowe zawieranie umow o dofinansowanie projektow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

................................................. dnia
miejscowosc¢ data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie
Kontroler Dyrektor
Piotr Gorny Antoni Stupinski

gtéwny specjalista kontroli paristwowe;
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