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I. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli Kontrola nr: P/12/067 - Wychowanie fizyczne i sport w szkotach publicznych

Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli, Delegatura w Olsztynie

przeprowadzajgca

kontrole

Kontroler Janina Stasiewicz-Kopacz, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej - upowaznienie

do kontroli nr 84329 z dnia 12 listopada 2012 r.
Jerzy Szwejkowski — doradca techniczny — upowaznienie do kontroli nr 84314 z dnia

22 pazdziernika 2012 .
dowod: akta kontroli, str. 1-2, 2a i 2b))
Jednostka Zespdt Placowek Opiekunczo-Wychowawczych Edukacyjnych i Diagnostycznych
kontrolowana w Olsztynie  (w dalszej tresci ZPO-WEiD Iub Zespof), 10-049 Olsztyn,
ul. Pstrowskiego 5a
Kierownik jednostki Anna Norejko, dyrektor.
kontrolowanej

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia! negatywnie dziatalno§¢ ZPO-WEID w zakresie

Ocena ogdina organizacji irealizacji ksztatcenia z wychowania fizycznego w latach szkolnych
2009/2010-2011/2012.
Uzasadnienie Ocene. powyzszg uzasadniajg stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci
oceny ogéinej polegajace na:

e nierealizowaniu programu nauczania wychowania fizycznego ze wzgledu na
jego faktyczny brak (dokumenty programowe dotyczace zaje¢ w-f nie spetniaty
wymogow wiasciwych dla obowigzujacej podstawy programowej z 2008 r.),

e niezrealizowaniu w petni (z powodu j.w.) podstawy programowej wychowania
fizycznego z 2008 r. dla gimnazjum, co uniemozliwiato osiggniecie celow
ksztatcenia w ramach tego przedmiotu na Ill etapie edukacii;

e niedostosowaniu systemu oceniania ucznidbw w ramach zaje¢ wychowania
fizycznego do wymagan okreslonych w rozporzadzeniu MEN z 30 kwietnia
2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania uczniow2.

e nieuczestniczeniu pielegniarki szkolnej w posiedzeniach rad pedagogicznych. .

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje trzystopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

2 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandw i
egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Organizacja i realizacja ksztalcenia w zakresie wychowania fizycznego.

1.1. Organizacja obowiazkowych zaje¢ wychowania fizycznego w systemie
klasowo-lekcyjnym.

W latach szkolnych 2009/2010-2011/2012, w strukturze ZPO-WEID funkcjonowata
Szkota Podstawowa (SP) Nr 16 i Gimnazjum Nr 16 (Gimnazjum) Specjalne dla
ucznidw zagrozonych niedostosowaniem spotecznym. Do szkot tych uczeszczaty
dzieci z orzeczeniami z poradni psychologiczno-pedagogicznych oraz
wychowankowie pogotowia opiekunczego i domu dziecka, funkcjonujgcych
w ramach Zespotu.

(akta kontroli str.5)

W poszczegélnych latach szkolnych objetych kontrola, zajecia w-f zorganizowano i
przeprowadzono dla nastepujacej liczby uczniow: w roku szkolnym 2009/2010 dla
46, w 2010/2011 dla 41 oraz w 2011/2012 dla 46 ucznidw (tacznie dla 133 uczniow).
Zajecia wychowania fizycznego we wszystkich latach prowadzono w 5 grupach
¢wiczeniowych liczacych od 2 do 17 ucznidw. W szkole podstawowej i gimnazjum
realizowano je w wymiarze czterech godzin tygodniowo, w systemie klasowo-
lekcyjnym, w oddziatach miedzyklasowych, z udziatem chtopcow i dziewczat z tego
samego etapu edukacyjnego.

(dowod: akta kontroli, str. 6-7)

Zesp&t dysponowat wiasnymi obiektami sportowymi do prowadzenia zaje¢
wychowania fizycznego, tj. zastepcza salg gimnastyczng, sitownig oraz placem
sportowo-rekreacyjnym z boiskiem wielofunkcyjnym wykorzystywanym do zaje¢
z pitki recznej siatkowki, koszykowki, pitki noznej, tenisa ziemnego oraz gier i zabaw.
Zespot dysponowat takze urzadzeniami i wyposazeniem niezbednym do
prowadzenia zaje¢ sportowych i gimnastycznych.

(dowdd: akta kontroli, str. 8-9).

1.2. Organizacja obowiazkowych zaje¢ wychowania fizycznego w formach
do wyboru przez uczniéw.

W ZPO-WEID (w kl. IV-VI SP i w kl. I-llIl Gimnazjum), w latach szkolnych 2009/2010-
2011/2012, nie wprowadzono form organizacji zaje¢ wychowania fizycznego
do wyboru przez uczniow. Obowigzkowe zajecia z przedmiotu wychowanie fizyczne
odbywaty sie w systemie klasowo-lekcyjnym z ukierunkowaniem na dyscypliny
sportowe okreslone w programach nauczania wychowania fizycznego,
realizowanych na Il i lll etapie edukaciji.

Realizujac zajecia w-f nie skorzystano z mozliwosci wynikajagcych z § 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2011 r. w sprawie
dopuszczalnych form realizacji obowigzkowych zaje¢ wychowania fizycznego
(uprzednio § 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 sierpnia
2009r. w tej samej sprawied), organizowania przez szkote zaje¢ klasowo -
lekcyjnych oraz zaje¢ do wyboru przez ucznidw, w tym zaje¢ sportowych,
sprawnosciowo - zdrowotnych, tanecznych lub aktywnej turystyki.

(dowod: akta kontroli str. 10)

Wicedyrektor Zespotu Jacek Zmystowski (dalej Wicedyrektor) podat, ze ,(...)
wprowadzenie alternatywnych form nauczania wychowania fizycznego (zajecia

% Odpowiednio: Dz. U. Nr 175, poz. 1042 i Dz. U. Nr 136, poz. 1116.
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sportowe, sprawnosciowo — zdrowotne i taneczne) ze wzgledu na specyfike ZPO-
WEID, co powodowatoby dezorganizacje pracy z tymi  samymi
uczniami/wychowankami w godzinach popotudniowych (...)".

(dowad: akta kontroli str. 11)
W skontrolowanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.3. Oferta nadobowiazkowych pozalekcyjnych zaje¢ sportowo-rekreacyjnych.

W ZPO-WEID nie organizowano nadobowigzkowych zaje¢ pozalekcyjnych
z wychowania fizycznego dla uczniow gimnazjum oraz nie organizowano dla tych
uczniow pozalekcyjnych zaje¢ sportowo-rekreacyjnych z ptywania. Brak takich
zajeC, wicedyrektor Zespotu wyjasnit nastepujaco: ,(...) uczniowie byli [sa]
Jjednoczes$nie wychowankami ZPOWEID, ktory organizowat liczne formy aktywnosci
fizycznej po zajeciach szkolnych, w tym réwniez [uczniowie] korzystali z zaje¢ m.in.
na basenie oraz tanecznych. .Ponadto dodatkowe zajecia w-f, wynikajace z art. 42
ust.2 pkt 2 Karty Nauczyciela nie mogly by¢ prowadzone, gdyz nauczyciel w-f
w gimnazjum jest jednoczesnie zastepcq dyrektora, ktory zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami jest zwolniony z prowadzenia ww. zajec”

W latach szkolnych 2009/2010, 2010/2011 i 2011/2012 liczba uczniéw szkoty
podstawowej, uczestniczacych w zajeciach prowadzonych przez nauczycieli w-f
w ramach realizacji wymogow art. 42 ust. 2 pkt 2 lit. a) ustawy Karta Nauczyciela*
wynosita odpowiednio 9, 6 i 9 uczniéw, co stanowito 60% ogdinej liczby ucznidw
szkoty we wszystkich ww. latach. Uczniowie ¢wiczyli w jednej grupie (zdrowotno-
rekreacyjnej), a tygodniowy wymiar tych zaje¢ wynosit odpowiednio 30, 60 i 60
minut. Podczas tych zaje¢ uczniowie brali m.in. udziat w grach zespotowych,
zabawach ruchowych, tyzwiarstwie, marszobiegach i tenisie stofowym.

(dowdd: akta kontroli, str. 11-13)

1.4. Prowadzenie zaje¢ korekcyjnych dla uczniow z wadami postawy
i zagrozonych nadwaga lub otytoscia.

Ze zbiorczych danych z dokumentacji medycznej ucznibw Zespotu wynika, ze
w latach szkolnych 2009/2010, 2010/2011 i 2011/2012 odnotowano odpowiednio
trzech (6,5% ogdtu), czterech (9,8%) oraz pieciu uczniow (10,9%), ze
zdiagnozowanymi niesprawnosciami ruchowym (tacznie 8 uczniéw), w tym 5
ucznidbw ze skoliozg oraz po jednym uczniu z nadwagg, otytosciq oraz z
ptaskostopiem. Ponadto u czterech uczniéw stwierdzono inne niepetnosprawnosci
(asymetria barkow i fopatek oraz tzw. ,okragte plecy”).

(dowdd: akta kontroli, str. 14)

Dyrektor ZPO-WEID dysponowat informacjami o stanie zdrowia uczniow w zakresie
istotnym dla ich uczestnictwa w zajeciach w-f (wady postawy, nadwaga lub otytos¢),
ktore jak podata Dyrektor Anna Norejko ,byly przekazywane dla nigj
w czasie roku szkolnego na biezgco przez pielegniarke szkolng”.

W latach szkolnych 2009/2010-2011/2012 w ZPO-WEID, dla wszystkich uczniéw,
u ktdrych stwierdzono niepetnosprawno$ci ruchowe, zorganizowano zajecia
korekcyjne. Zajecia te odbywaly sie w ramach zaplanowanych w arkuszu
organizacyjnym dodatkowych godzin (w ww. latach jedna godzina tygodniowo) dla
odpowiednio 7, 6 i 5 ucznidw). Zespot nie posiadat specjalistycznej sali do

4 Dz. U.z2006 . Nr 97, poz. 674, ze zm.
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prowadzenia takich zaje¢, w zwigzku z tym odbywaty si¢ one w zastepczej sali
gimnastycznej. Nauczyciele wychowania fizycznego posiadali uprawnienia do
prowadzania zaje¢ korekcyjnych, ze wzgledu na ukonczenie studiéw wyzszych na
kierunku wychowanie fizyczne.

(dowdod: akta kontroli, str. 15-24)

W dziatalnosci ZPO-WEID w skontrolowanym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

1.5. Dopuszczenie do uzytku szkolnego programéw nauczania wychowania
fizycznego.

Wedtug szkolnych zestawow programéw nauczania w ZPO-WEID na
poszczegolnych etapach edukacji dopuszczano do uzytku nastepujace programy
nauczania wychowania fizycznego®:

a) W Szkole Podstawowej: A. Romanowska, Autorski program wf dla kl. IV-VI
szkoty podstawowej. Wyd. Korepetytor 1999 r. (DKW-4014-68/99); program
dopuszczany w latach 2009/10-2011/2012. Od roku szkolnego 2012/13 (na cyk
ksztatcenia 2012/13 + 2014/15) wprowadzono. program A. Romanowskiej
,Wychowanie fizyczne - autorski program nauczania, szkota podstawowa, klasy
4-6. Wychowanie fizyczne blizsze wartosciom”. Wydawnictwo Korepetytor, rok
wydania 2012; Program ten spetniat wymagania podstawy programowej
22008 .

b) W Gimnazjum: E. Czerska Wybierz sam. Program wychowania fizycznego
o profilu rekreacyjno- sportowym dla gimnazjum i liceum. Res Polonia, £ddz
1999 r. (nr dopuszczenia decyzjg Ministra Edukacji Narodowej - DKW 4014-
283/99). program ten ujeto réwniez w szkolnym zestawie programéw nauczania
na cykl ksztatcenia 2012/13 + 2014/15.

(dowdd: akta kontroli, str. 25)

Na podstawie ogledzin przediozonych przez wicedyrektora Zespotu Jacka
Zmystowskiego dokumentaciji programu wyszczegolnionego w poz. b), ustalono co
nastepuije:

Na dokumentacje programu sktadaty sie: z karta tytutowa [Program nauczania
wychowania fizycznego dla kl. I-lll w Gimnazjum nr 16 w Olsztynie (na podstawie
Programu wychowania fizycznego o profilu rekreacyjno-zdrowotnym dla gimnazjum.
Autor: Ewa Czerska. Nrdopuszczenia: DKW-4014-283/99)], a na drugiej stronie
zamieszczono: ,Wstep” (na drugiej stronie zawarto cztery ogélne zdania); Cele
ksztatcenia i wychowania (cele ksztatcenia przepisane z podstawy programowe;
wychowania fizycznego w gimnazjum z 2008 r.) i ZafoZenia organizacyjne.
Na pozostatych trzech stronach przedrukowano literalnie podstawe programowg
zwychowania fizycznego dla gimnazjum zawarta w zataczniku nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej wraz z Zalecanym warunkami
i sposobami realizacji ww. podstawy programowej. Na karcie tytutowej programu
odnotowano ponadto podpis nauczyciela szkoty i jego zatwierdzenie przez dyrektora
Zespotu (bez daty).

Oryginalny program autorstwa E. Czerskiej zostat opracowany zgodnie z podstawg
programowg wychowania fizycznego zawartg w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia

5 W kontrolowanym przez NIK okresie dotyczylo to cyklu ksztatcenia w latach szkolnych: 2009/2010-2011/2012
(zakoriczony) oraz 2010/2011-2012/2013 i 2011/2012-2013/2014 (cykle w trakcie realizacji).
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MEN z dnia 15 lutego z 1999 r. w sprawie podstawy programowej ksztatcenia
ogdlnego®, ktora na tym etapie edukaciji nie obowigzuje od 30 stycznia 2009 r.).

Ponadto nauczyciel w-f opracowat Plan wynikowy dla kl. I-Ill Gimnazjum (nazywany
tez przez nauczyciela wymiennie rozktadem materiatu nauczania). W materiale tym
(Planie wynikowym) ujeto w poszczegdlnych latach nastepujace pozycje: nr lekciji,
temat lekgji, liczba godzin na realizacje danego tematu oraz ,planowane formy ocen
osiggnie¢ ucznia” (ta ostatnia pozycja byta kazdorazowo wypetniana poprzez wpis
"Aktywno$¢”. Analizowany Plan wynikowy (rozktad materialu nauczania) nie
odzwierciedlat struktury podstawy programowej z 2008 r. — skonstruowano go
wuktadzie  dyscyplin  sportowych i zaje¢  rekreacyjno-sportowych,
z wyszczegolnieniem: lekkoatletyki, atletyki terenowej, pitki siatkowej, pitki
koszykowej pitki recznej, tenisa stotowego, gimnastyki, pitki noznej i tanca.

Dopuszczanie do uzytku programéw nauczania wychowania fizycznego w kl. IV-VI
SP i |-l Gimnazjum nie byto poprzedzone diagnozg potrzeb i mozliwosci
psychofizycznych ucznidw oddziatu, w ktérym program nauczania wychowania
fizycznego byt realizowany, a takze warunkéw ksztatcenia. Obowigzek
przeprowadzenia powyzszej diagnozy wynika z § 2 ust. 4 i §4 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
rozporzadzenia MEN z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie dopuszczania programow
nauczania.’.

(dowdd: akta kontroli, str. 26-45)
W skontrolowanym zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Szkolne zestawy programéw nauczania nie byty w kolejnych latach okresu
objetego kontrolg opiniowane przez Rade Pedagogiczng. Nauczyciele
wychowania fizycznego nie przedktadali dyrektorowi Zespotu wnioskow
o dopuszczenie programdw nauczania do uzytkowania szkolnego. Powyzsze
postepowanie byto niezgodne odpowiednio z art. 22a. ust. 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty® oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie dopuszczania do
uzytku w szkole programdéw wychowania przedszkolnego i programéow
nauczania oraz dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikow?

2. Program wychowania fizycznego, dopuszczony do uzytku w Gimnazjum nie
spetniat zadnego z wymagan okreslonych dla programéw nauczania ogolnego
w § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dopuszczania do uzytku w szkole
programéw nauczania z 2009 r. Tym niemniej ww. program, a faktycznie
podstawa programowa wychowania fizycznego dla gimnazjum z 2008 r.,
zostata zatwierdzona przez dyrektora szkoty.

3. Wprowadzajac ww. program do szkolnego zestawu programow nauczania
dyrektor ZPO-WEID nie skorzystat z mozliwosci jego uprzedniego
zaopiniowania, do czego uprawniat §4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
dopuszczania programéw nauczania 2009 r.

4, W ww. rozktadzie materiatu dla Gimnazjum nie ujeto tre$ci nauczania
dziewieciu sposrod 33 wymagan podstawy programowej wychowania

6Dz.U. Nr 14, poz. 129 ze zm.

" Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie dopuszczenia do uzytku w
szkole programéw wychowania przedszkolnego i programéw nauczania oraz dopuszczania do uzytku
szkolnego podrecznikéw (Dz.U. Nr 89, poz. 730, uchylone z dniem 18 lipca 2012 r.)

8Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.

9Dz. U. Nr 89, poz. 730.
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fizycznego dla gimnazjum (1.3., 2.8., 71.,74.,75.,76., 7.7, 78.,i 7.9), a
dwa wymagania ujeto czesciowo (1.1.17.3.).

5. W ww. rozktadzie nie ujmowano tez wymagan z zakresu edukacji zdrowotnej,
jako odrebnych jednostek lekcyjnych. Tresci je dotyczace ujmowano w ramach
poszczegolnych tematdéw zaje¢ dotyczacych aktywnosci ruchowej (w ramach
dwoch pozioméw wymagan — nie poziomujac).

6. Wpisywanie w dzienniku lekcyjnym wytacznie tematu dotyczacego zaje¢
ruchowych uniemozliwiato  skuteczne monitorowanie realizacji  zaje
z zakresu edukacji zdrowotne;.

(dowdod: akta kontroli, str. 46-58)

Dyrektor Zespotu bez nalezytej weryfikacji dopuszczat w kolejnych latach ww.
,program nauczania” do uzytku w Gimnazjum. Zgodnie z art. 22a ust. 2b ustawy o
systemie o$wiaty dyrektor szkoty jest odpowiedzialny za uwzglednienie w szkolnym
zestawie programéw nauczania catosci podstawy programowej ksztatcenia
ogdInego ustalonej dla gimnazjum.

1.6. Realizacja obowigzujacych programéw nauczania wychowania fizycznego.

W okresie objetym kontrolg zajecia wychowania fizycznego odbywaly sie na
obiektach wyszczegdlnionych w pkt. 1.1 niniejszego wystgpienia. Ponadto,
w okresie jesienno-zimowym, w godzinach od 8.9 do 14.99") przeprowadzano
zajecia na lodowisku O$rodka Sportu i Rekreacji w Olsztynie, w ramach mozliwo$ci
stworzonej przez organ prowadzacy (miasto Olsztyn).

(dowdd: akta kontroli, str. 15)

Zajecia wychowania fizycznego, w wybranym losowo do badan oddziale
Gimnazjum, w cyklu ksztatcenia 2009/2010-2011/2012, zrealizowano w wymiarze
408 godzin, spetniajgc norme co najmniej 385 godzin okreslong w zatgczniku nr 6a
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r.
w sprawie ramowych planéw nauczania.

(dowdd: akta kontroli, str. 57-58)

Z przegladu tematdéw zrealizowanych lekcji w-f wynika, ze ponad 90% zaje¢
poswieconych byto na zajecia ruchowe (dyscypliny sportowe, gry i zajecia
rekreacyjne. Potwierdzajg to wyniki przeprowadzonego w trakcie kontroli NIK
badania kwestionariuszowego!' wykazujace, ze podczas zaje¢ wychowania
fizycznego nauczyciele preferowali zajecia ruchowe, gtéwnie w formie gier
zespotowych (82,4% ogdtu odpowiedzi).

(dowdd: akta kontroli, str. 59-66)

W latach szkolnych 2009/10-2011/2012, w kl. I-lll Gimnazjum nie realizowano
programu nauczania wychowania fizycznego (programu faktycznie nie opracowano),
lecz Plan wynikowy dla klas I-lll gimnazjum (rozktad materiatu nauczania).

W klasach IV-VI szkoty podstawowej (w cyklu ksztatcenia 2009/10-2011/2012)
zajecia wychowania fizycznego prowadzone byly w dwoch  grupach
miedzyklasowych na podstawie ,Autorskiego programu wychowania fizycznego dla
klas IV-VI szkoty podstawowej”, autorstwa A. Romanowskiej. W roku szkolnym

10 Rozporzadzenie MENIS z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach
publicznych (Dz. U. Nr 15, poz. 142 ze zm.; uchylone z dniem 01 wrze$nia 2012 r.)
W badaniu wzieto udziat tacznie 30 uczniéw kl. VI SP oraz kl. Il i Il Gimnazjum.
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2012/13, w kl. IV zajecia wychowania fizycznego realizowano takze w dwdch
grupach miedzyklasowych w oparciu o program Alicji Romanowskiej , Wychowanie
fizyczne - autorski program nauczania, szkota podstawowa, klasy 4-6. Wychowanie
fizyczne blizsze wartoSciom”.

(dowdd: akta kontroli, str.25; 67)

W badanym okresie, w klasach I-lll Gimnazjum realizowano szkolny program
profilaktyki oraz dodatkowo w latach szkolnych 2010/11-2011/2012 program
edukacyjny ,Trzymaj forme”. zaproponowany przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Olsztynie. Za realizacje tego programu odpowiadata
pielegniarka szkolna i wychowawcy klas. Nauczyciel w-f w gimnazjum uczestniczyt
W programie, organizujac w ramach wychowania fizycznego marszobiegi w terenie
(tacznie 20 godzin), wyjscia na basen (dwie godziny) i lodowisko (dwie godziny).

Zajecia z zakresu edukacji zdrowotnej w latach szkolnych 2010/11-2011/12 byty
ponadto prowadzone na lekcjach wychowania do Zzycia w rodzinie oraz biologii,
wramach realizacji aktualnej podstawy programowej dla tych przedmiotow
(z2008r.).

(dowdd: akta kontroli, str. 68-82)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w badanym zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

e W badanym oddziale Gimnazjum w latach 2009/10-2011/12, i w kolejnych
rocznikach rozpoczynajacych nauke od roku szkolnego 20010/2011, nie
realizowano programu nauczania wychowania fizycznego, ze wzgledu na jego
faktyczny brak, lecz Plan wynikowy, ktory nie spetniat wymagan okreslonych
dla programéw nauczania ogdélnego w § 4 ust. 1 pkt2 rozporzadzenia
w sprawie dopuszczania do uzytku w szkole programéw nauczania z 2009 r.
Byto to niezgodne z art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy o systemie o$wiaty,
stosownie do ktérego szkota publiczna realizuje programy nauczania
uwzgledniajace podstawe programowag ksztatcenia ogdinego.

e W dziennikach lekcyjnych badanego oddziatu Gimnazjum nie odnotowano
w latach szkolnych 2010/2011-2011/2012 tematdéw zajec (treSci nauczania)
zwigzanych z realizacjg 25, spos$rod 33 ujetych w podstawie programowe;
wychowania fizycznego z2008 r., w tym dotyczacych bloku ,edukacja
zdrowotna”.

e Zaktadajac, ze zrealizowano, lecz nie udokumentowano treSci nauczania
odnoszacych sie do wymagan podstawy programowej wychowania fizycznego
z 2008 r., ujetych w rozktadzie materiatu nauczania dla Gimnazjum (w ramach
dwoch poziomdéw wymagan programowych), nalezy uzna¢, ze nie
przeprowadzono zaje¢ odnoszacych sie do co najmniej 10 wymagan podstawy
programowej (1.3.,2.8.,6., 7.1.,74.,75.,76.,7.7.,,7.8.,7.9.) i czeSciowo do
dwoch wymagan (7.1..11.1.).

Nauczyciele sg zobowigzani do dokumentowania przebiegu nauczania poprzez
odnotowywanie w dzienniku lekcyjnym m.in. tematoéw zaje¢ na podstawie § 7 ust. 1
i 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekurczej oraz
rodzajéow tej dokumentacji (rozporzadzenie w sprawie sposobu dokumentacii



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

przebiegu nauczania'2. Tematy zajeC powinny zwigzku z tym odzwierciedla¢
realizowany program nauczania, w tym podstawe programowg dla przedmiotu, m.in.
w celu monitorowania przez dyrektora szkoty jej realizacii.

Ponadto, w ocenie NIK, nie tylko nie realizowano programu nauczania wychowania
fizycznego, lecz réwniez rozktadu materiatu nauczania dla Gimnazjum, gdyz m.in.
nie przeprowadzono zaje¢ z bloku tematycznego pn. ,Taniec”. Przeprowadzono
natomiast 56 godzin zaje¢ zwigzanych z formami aktywnosci, ktérych w ogdle nie
ujeto ww. rozkfadzie, tj.: dart, unihokej, tyzwiarstwo, gre w bile, musztre, sporty
walki, ringo, tenis ziemny, fucznictwo i nordic walking.

Za powyzsze nieprawidtowosci odpowiada dyrektor, ktory zgodnie z art. 39 ust. 1
pkt 2 ustawy o systemie oswiaty, w zwigzku z art. 33 ust. 2 pkt 2, sprawuje nadzor
pedagogiczny, m.in. w zakresie realizacji podstawy programowej oraz nauczyciel
wychowania fizycznego, ktéry stosownie do art. 6, pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela, obowigzany jest rzetelnie realizowa¢ zadania zwigzane
z powierzonym stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoty, w tym funkcjg
dydaktyczna.

W zakresie realizacji edukacji zdrowotnej stwierdzono, ze w latach szkolnych
2009/10-2011/12 w Gimnazjum nie spetniano ,Zalecanych warunkéw i sposobow
realizacji podstawy programowej wychowania fizycznego z 2008 r. na Il etapie edukacji
w zakresie edukacji zdrowotnej, w tym m.in.:

- nie przeprowadzono diagnozy potrzeb uczniéw w zakresie edukacji zdrowotnej
we wspotpracy z pielegniarkg szkolng;

- nauczyciele wychowania fizycznego nie koordynowali dziatan z zakresu edukacii
zdrowotnej i nie wspdtdziatali z nauczycielami roznych przedmiotow oraz
z pielegniarkg szkolng; w szkolnym programie profilaktyki brakuje potwierdzenia
skoordynowania szkolnej edukacji zdrowotnej z programami oferowanymi przez
podmioty zewnetrzne;

- w dokumentacji Zespotu brak informacji o aktywnym uczestnictwie rodzicow
w planowaniu zaje¢ z edukacji zdrowotnej;

- nie zapewniono warunkdw skuteczno$ci zaje¢ edukacji zdrowotnej, poniewaz nie
uwzgledniono metod i technik aktywizujacych oraz interaktywnych, a takze nie
dokonywano, z udziatem uczniéw i ich rodzicéw, ewaluacji zajeC z zakresu
edukacji zdrowotnej, a tym samym nie wprowadzano na tej podstawie
modyfikacji ich organizacji i tresci.

W dokumentaciji przebiegu nauczania (dziennikach lekcji) nie odnotowano zadnych
zaje¢ z edukacji zdrowotne]. Tresci z zakresu edukacji zdrowotnej zostaty
czeSciowo  ujete w Planie wynikowym dla kl. I-lll Gimnazjum, w ramach
poszczegolnych pozioméw wymagan, za wyjatkiem bloku pn. Edukacja zdrowotna.
Nierzetelny sposob dokumentowania zaje¢ wychowania fizycznego uniemozliwia
zwymiarowanie faktycznie przeprowadzonej liczby godzin lekcyjnych z zakresu
edukacji zdrowotne.

Sposdb realizacji w Gimnazjum wymagan bloku Edukacja zdrowotna byt niezgodny
z zaleceniami Ministerstwa Edukacji Narodowej zawartymi w publikacji ,Podstawa
programowa z komentarzami, Tom 8. Wychowanie fizyczne dla bezpieczenstwa
w szkole podstawowej, gimnazjum iliceum” (MEN 2009r., str. 62-63), gdzie
okreslono na poziomie gimnazjum optymalny czas na realizacje powyzszego bloku
w wymiarze co najmniej 30 godzin, przy wymogu prowadzenia zaje¢ w grupach

12Dz, U. Nr 23, poz. 225, ze zm.
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koedukacyjnych w salach lekcyjnych, a nie w sali gimnastycznej lub w terenie.
Ponadto za nieprawidtowe uznano roztozenie zaje¢ w dtuzszym czasie niz jeden
semestr, z dtugimi odstepami pomiedzy kolejnymi zajeciami oraz realizacje
zagadnien wymienionych w bloku Edukacja zdrowotna wytacznie w czasie czgSci
lekcji przeznaczonych na zajecia ruchowe.

(dowod: akta kontroli, str. 183-184)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ w zakresie organizacii
i realizacji zaje¢ wychowania fizycznego w gimnazjum.

2. Ocenianie osiagnie¢ ucznidw z wychowania fizycznego.

2.1. Zgodnos¢ wewnatrzszkolnego oceniania osiggnie¢ uczniéow z wychowania
fizycznego z obowigzujacymi przepisami prawa.

W ZPO-WEID opracowano ,Wewnatrzszkolne zasady oceniania” (WZO), realizujac
obowigzek wynikajacy z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30
kwietnia 2007 r. w sprawie warunkoéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i
promowania ucznidéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandw i egzamindw
w szkofach publicznychs,. WZO zostato zatwierdzone uchwatg Rady Pedagogicznej
z 28 pazdziernika 2011 r. W ZPO-WEID, w okresie objetym kontrola, ocenianie
uczniow dokonywane bylo przez nauczycieli w oparciu o ,Zasady
wewnatrzszkolnego systemu oceniania” uchwalone przez Rade Pedagogiczng 11
marca 2006 r. oraz z 28 pazdziernika 2011 r.

Osiagniecia ucznidw:

e gimnazjum (w klasach I-ll), oceniano w oparciu o ,Strategie oceniania ucznia’,
opracowang przez nauczyciela wychowania fizycznego (dokument nie zostat
zatwierdzony przez dyrektora Zespotu).

e szkoty podstawowej (klasy IV-VI) oceniano w oparciu o ,Przedmiotowy system
oceniania z wychowania fizycznego” (PSO) zatwierdzony przez wicedyrektora
30 sierpnia 2009 r. i zaktualizowany 15 wrzesnia 2012 r. W zaktualizowanym
PSO zatozono m.in., ze w ciggu catego roku szkolnego oceniane bedg wyniki
sprawdzianéw z wytrzymatoSci biegowej, szybko$ci i sity z uwzglednieniem
postepow jakie uczen poczynit w cyklu ksztatcenia (nie podano nazw testow;
brakuje rowniez odpowiednich tabel wynikdw); powtdrzono (w pkt. 2 i8.
Obszaréw oceniania) postanowienie § 7 rozporzadzenia w sprawie oceniania
ucznidw, przy czym wskazano, ze wysitek, ,jaki uczen wiozyt aby jego wyniki
w stosunku do moZzliwoSci, wkfadu pracy i innych uwarunkowan wymienionych
byty bardzo wysokie , premiowane bedq ocena bardzo dobry”.

(dowdod: akta kontroli str. 83-111)

W opinii 15, spos$rod 17 ucznibw gimnazjum i szkoly podstawowej, objetych
badaniem kwestionariuszowym (88%) ocenianie ich osiggnie¢ z wychowania
fizycznego odpowiadato ich poziomowi wiedzy, umiejetnosci i wysitku wiozonego
w wykonywanie zadan i ¢wiczen. (pozostali byli przeciwnego zdania). Ponadto
15 ucznidw (88% badanych) wskazato, ze udziat w szkolnych zajeciach wychowania
fizycznego przyczynit sie do zwiekszenia ich sprawnosci fizycznej.

(dowdd: akta kontroli str. 59-66)

13 (Dz.U. Nr. 83, poz. 562, ze zm).
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w badanym zakresie stwierdzono m.in.
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W statucie Szkoty Podstawowej i Gimnazjum nie okre$lono sposobu
uzasadniania, ustalonej przez nauczyciela oceny, o czym mowa w § 5 ust. 2
rozporzadzenia MEN w sprawie oceniania) zgodnie z ktdrym na wniosek ucznia
lub jego rodzicow (opiekundw prawnych) nauczyciel uzasadnia ustalong ocene
w sposob okreslony w statucie szkoty.

W ,Planie wynikowym” dla Gimnazjum wyszczeg6lniono wymagania:
programowe, podstawowe i ponadpodstawowe, ktore nie znajdujg
odzwierciedlenia w WZO, w szczegdInosci nie sg powigzane z obowigzujacq
szkolng skalg stopni szkolnych;

Nie sformutowano zasad indywidualizowania pracy z uczniem, odpowiednio do
jego potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwo$ci psychofizycznych,
ktéry to obowigzek wynika z § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie
oceniania.

W Strategii oceniania uczniéw i w PSO:

¢ nie sformutowano wymagan edukacyjnych uwzgledniajgcych wymagania
programu nauczania wychowania fizycznego, w tym wymagania wtasciwe
dla gimnazjum, ktére stuzg do rozpoznawania przez nauczycieli poziomu
i postepdw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetno$ci oraz sq
niezbedne do wystawienia uczniom poszczegdlnych  $rédrocznych
i rocznych ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych
odpowiednio do §2 ust. 21 § 3 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia w sprawie
oceniania. Wspomniano w Strategii (i w PSO), ze opracowane zostaty
poziomy wymagan z wychowania fizycznego w oparciu o siedem obszardéw
oceniania: 1. Systematyczne uczestnictwo w zajeciach; 2. Umigjetnosci;
3. Aktywno$¢. 4. Dziatalno$¢ na rzecz sportu i rekreacji; 5. Postep
sprawno$ci; 6. Wiadomosci; 7. Edukacja zdrowotna; w zaktualizowanym
PSO powtérzono za programem nauczania Opis zatozonych osiggniec¢
uczniéw kl. IV-VI oraz Standardy osiggniec¢ z zakresu umiejetno$ci, jednak
nie wypoziomowano ich zgodnie ze skalg stopni lub przynajmniej wedtug
wymagan progowych (np. na ocene dobry i celujgcy);

e w ,Strategii” nie wskazano sposobdw rozpoznawania poziomu i postepdw
z wychowania fizycznego, tj. jakimi metodami i narzedziami te postepy bedq
mierzone i z jakg czestotliwoscig w cyklu ksztatcenia (za wyjatkiem podania
wykazu sprawdzianéw umiejetnosci ruchowych z niektdrych dyscyplin),
a takze w jakim zakresie i w jaki sposob postepy te beda uwzgledniane
W ocenianiu osiggnie¢ uczniow; zgodnie z istotg oceniania osiggnie¢ ucznia
zdefiniowang w § 2 ust. 2 w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie oceniania, polega ono na rozpoznawaniu przez nauczycieli
poziomu i postepdw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci
w stosunku do wymagan edukacyjnych wynikajacych z podstawy
programowej i realizowanych w szkole programdéw nauczania
uwzgledniajgcych te podstawe. W Planie wynikowym dla kl. I-lll dla
Gimnazjum nie przewidziano zadnych testéow. W przebiegu nauczania
wynika, ze wciggu trzech lat tylko raz, w kl. Ill, na jednej godzinie lekcyjne;
przeprowadzono test Denisiuka;

e nie okreslono sposobow uwzgledniania wysitku, wktadanego przez ucznia
W wywigzywanie sie z obowigzkow wynikajacych ze specyfiki wychowania
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fizycznego przy ustalaniu ocen (w szczegolnosci klasyfikacyjnych), o ktorym
mowa w§ 7 rozporzadzenia w sprawie oceniania. Powtdrzono §7
rozporzadzenia w sprawie oceniania uczniow. W Strategii dodano
nastepnie, nie wskazujgc na zwigzek z kwestig wysitku, ze oceniane bedzie
siedem ogolnie okreslonych elementow: 1. Sumienne | staranne
wywigzywanie sie z obowigzkow,; 2. Zaangazowanie w przebieg lekcji
i przygotowanie do zaje¢; 3. Stosunek od partnera i przeciwnika.
4. Stosunek do wiasnego ciata. 5. Aktywno$¢ fizyczna. 6. Postep
w opanowaniu  umiejetnosci i wiadomoS$ci  przewidzianych  dla
poszczegolnych  klas  zgodnie z  indywidualnymi  moZliwo$ciami
i predyspozycjami; 7. Osiggnigte wyniki w sportach wymiernych, doktadno$¢
wykonania zadania i poziom zdobytej wiedzy;

okreSlone na ocene celujgcy kryterium opanowania umiejetnosci
i wiadomosci wykraczajacych poza program nauczania jest niezgodne z § 3
ust. 3 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie oceniania,
stosownie do ktérego wymagania edukacyjne, stanowigce obok wysitku
ucznia podstawe do wystawienie ocen klasyfikacyjnych, wynikajg
zrealizowanego programu nauczania, tzn. wymagania te powinny by¢
rowniez jednoznacznie okreslone na ocene celujgcy. Ocena celujgcy
powinna by¢ dostepna dla kazdego ucznia, a nie bazowa¢ na m.in.
kryterium odnoszacym sie do blizej nieokre$lonych (niewskazanych
w Strategii) treSciach ksztatcenia wykraczajgcych poza program nauczania
(lub w PSO na ocene bardzo dobry). Ponadto o braku daznosci
obiektywizmu $wiadczg m.in. takie kryteria w Strategii, jak dla oceny bardzo
dobry - opanowanie umiejetnosci na odpowiednim poziomie, czy dla oceny
dobry opanowanie umiejetnosci i wiadomoSci na adekwatnym do oceny
poziomie; z kolei ocene dopuszczajgcy moze uzyska¢ uczen, ktdry nie
c¢wiczy, lecz mentalnie uczestniczy w zajeciach (obserwuje zajecia); Z kolei
w PSO na ocene dopuszczajacy jako jedno z kryteribw podano — jest mafo
sprawny fizycznie (sic!);

wyrdzniono w Strategii i PSO (w ogdlnych kryteriach ustalania ocen)
uczniéw sprawnych fizycznie, ktdrzy mogq otrzyma¢ ocene celujgcy
i bardzo dobry, reprezentujac Gimnazjum i Szkote Podstawowg w zawodach
sportowych, uczestniczac w dodatkowych pozalekcyjnych i pozaszkolnych
zajeciach sportowo-rekreacyjnych oraz osiggajacych wybitne wyniki ze
sprawdzianow sportowych. Powyzsze uregulowania byty niezgodne z § 11
ust. 1 i 6 rozporzadzenia w sprawie oceniania, stosownie do ktérych
klasyfikacja $rddroczna i roczna polega na okresowym podsumowaniu
osiggnie¢ edukacyjnych ucznia z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych
ujetych w szkolnym planie nauczania. W zwigzku z powyzszym udziat
ucznia w nadobowigzkowych zawodach i zajeciach pozalekcyjnych nie
powinien by¢ uwzgledniany w ocenianiu klasyfikacyjnym.

Wicedyrektor Placowki, wyjasnit: ,Nie ujgtem w ,Strategii oceniania ucznia”
Gimnazjum wymogow oceny okre$lonych [w § 2 ust 2 rozporzadzenia MEN
w sprawie oceniania — przyp. kontrolera NIK] jednakze w praktyce stosowatem
rozpoznawanie poziomu i postepow w opanowaniu przez ucznia wiadomoSci
i umiejetnosci, ktore byty niezbedne do wystawienia uczniom poszczegolnych
$rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych odpowiednio do poziomu nauczania”.

(dowdd: akta kontroli, str. 83-117; 181-182)
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W ZPO-WEID, wg zapisow dziennikach lekcyjnych, uczniowie na zajeciach w-f
oceniani byli za osiggniecia edukacyjne w zakresie: ,rozgrzewka®, ,sprawdziany”
I ,aktywnos¢’.

Niezrealizowanie podstawy programowej przedmiotu spowodowato m.in., Zze
nauczyciel wychowania fizycznego nie ustalit efektow wdrazania podstawy
programowej na zakonczenie cyklu ksztatcenia w Gimnazjum, gdyz nie miat
w zwigzku z tym mozliwosci wykorzystania tym celu wymagan szczegdtowych
okreslonych w tej podstawie.

(dowdd: akta kontroli, str. 118-124)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Uczestnictwo uczniow w obowiazkowych zajeciach wychowania fizycznego
i we wspotzawodnictwie sportowym

3.1. Frekwencja uczniéw na obowiazkowych zajeciach wychowania fizycznego

1. Frekwencja uczniow ZPO-WEID na obowigzkowych zajeciach edukacyjnych
wychowania fizycznego i frekwencja ogdtem wyniosta:

e w szkole podstawowej frekwencja na lekcjach wychowania fizycznego w ww.
latach szkolnych wynosita odpowiednio 70,2%, 83,4% i 73,5%, natomiast
frekwencja ogotem 71,7%, 89,9% i 80,2%.

e w Gimnazjum, na lekcjach wychowania fizycznego obecnych byto w ww. latach
80,6%, 70,2% i 76,0%, podczas gdy frekwencja ogotem wynosita odpowiednio
81,7%, 78,5% i 78,3%.

2. Przeprowadzone w trakcie kontroli badanie udziatu uczniéw Zespotu w lekcjach
wychowania fizycznego (pie¢ grupy ¢wiczeniowych dziewczat i chtopcow - facznie
38 0sdb) w wybranym tygodniu zaje¢ (od 14 do 20 listopada 2012 r.) wykazato
obecno$¢ na poziomie 67,85%. (Gimnazjum) oraz 75,7% (SP) Wszyscy uczniowie
obecni na zajeciach aktywnie w nich brali udziat (wykonywali zalecone éwiczenia).
Przyczynami nieobecno$ci na zajeciach wychowania fizycznego 13 uczniow
(8 ucznidw gimnazjum i 5 szkoty podstawowej) byty: choroba potwierdzona przez
rodzicow (8 uczniéw), samowolne oddalenie (4), areszt w wyniku przestepstwa (1).

W opinii uczniéw, wyrazonej w badaniu kwestionariuszowym, gtéwng przyczyng
unikania udziatu w lekcjach wychowania fizycznego byto to, iz prowadzone sg one
w spos6b nieciekawy (47% udzielajacych odpowiedzi).

(dowdd: akta kontroli str. 125-129)

W dziatalnosci ZPO-WEID w skontrolowanym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

3.2. Decyzje dyrektora ZPO-WEID w sprawie zwolnienia uczniéw z zajeé
wychowania fizycznego

Z zapisow w ,Rejestrze decyzji dyrektora ZPO-WEID” wynika Zze w okresie objetym
kontrolg nie wptynety wnioski od rodzicdw lub opiekundéw prawnych (popartych
zaSwiadczeniem lekarskim) o zwolnienie ktéregokolwiek ucznia z zaje¢ w-f,
uzasadniajgce wydanie stosownej decyzji o takim zwolnieniu w oparciu o przepisy .

(dowdd: akta kontroli, str. 130)
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W dziatalnosci ZPO-WEID w skontrolowanym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

3.3. Udziat uczniéw szkoly we wspotzawodnictwie sportowym

W okresie objetym kontrolg w Zespole zorganizowano 27 zawodow/turniejow
sportowych z roznych dyscyplin m.in.: turniej tenisa stotowego (gra singlowa
i deblowa), zonglerek (pitka nozna), rzutow do kosza oraz niepodlegtosciowy bieg
przetajowy. W zawodach tych uczestniczyto 120 uczniow ZPO-WEID (90% ogdtu).

Najwieksze sukcesy sportowe uczniow ZPO-WEID - wedtug oceny wicedyrektora
Jacka Zmystowskiego (nauczyciela w-f w Gimnazjum), to: w 2010/2011 r. osiagniete
trzy pierwsze miejsca w turniejach pitki noznej (turnieje pitki noznej o puchary
odpowiednio: dyrektora ZPOWEID, dyrektora Domu Dziecka w Gryzlinach, ,Puchar
Wiosny” w Gryzlinach) oraz pierwsze miejsce w rozgrywkach pitki siatkowej
0 Puchar Dyrektora Domu Dziecka w Gryzlinach.

W ww. zawodach sportowych uczestniczyto odpowiednio 19, 20 i 19 uczniow
(odpowiednio 41%, 43% i 41% ogotu).

W badanym okresie ZPO-WEID nie wspdtpracowat na ptaszczyznie sportowej
z klubami i stowarzyszeniami sportowymi.

(dowdd: akta kontroli, str. 15; 131)

W badaniu kwestionariuszowym 14 (82% ogétu) uczniéw podato, ze podczas zaje¢
wychowania fizycznego najchetniej bierze udziat w grach zespotowych (pitka nozna,
siatkowka i koszykowka).

(dowod: akta kontroli str. 59-66)

W dziatalnosci ZPO-WEID w skontrolowanym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w zbadanym zakresie.

4. Warunki bezpieczenstwa na zajeciach wychowania fizycznego
4.1. Okresowe kontrole obiektow sportowych nalezacych do szkoty

Dyrektor Szkoty corocznie dokonywat kontroli stanu technicznego wszystkich
obiektéw budowlanych, w tym stanu obiektéw sportowych, spetiajac wymég § 3
ust. 112 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r.'* Kopie protokotow z tych kontroli, podpisane przez osoby biorgce w nich
udziat, przekazywano organowi prowadzacemu.

Poza zajeciami prowadzonymi w zastepczej sali gimnastycznej oraz sitowni, zajecia
w-f prowadzono takze na otwartym powietrzu, z wykorzystywaniem w tym celu
boiska wielofunkcyjnego. We wszystkich miejscach wyznaczonych do uprawiania
¢wiczen fizycznych umieszczone byly regulaminy korzystania z nich oraz zasady
bezpiecznego uzytkowania urzadzen i sprzetu sportowego.

Kazdorazowo, pierwsze zajecia z wychowania fizycznego we wszystkich latach
szkolnych z okresu objetego kontrolg, przeznaczone byty przez nauczycieli na
przeprowadzenie tzw. lekcji organizacyjnych (potwierdzone to stosownymi wpisami

4w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.U. z 2003 r Nr
6, poz. 69 ze zmn.
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w dziennikach lekcyjnych). W trakcie tych zaje¢ zapoznawano ucznidéw z obiektami
sportowymi  Szkoty i omawiano zasady bezpiecznego uzytkowania sprzetu
I urzadzen sportowych, zwracajac szczegdlng uwage na bezpieczne wykonywanie
cwiczen w trakcie zabaw i gier sportowych zgodnie z § 31 ust. 6-7 ww.
rozporzadzenia.

Wszystkie przedmioty bedace w posiadaniu Zespotu i stanowigce wyposazenie
sportowe, posiadaty atesty lub certyfikaty zgodnie z § 9 ust. 3 powotanego wyze;
rozporzadzenia. .

(dowdd: akta kontroli str., 8-9; 132)

Ponadto w latach 2009-2012 przeprowadzonych zostato 33 kontrole obiektow
szkolnych. Kazda z tych kontroli obejmowata zastepczg sale gimnastyczng
i sitownie. Kontrole te dotyczyly m.in. stanu technicznego obiektow budowlanych
(kontrole roczna i piecioletnia). Ww. kontroli dokonaty uprawnione instytucije.
W wyniku ww. kontroli nie wydano zalecen.

(dowdd: akta kontroli str. 133-156)

W dziatalnosci ZPO-WEID w skontrolowanym obszarze nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

4.2. Sposdb i zakres zapewnienia uczniom pomocy medycznej.

Dyrektor ZPO-WEID, spetniajac wymdg okreslony w art. 67 ust. 1 pkt 4 uso?,
zapewnit miejsce na funkcjonowanie gabinetu pielegniarskiego oraz zatrudnita
pielegniarke, ktora sprawowata opieke medyczng nad uczniami i wychowankami
placobwek wchodzacych w sktad ZPO-WEID. W tym celu zawarta zostata umowa
uzyczenia pomieszczen na gabinet pielegniarski (z pielegniarka, wpisang do rejestru
pielegniarek prowadzacych indywidualng praktyke zawodowa). Na podstawie te;
umowy byta ona zobowigzana do sprawowania opieki zdrowotnej nad uczniami
ZPO-WEID we wtorek od godz. 9.00 do 17.00, natomiast w pozostate dni tygodnia
od godz. od 7.15 do 15.00.

Ze sprawozdan (z kazdego roku szkolnego) przedktadanych dyrektorowi ZPO-WEID
wynika, ze dziatania pielegniarki szkolnej w zakresie nadzoru nad rozwojem
i stanem zdrowia uczniéw opieraty sie na zapewnieniu uczniom i wychowankom
podstawowych $wiadczen profilaktycznych, w sktad ktérych wchodzity badania
przesiewowe oraz badania bilansowe. Badaniami takimi, w kontrolowanym okresie,
obejmowano ok. 30 uczniow rocznie. Ponadto z przeprowadzonych badan
bilansowych (41 kart zdrowia ucznidéw) wynika, Zze wystepowaty wady wzroku,

Kontrola wykazata, ze w ZPO-WEID nie okreslono zasad wspotpracy pielegniarki
szkolnej z dyrektorem i radg pedagogiczng. Pielegniarka szkolna nie uczestniczyta
m.in. w posiedzeniach rad pedagogicznych (na poczatku i korcu kazdego roku
szkolnego) i nie sktadata sprawozdan dyrektorowi ze swej dziatalno$ci, ani
wnioskéw z niej wynikajacych. W odpowiedzi na pytanie o formy jej wspotpracy
z dyrektorem i radq pedagogiczna Palcowki, pielegniarka szkolna podata, ze: ,0
stanie zdrowia uczniéw informowane byto kierownictwo placéwki i szkoty,
wychowawcy klas, nauczyciele i rodzice na biezgco”.

Rozporzadzenie MEN z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie organizacji
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dzie¢mi i mtodziezg (§ 6 pkt 6)16 stanowi, ze
pielegniarka szkolna wspdtpracuje z radg pedagogiczna,

15 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r o systemie o$wiaty (Dz.U.Nr 256, poz. .2572 ze zm.)
16 Dz.U. Nr 139, poz. 1133.
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Zgodnie z § 20 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny w szkofach,
w pokoju nauczycielskim byly apteczki zaopatrzone w $rodki niezbedne
do udzielania pierwszej pomocy oraz instrukcje o zasadach udzielania tej pomocy.

(dowdd: akta kontroli str. 132 oraz 157-175)
4.3. Wypadki podczas zaje¢ wychowania fizycznego

Z zapisow szkolnej bazy danych (SIO), wynika, ze w ciggu ostatnich szesciu lat
szkolnych (od 2006/2007 r.) w ZPO-WEID odnotowano pie¢ wypadkow na lekcjach
wychowania fizycznego (3 w szkole podstawowej i 2 w gimnazjum) w tym
w 2008/2009 r. dwa wypadki, 2010/2011 jeden oraz 2011/2012 dwa wypadki.
Przyczynami wypadkow byty: nieuwaga (4 wypadki) i nieprzestrzeganie przepisow
bhp (1 wypadek).

(dowdd: akta kontroli, str. 176)

Z analizy prowadzonej w ZPO-WEID dokumentacji w zakresie postepowania w razie
wypadkéw ucznibw na zajeciach wychowania fizycznego wynika, ze w Szkole
przestrzegano postanowienn §§ 40, 41 ust. 1, § 43, § 45 ust. 1, §§ 47 i 50
rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny w szkotach. Ponadto
prowadzony rejestr wypadkdw zgodny byt ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 2
do ww. rozporzadzenia.

Wszyscy uczniowie poddani badaniu kwestionariuszowemu podali, ze zapoznano
ich z zasadami bezpiecznego wykonywania c¢wiczen na lekcjach wychowania
fizycznego.

(dowaod: akta kontroli, str. 177)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w zbadanym zakresie.

5. Doskonalenie zawodowe nauczycieli wychowania fizycznego oraz nadzor
pedagogiczny w zakresie wychowania fizycznego

5.1. Stan zatrudnienia w szkole i kwalifikacje nauczycieli wychowania
fizycznego

W ZPO-WEID, w catym okresie objetym kontroli, zatrudnionych byto dwdch
nauczycieli wychowania fizycznego, odpowiednio po jednym w szkole podstawowe;j
i gimnazjum. Nauczyciel prowadzacy zajecia wychowania fizycznego w Gimnazjum
posiadat stopien nauczyciela dyplomowanego, natomiast w gimnazjum
mianowanego.

Obydwaj nauczyciele legitymowali sie ukonczeniem studibw wyzszych
magisterskich w zakresie wychowania fizycznego (w zakresie odpowiednim dla
gimnazjum i liceum). Ponadto, stosownie do § 1 pkt 3 rozporzadzenia MEN z dnia
12 marca 2009 r.,'7 nauczyciele ci posiadali przygotowanie pedagogiczne.

(dowod: akta kontroli, str. 178)
5.2. Doskonalenie zawodowe nauczycieli wychowania fizycznego

W trakcie trzech lat szkolnych objetych kontrolg NIK, nauczyciele wychowania
fizycznego nie uczestniczyli w zadnej z form doskonalenia zawodowego, ktdrych

7w sprawie szczegtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okre$lenia szkot i wypadkow, w
ktorych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukoriczonego zaktadu
ksztatcenia nauczycieli Dz. U. Nr 50, poz. 400, ze zm.
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tematyka dotyczyta zakresu wdrazania podstawy programowej wychowania
fizycznego z 2008 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 179)

Do doskonalenia zawodowego zobowigzuje nauczycieli art. 12 ust. 3 i art. 42 ust. 2
pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela'8. Doskonalenie byto takze obowigzkiem zapisanym
w § 22 ust 4 pkt 5 statutu Gimnazjum i statutu SP z 15 listopada 2006 r.,
(,doskonalenie swoich umiejetnoSci  dydaktycznych i metodycznych oraz
systematyczne podnoszenie wiasnych kwalifikacji zawodowych”).

Dyrektor Zespotu, Anna Norejko o$wiadczyta iz: ,Nauczyciele sg zachecani do
uczestnictwa w szkoleniach, przy czym decyzje o udziale w szkoleniu podejmujg
indywidualnie”.

(dowdd: akta kontroli, str. 15)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Zespotu w zbadanym zakresie.

5.3. Nadzér pedagogiczny nad prowadzeniem zaje¢ wychowania fizycznego.

Uwzgledniajac wytyczne MEN i Warminsko-Mazurskiego Kuratora O$wiaty oraz
potrzeby szkoty, Dyrektor Zespotu, ustalit na poszczegdine lata szkolne priorytety
nadzoru pedagogicznego, w ktorych nie odnosit si¢ do monitorowania i ewaluacji
wdrazania podstawy programowej, w tym z wychowania fizycznego.

W 2009/20 - 211/2012 ustalono nastepujace priorytety nadzoru: dobér tresci i metod
w czasie zaje¢ szkolny, indywidualizacja nauczania, prawidtowe prowadzenie
dziennikdw lekcyjnych, dokonywanie analizy dotyczacej wspotpracy nauczycieli
z rodzicami, podmiotowe traktowanie ucznia z niepowodzeniami szkolnymi oraz inna
problematyka wynikajgca z wewnetrznego mierzenia pracy szkoty. W latach
szkolnych 2010/2011 i 211/2012 dodatkowo w planach nadzoru okre$lono priorytet
dotyczacy prowadzenia dokumentacji szkolne;j.

W ramach sprawowanego nadzoru w latach szkolnych 2009/2010, 2010/2011
i 2011/2012 zaplanowano i zrealizowano tgcznie dziewie¢ obserwacji obserwacje
zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli wychowania fizycznego (po 3 w kazdym
roku). W wyniku dokonanych obserwacji nie wydano zalecen. Tematyka ww.
obserwacji zaje¢ z wychowania fizycznego nie dotyczyta wdrazania podstawy
programowej w-f z 2008 r. (obejmowata ona nastepujace ogdine zakresy: warsztat
pracy nauczyciela, komunikacja interpersonalna i aktywnos¢ ucznia na lekcji).

(dowdd: akta kontroli, str. 180)
Dyrektor ZS Anna Noreko podata, ze: ,Obserwacje dokonywano w oparciu
0 wczesniej ustalone plany nadzoru pedagogicznego, ktory nie zawieraty tematyki
zwigzanej z realizacjg zaje¢ w-f podstawy programowej przedmiotu z 2008 r.
w gimnazjum i oceniania osiggniec uczniow”

(dowdd: akta kontroli, str.15).

W ramach nadzoru pedagogicznego nie ustalono efektéow wdrozenia podstawy
programowej wychowania fizycznego z 2008 r. na zakonczenie cyklu ksztatcenia
w Gimnazjum, wykorzystujac w tym celu wymagania szczegotowe okreslone w tej
podstawie, obrazujgce rozw¢j uczniow. Zgodnie natomiast z art. 33 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie o$wiaty nadzor pedagogiczny polega na analizowaniu i ocenianiu
efektéw dziatalnosci dydaktyczne;.

8 Dz.U. z 2006 Nr.97, poz..674 ze zm.
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(dowdd: akta kontroli, str. 180).

W latach szkolnych objetych kontrola, Szkota nie byta poddana ewaluacii
zewnetrznej przez Warminsko-Mazurskiego Kuratora O$wiaty.

(dowdd: akta kontroli, str. 15).

W ocenie NIK, brak skutecznego nadzoru pedagogicznego nad realizacjg zajec
wychowania fizycznego, ktory sprawuje dyrektor na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie o$wiaty, mogt by¢ jedng z przyczyn stwierdzonych w trakcie
kontroli nieprawidtowo$ci, zwlaszcza nie realizowania zaje¢ w-f w oparciu o program
zgodny z podstawg programowg z 2008 r. oraz nie okre$lenia zasad oceniania
ucznidw gimnazjum zgodnie z rozporzadzeniem MEN z dnia 30 kwietnia 2007
w sprawie warunkow i sposobu oceniania uczniow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Zespotu w zbadanym obszarze.

lll. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli, w kontekscie stwierdzonych nieprawidtowos$ci, zwraca
szczegolnie uwage na potrzebe wdrozenia systematycznego nadzoru
pedagogicznego w dziedzinie wychowania fizycznego oraz zapewnienia udziatu
nauczycieli wychowania fizycznego w formach doskonalenia zwigzanych z realizacjg,
podstawy programowej z 2008 r. dla tego przedmiotu.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.19
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Przestrzeganie wszystkich obowigzujacych zasad dopuszczania do uzytku
w szkole programéw nauczania.

2. Pelne wdrozenie aktualnej podstawy programowej zaje¢ wychowania
fizycznego.

3. Zapewnienie zgodnosci wewnatrzszkolnego systemu oceniania ucznidw
Gimnazjum z przepisami stosownego rozporzadzenia MEN w tej sprawie.

4. Okreslenie zasad wspotpracy pielegniarki szkolnej z nauczycielami w-f oraz
radg pedagogiczng w zakresie opieki zdrowotnej nad uczniami.

Iv. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach, jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w Olsztynie.

19Dz, U.z2012r. poz. 82
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskoéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, grudnia 2012 r.

Kontrolerzy:

Gtéwny specjalista kontroli pafnstwowej

Janina Stasiewicz-Kopacz
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