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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ustawg,
o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przeprowadzita kontrole Generalnej Dyrekcji Drdg
Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie (,Oddziat”) w zakresie wykonywania obowigzkéw inwestora
przy realizacji inwestycji drogowych w okresie 2008 r. - 2012 r. (do zakoiczenia kontroli).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym 19 lipca
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosownie do art. 60 ustawy o NIK2, przekazuje Panu
Dyrektorowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci ocenia wykonywanie przez
Oddziat obowigzkéw inwestora przy realizacji inwestycji drogowych, natomiast negatywnie ocenia prowadzenie
przez Oddziat ewidenciji $rodkéw trwatych.

Ocena pozytywna z nieprawidtowo$ciami wykonywania przez Oddziat obowigzkéw inwestora przy realizacji
inwestycji drogowych sformutowana zostata na podstawie kontroli trzech wybranych inwestycji drogowych3
i wynika z:

1. Rzetelnego i zgodnego z obowigzujacymi przepisami przygotowania inwestyci,

2. Zawierania uméw z wykonawcami przewaznie z przestrzeganiem przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych?, dalej ustawa Pzp — stwierdzono jeden przypadek zawarcia umowy z wykonawcg wybranym
niezgodnie z tq ustawa,

3. Zapewnienia rzetelnego nadzoru nad realizacjq inwestycji drogowych.

1Dz.U.z2012r. poz. 82 ze zm.

2 W dniu 2 czerwca 2012 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o NIK, wprowadzona ustawg z dnia 22 stycznia 2010 r.
0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.), jednakze na mocy art. 2 ustawy
nowelizujacej, do postepowan kontrolnych niezakoriczonych sporzadzeniem wystapienia pokontrolnego do dnia wejscia
w zycie zmienionych przepisow, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

3 ,Budowa drogi ekspresowej nr 7 na odcinku Kalsk (Pastek) — Mitomlyn”, ,Budowa drogi ekspresowej nr 7 na odcinku
Olsztynek - Nidzica” i ,Rozbudowa drogi krajowej nr 16 etap IV na odcinku Biskupiec — Borki Wielkie”

4Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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Ad. 1. Przystepujac do realizacji trzech kontrolowanych inwestycji Oddziat:

— posiadat zaakceptowane przez Generainego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad programy
inwestycyjne zawierajgce zakresy wymagane przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 3 lipca 2006 r.5,

— posiadat projekty budowlane i wykonawcze na budowe drogi na odcinku Kalsk — Mitomtyn oraz na
odcinku Biskupiec — Borki Wielkie a takze posiadat projekty na budowe drogi Olsztynek — Nidzica,
wykonane w ramach Kontraktu ,Projektuj i Buduj”;

— uzyskat decyzje ZNRID® i decyzje o pozwoleniu na budowe oraz posiadat potwierdzenia przyjecia
zgtoszenia robot (w uzasadnionych przypadkach).

- w kazdym przypadku Oddziat wywigzat sie z obowigzku zgtoszenia Wojewodzkiemu Inspektorowi
Nadzoru Budowlanego w Olsztynie zamiaru rozpoczecia rob6t budowlanych, informujac o osobach
przewidzianych na stanowiska kierownikéw buddw i inspektorow nadzoru a takze o wszystkich
zmianach na tych stanowiskach. Place budoéw przekazano wykonawcom w terminach przewidzianych
w umowach.

Ad. 2. Postepowania w sprawie zamdwien publicznych’ — poza jednym — Oddziat prowadzit zgodnie z ustawg
Pzp i wewnetrznymi uregulowaniami obowigzujacymi w GDDKIA. Po ich zakoriczeniu Dyrektor Oddziatu zawart
umowy z wykonawcami wybranymi w ich trakcie.

Wyboru wykonawcy zadania ,Rozbudowa drogi krajowej nr 16 etap IV na odcinku drogi Biskupiec — Borki
Wielkie” dokonano z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. W toku postepowania na wybér wykonawcy tego
odcinka drogi, Komisja przetargowa odrzucita oferte jednego z wykonawcéw z uwagi na razaco niskg cene
i sposrad pozostatych ofert wybrat jako najkorzystniejsza oferte o najnizszej cenie.

W toku ww. postepowania o zamdwienie publiczne Komisja wystapita do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien, nie wskazujac jednak elementow, ktére w trakcie badania oferty wzbudzity watpliwosci, lecz
stwierdzajac jedynie ogolnikowo, ze zaoferowana cena jest niska w stosunku do szacowanej. Niewskazanie
szczegotowo zadanych wyjasnien stanowito naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Odrzucenie ww. oferty, ktore;
cena byta zaledwie 0 2 % nizsza od wybranej, nastapito bez wykazania przez Komisje¢ zasadnosci twierdzenia,
Ze zawiera ona razaco niska cene — Komisja nie wskazata Zzadnego elementu odrzuconej oferty, ktory
potwierdzatby, ze zaoferowana w niej cena byla razaco niska. Niezasadne odrzucenie oferty stanowito
naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym przez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw naruszono art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze nielegalne dziatania potwierdzit Sad Okregowy w Olsztynie, ktéry wyrokiem z 9 grudnia 2010 r.
nakazat uniewazni¢ czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnosci odrzucenia ww. oferty oraz dokonanie
ponownej oceny ofert z udziatem ww. oferty odrzuconej. Jednoczes$nie Sad Okregowy w Olsztynie zasadzit
od GDDKIA na rzecz skarzacego wykonawcy kwote 14.644 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania. W wyniku
ponownej oceny ofert za najkorzystniejszgq uznano oferte wczesniej odrzucona. W zwigzku z bardzo dtugim
czasem trwania postepowania 0 zaméwienie publiczne, umowny termin zakoAczenia budowy przesunat sie
0 szes¢ miesiecy w stosunku do pierwotnie planowanego, a kwota kontraktowa zmniejszyta si¢ o 3.342.335,62 zt.

Ad. 3. Do sprawowania bezpo$redniego nadzoru nad realizacjg kazdego z kontrolowanych zadan inwestycyjnych
Dyrektor Oddziatu powotat Kierownikdw Projektéw spetniajac wymogi wprowadzone przez Generalnego
Dyrektora DKiA® w ,Procedurach beneficjenta projektow Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko dla

5Dz. U.z2006 Nr 120, poz. 831, zmienionego rozp. R.M. z dnia 3 grudnia 2010 r. Dz.U Nr 238, poz. 1579

6 Zezwolenie Na Realizacje Inwestycji Drogowe;.

7 Dotyczyty wyboru wykonawcy dokumentacji projektowej (na budowe drogi na odcinku Biskupiec — Borki Wielkie),
wykonawcow budowy drég a takze wykonawcow w zakresie zarzadzania i nadzoru nad realizacjg projektow (na odcinkach
Kalsk — Mitomtyn i Biskupiec — Borki Wielkie), wykonawcow prac archeologicznych i prowadzacych nadzér herpetologiczny.

8 7 26 lutego 2010 r. oraz zmienionego 5 kwietnia 2012 r.



GDDKIA”. Kierownik Projektu m.in. nadzorowat wykonywanie obowigzkdw przez Inzyniera Kontraktu oraz
organizowat narady dotyczace postepu robét na budowie. Postep robét odnotowywany byt w dziennikach budow
przez kierownikow budéw i potwierdzany przez inspektorow nadzoru. Zakresy robdt budowlanych objete
projektami budowlanymi i wykonawczymi byty zmieniane poleceniami zmian zatwierdzonymi przez Oddziat.

Dwoch sposrod trzech wykonawcdw robdt budowlanych kontrolowanych inwestycji Oddziat obcigzyt karami
w tacznej kwocie 144 tys. zt. Kary te dotyczyly przekroczen terminéw dostarczenia harmonogramow rzeczowo-
finansowych i zostaty wyegzekwowane poprzez potracenie z ptatnosci za wykonane roboty drogowe.

Oddziat na biezaco realizowat swoje zobowigzania wobec wykonawcow, wszystkie faktury wykonawcéw
zostaty optacone w terminach ustalonych w umowach, tj. w ciagu 49 dni od daty ich dostarczenia.

Z zachowaniem obowigzujacego trybu dokonano zmiany umownego terminu zakoriczenia budowy drogi
na odcinku Olsztynek — Nidzica. Termin zakonczenia budowy z 5 lipca 2012 r. na 8 listopada 2012 r. zostat
zmieniony aneksem do umowy. Czas na wykonanie kontraktu wydtuzono o okres uznany przez Inzyniera
Kontraktu za uzasadniony ze wzgledu na okolicznosci wskazane przez wykonawce we wniosku ztozonym w tej
sprawie. Wykazat w nim na niekorzystne warunki pogodowe w lipcu 2011 r. oraz brak dostepu do czesci placu
budowy, wynikajacy z dodatkowych badan archeologicznych.

Negatywna ocena w zakresie prowadzonej ewidencji srodkow trwatych wynika z nieujmowania w niej drég
i obiektow mostowych, bedacych w zarzadzie Oddziatu, w tym drég i obiektow mostowych wybudowanych przez
Oddziat i oddanych do uzytkowania w okresie objetym kontrola.

Do korica 2011 r. w Oddziale na koncie bilansowym 011 ,Srodki trwate’ nie ksiegowano wartosci
zakonczonych inwestycji drogowych. Po zakonczeniu inwestycji drogowej o jej warto$¢ zmniejszano stan
$rodkéw trwatych w budowie (Ma 081), dokonujac réwnolegle zmniejszenia funduszu jednostki (Wn 800).
Nie ujmowanie w ewidencji ksiegowej drég i obiektow mostowych stanowito naruszenie art. 4 i 20 ustawy
o rachunkowosci®, ktore stanowig m.in.:

- jednostki obowigzane sg stosowaé przyjete zasady rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje
majatkowq i finansowa oraz wynik finansowy, a zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmowac
w ksiegach rachunkowych i wykazywa¢ w sprawozdaniu finansowym zgodnie zich trescig ekonomiczna.
W mys$l ww. artykutu rachunkowo$¢ jednostki obejmuje m.in. okresowe ustalanie lub sprawdzanie drogg
inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow, a takze ich wycene oraz ustalanie wyniku
finansowego,

- do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

W badanym okresie Oddziat zakoAczyt realizacje inwestyciji drogowych, w wyniku ktérych oddano do uzytku
116,29 km drog krajowych. Na ich realizacje Oddziat ponidst wydatki w kwocie 2.195.405,7 tys. zt.

Wg stanu na 31 grudnia 2011 r., Oddziat wykonywat obowigzki zarzadu na drogach krajowych o dtugo$ci
1.299,5 km.

W wyniku nieujmowania drég i obiektéw mostowych w ewidencji ksiegowej zanizano wartos¢ aktywoéw
(Srodkdw trwatych) i pasywow (funduszu jednostki) Oddziatu i GDDKIA w rocznych sprawozdaniach finansowych.

W Oddziale obowigzywata polityka rachunkowosci, wprowadzana i zmieniana zarzadzeniami Generalnego
Dyrektora DKiA w sprawie zasad organizacji rachunkowosci oraz zaktadowego planu kont. Od 1 stycznia 2012 r.
w GDDKIA wprowadzono polityke rachunkowosci, w ktérej zapisano, ze warto$¢ zakonczonych inwestycji

9Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1223 ze zm.



drogowo-mostowych nalezy zdejmowac ze stanu $rodkéw trwatych w budowie (Ma 081) i ujmowac na stanie
$rodkow trwatych (Wn 011).

Do czasu zakonczenia kontroli NIK w ewidencji srodkow trwatych Oddziatu nie ujeto zadnej z uzytkowanych
drég.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie wnosi o:

1. Odrzucanie ofert ze wzgledu na zawieranie przez nie razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zaméwienia tylko po wykazaniu w sposéb ewidentny, ze cena jest razgco niska i po wcze$niejszym
wskazaniu wykonawcy szczeg6towych elementéw oferty, do ktdrych powinien udzieli¢ wyjasnienia.

2. Przyjecie na ewidencje $rodkéw trwatych drog i obiektow mostowych, wobec ktérych Oddziat wykonywat
obowigzki zarzadcze.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Olsztynie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji o ktérym
mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtadciwej komisji NIK.

Tekst ostateczny wystgpienia pokontrolnego ujednolicony na podstawie uchwaty

Komisji Odwotawczej z dnia 14 sierpnia 2012 r. - zatwierdzonej przez Prezesa NIK.

Olsztyn, 3 wrzesnia 2012 r. Z powazaniem



