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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/079 - Realizacja zadan przez organy nadzoru budowlanego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

Zbigniew Gralak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, na podstawie
upowaznienie do kontroli nr 080086 z dnia 23.07.2012r.;

(dowod: akta kontroli str. 1 - 2)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego 11-100 Lidzbark Warminski,
ul Wyszynskiego 37, zwany dalej ,PINB” lub ,Inspektorat”

Julitta Kowalska Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, od dnia 1 czerwca
1999 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3)

IIl. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ Inspektoratu w latach 2009-2012 (I pdtrocze) w zakresie realizacji przez
organy nadzoru budowlanego zadan okre$lonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane. Pozytywng ocene uzasadnia fakt, ze przy zatrudnieniu zaledwie
dwoch pracownikdw merytorycznych zajmujacych sie wykonywaniem tych zadan,
prowadzono kontrole budéw i obiektéw budowlanych, ujawniano samowole budowlane,
a takze na ogot prawidtowo prowadzono postepowania administracyjne, w tym
nakfadanie kar i opfat legalizacyjnych. NIK zwraca jednak uwage, ze niedostateczna
obsada kadrowa Inspektoratu utrudnia objecie kontrolg wiekszej ilosci obiektdw i rob6t
budowlanych oraz kontroli utrzymywania obiektow budowlanych we wtasciwym stanie
technicznym.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty natomiast:

— nieewidencjonowania w zatozonym resjestrze pism stanowigcych skargi i wnioski,
ograniczajgc sie do ich wpisywania w ewidencji wptywajacych do Inspektoratu
pism bez zaznaczania ktore z nich majg charakter skarg i wnioskow,

— prowadzenie postepowan w sprawie wydawania decyzji oraz postanowien
w terminie dtuzszym niz dwa miesigce.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Przygotowanie organizacyjne i kadrowe Inspektoratu do realizacji
zadan

1.1. Struktura organizacyjna

Obowiazujacy w Inspektoracie regulamin organizacyjny, okreslony przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej ,Powiatowy Inspektor’), obejmowat swoim
zakresem zadania i obowiazki przewidziane w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.). W dokumencie tym,
do wiasciwosci PINB — jako organu pierwszej instancji, wykazano bowiem wszystkie
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zadania i kompetancje okreslone w art. 83 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z regulaminem,
w sktad Inspektoratu wchodzg stanowiska ds. inspekcji, finansow i ksiegowosci oraz
organizacyjno - administracyjne, ktorym okre$lono tez zakresy dziatania.

(dowod: akta kontroli str.4 - 7)
1.2. Zatrudnienie w Inspektoracie

W latach 2009 — 2012 (do czasu kontroli NIK) w Inspektoracie zatrudnienie nie ulegato
zmianom i wynosito pie¢ osob, z tego trzy osoby na petnym etacie (Powiatowy
Inspektor i Inspektor zajmujacy sie zadaniami okre$lonymi w art. 83 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane) oraz pracownik zatrudniony na stanowisku ds. administracyjno —
organizacyjnych), jedna osoba na ' etatu (ksiegowa) oraz jedna osoba na % etatu
(prawnik). W przeliczeniu na petne etaty zatrudnienie w tych latach wyniosto
3,75 etatow.

Pracownicy merytoryczni PINB, tj. Powiatowy Inspektor oraz Inspektor posiadajg
odpowiednie przygotowanie zawodowe oraz wymagane kwalifikacje, a takze zakresy
zadan i czynnosci.

Powiatowemu Inspektorowi zakres zadan i czynno$ci ustalit Starosta Lidzbarski, za$
pozostatemu pracownikowi merytorycznemu - Powiatowy Inspektor. W omawianych
zakresach okre$lono, ze pracownicy ci zastepujq sie wzajemnie podczas nieobecnosci,
a w czasie zastepstwa wykonujg czynno$ci przewidziane na stanowisku pracy osoby
zastepowane;.

W zakresie czynno$ci pracownika zatrudnionego na stanowisku administracyjno —
organizacyjnym (referent), w szczegotowym zakresie zadan i obowigzkow wykazano
m.in. obstuge sekretariatu, rejestrowanie korespondenciji przychodzacej i wychodzacej,
zgodnie z instrukcjq kancelaryjng, prowadzenie obowigzkowych rejestrowi ewidencji
wynikajacych z przepisow oraz sporzadzanie obowigzkowych sprawozdan.

(dowdd: akta kontroli str. 8 - 23)

Stwierdzono, ze w latach 2009 - 2012 w Inspektoracie nie ma pisemnego
udokumentowania odno$nie zgtaszanych ewentualnych potrzeb w  zakresie
odpowiedniego poziomu zatrudnienia.
Zdaniem Powiatowego Inspektora, aktualnie zatrudnianie zaledwie dwoch pracownikow
merytorycznych nie pozwala na petne realizowanie zadan natozonych ustawg Prawo
budowlane. W celu zapewnienia petnej realizacji tych zadan, w Inspektoracie
na etatach merytorycznych zatrudnionych powinno by¢ przynajmniej cztery osoby
(tacznie z Powiatowym Inspektorem). Zatrudnienie na tym poziomie pozwolitoby
zwlaszcza na zwiekszenie liczby planowanych kontroli, w tym rowniez ujawniania
ewentualnych przypadkéw samowoli budowlanych.

dowdod: akta kontroli str. 24 - 26)

Przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto na 1 petnozatrudnionego (wykonujacego
czynno$ci kontrolne) w latach 2010 — 2012 (I pdirocze) wynosito 5.072 zt (Srednie
w woj. warminsko-mazurskim w 2011 r. wyniosto 2.848 zt) i w poréwnaniu do 2009 r.
bylo wyzsze o 302 zt t. o 6,3%. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
w wojewddztwie warminsko — mazurskim w latach 2009 — 2011 wynosito natomiast
odpowiednio: 2606,0 zt, 2722,0 zt i 2848,0 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 27)

W badanym okresie Powiatowy Inspektor wyrazit pracownikowi merytorycznemu
pisemng zgode na dodatkowg dziatalno$¢ w zakresie projektowania z zastrzezeniem,
ze nie moze jej wykonywa¢ na terenie dziatania Powiatowego Inspektoratu
w Lidzbarku Warminskim. Zgodnie z informacjg Powiatowego Inspektora pracownik ten
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nie wykonywat czynno$ci lub zajeC sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy
0 stuzbie cywilnej lub podwazajacych zaufanie do stuzby cywilne;.

(dowdd: akta kontroli str.28-42)

2. Plan finansowy PINB w latach 2009 - 2012 (I pétrocze)

W badanym okresie dziatalno$¢ Inspektoratu byta finansowana wytacznie ze srodkow
pochodzacych z budzetu panstwa. W latach 2009 — 2011 PINB w 100% wykorzystat
przyznane w ostatecznych (po zmianach) planach finansowych $rodki na swojg
dziatalnosc.

Plan finansowy na 2009 r., ustalony w kwocie 268,6 tys. zt, po zmianach dokonanych
w ciagu roku wynidst 266,5 tys. zt (zmniejszenie 0 0,8%).

Plan finansowy na 2010 r., ustalony w kwocie 253,4 tys. zt, po zmianach dokonanych
w ciagu roku wyniost 256,4 tys. zt (wzrost 0 1,2%). Zrealizowane wydatki w poréwnaniu
do roku 2009 byty nizsze o 10,1 tys. zt (0 3,8%).

Plan finansowy na 2011 r., ustalony w kwocie 260,5 tys. zt, w ciagu roku zostat
dwukrotnie zwiekszony, tj. odpowiednio o 3,0 tys. zt oraz o 4,0 tys. zt. W poréwnaniu
do roku 2010 zrealizowane wydatki w 2011 r. byty wyzsze 0 11,1 tys. Z4, tj. 0 4,3%.

Plan finansowy na 2012 r., ustalony w kwocie 260,6 tys. zt (w | pdiroczu nie ulegt
zmianie), do 30 czerwca 2012 r. zostat wykonany w wysokosci 140,9 tys. zi,
co stanowito 54,1% planu rocznego.

Zmniejszenie w 2009 r. planu finansowego o 2,1 tys. zt dotyczyto: wydatkéw
na szkolenia pracownikdw, zakup materiatdw papierniczych, kosztdw postepowania
sqdowego i prokuratorskiego, zakupu ustug zdrowotnych oraz podrézy stuzbowych
krajowych, a takze poniesionych mniejszych wydatkow na wynagrodzenia osobowe
pracownikow i wydatkow nie zaliczanych do wynagrodzen.

Zwigkszenie planu finansowego w 2010 r. o 3,0 tys. zt dotyczyto wzrostu wydatkéw
na zakup: materiatow i wyposazenia z 4,0 tys. zt do 5,6 tys. zt (0 1,6 tys. zt), ustug
pozostatych z 1,0 tys. do 1,6 tys zt (0 0,6 tys. zt) oraz akcesoriow komputerowych
z0,21tys. ztdo 1,0 tys. zt (0 0,8 tys. z).

Zwiekszenie w 2011 r. planu o 7,0 tys. zt dotyczyto wzrostu wydatkéw na zakup
materiatow i wyposazenia oraz ustug pozostatych (0 6,4 tys. zt), a takze na rdzne optaty
i sktadki (0 0,6) tys. zt.

O zwigkszenie omawianych wydatkow kazdorazowo Powiatowy Inspektor wystepowat
do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olsztynie (dalej ,WINB”).
Ustalono, ze w 2009 r. Powiatowy Inspektor wnioskowat réwniez do Zarzadu Powiatu
Lidzbarskiego o dofinansowanie dziatalno$ci PINB w kwocie 2 tys. zt, przy czym
wniosek rozpatrzono negatywnie.

(dowod: akta kontroli str. 43 — 61)

Wedtug Powiatowego Inspektora, dotychczasowa wysoko$¢ $rodkéw finansowych
przewidzianych w planie finansowym na lata 2009 - 2012 nie zapewniata jednak petnej
i prawidtowej realizacji zadan w kontrolowanym zakresie. Brakujgca coroczng wysokos¢
Srodkéw finansowych okreslono na poziomie ok. 220 tys. zt. Dotychczasowy poziom
tych srodkéw nie piozwalat bowiem na zwiekszenie zatrudnienia w PINB pracownikow
merytorycznych, a tym samym na zwiekszenie liczby planowanych kontroli budéw,
utrzymania budynkéw we wiasciwym stanie technicznym, zwiekszenia wykrywalnosci
samowoli budowlanych. Podata roéwniez, ze przy okazji kazdej narady, WINB
przekazywat informacje, ze Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego nie mogq
liczy¢ na zwigkszenie S$rodkow finansowych oraz liczby etatow. W zwigzku
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z powyzszym nie wystepowatam pisemnie o zwiekszenie srodkow i etatow. W lipcu
2012 r. PINB otrzymat pismo z WINB odno$nie podania zapotrzebowania na niezbedne
srodki finansowe, w zwigzku z czym wystgpiono o zwiekszenie zatrudnienia
przynajmniej o jeden etat oraz Srodkéw finansowych o 51,1 tys. z. Do czasu
zakonczenia kontroli NIK, Inspektorat nie otrzymat odpowiedzi na ww. wniosek.

(dowdd: akta kontroli str. 24 — 25, 62 — 64,119)
3. Wyposazenie w sprzet oraz warunki lokalowe PINB

llos¢ uzywanego sprzetu oraz wyposazenia PINB (m.in. trzy zestawy komputerowe,
drukarki notebook, samochod osobowy ,Skoda”, kopiarke Sharp, aparat fotograficzny,
dalmierz LEICA, zestaw nawigacji samochodowej, dwa telefony, w tym jeden z faxem,
niszczarke FELLOWS oraz meble biurowe) byta wystarczajgca do prawidtowego
funkcjonowania PINB. Zdaniem Powiatowego Inspektora, cze$C sprzetu jest juz
jednak w znacznym stopniu zuzyta, co powodowato wystepowanie awarii, a jego
naprawe dokonywano wykorzystujac $rodki przeznaczone na dziatalnos¢ PINB.

Starostwo Powiatowe w Lidzbarku Warminskim (,Starostwo”) udzielato PINB wsparcia
w formie rzeczowej, poprzez odptatne udostepnienie trzech pokoi o tgcznej powierzchni
52,74 m? mieszczacych sie w budynku Starostwa. Ponadto Starostwo odptatnie
wynajmowato PINB 15 m?2 gruntu (pod garaz typu blaszak) potozonego w Lidzbarku
Warminskim, a takze bezumownie i bezptatnie zezwolito na korzystanie z 14,4 m?2
pomieszczenia piwnicznego przeznaczonego na archiwum.

(dowod: akta kontroli str. 31, 65,71)

PINB korzysta z zakupionego w listopadzie 2004 r. programu o nazwie ,ESTIMA PINB”,
ktory umozliwia prowadzenie 12 rdznych rejestrow dotyczacych m.in. samowoli
budowlanych, utrzymania obiektéw budowlanych, inspekcji buddw, postepowan
egzekucyjnych, wydanych pozwolen na uzytkowanie. Program ten umozliwiat tez wglad
do dokumentéw wydawanych przez Starostwo, takich jak: pozwolenia na budowe.
Na jego bazie mogg tez by¢ generowane treSci decyzji lub inne dokumenty,
sprawozdania oraz zestawienia wydawanych dokumentoéw. W programie umieszczane
sq informacje i dokumenty dotyczace przedmiotu sprawy - dziatki, obejmujgce numery,
daty, dziatki, osoby i wiele innych informacji.

(dowod: akta kontroli str. 65)
4. Szkolenia pracownikow

W badanym okresie w PINB nie planowano i nie prowadzono szkolert pracownikéw,
m.in. ze znajomos$ci przepisow wykonawczych ustawy Prawo budowlane, przepisow
wykonawczych. Powiatowy Inspektor uczestniczyt natomiast w szkoleniach
organizowanych przez WINB, a sprawy omawiane na tych szkoleniach przekazywat
pozostatym pracownikom Inspektoratu. Zdaniem Powiatowego Inspektora pracownicy
na biezaco zapoznawali sie z wprowadzanymi w prawie zmianami i uczyli sie stosowac
je w praktyce. Na roboczych spotkaniach omawiano poszczegélne przypadki
i ustalalano sposoby ich zatatwiania przy zastosowaniu przepisow Prawa budowlanego
i orzecznictwa NSA. Czynnosci te jednak nie byty dokumentowane.

(dowod: akta kontroli str.31)

W ocenie NIK, niewystarczajace zatrudnienie w Inspektoracie nie pozwalato na petne
wywigzywanie sie z zadan wynikajacych z ustawy Prawo budowlane. NIK zwraca tez
uwage na brak szkolen pracownikow Inspektoratu, co utrudniato im biezace
i profesjonalne zapoznawanie sie m.in. z przepisami wynikajacymi z ustawy Prawo
budowlane, przepisami wykonawczymi i orzecznictwem NSA, w tym w szczegdlnosci
rozwigzywaniemi nietypowych i ztozonych problemdw. Szkolenia te sg réwniez istotne,
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ze wzgledu na wyeliminowanie ewentualnych btedow w  postepowaniu
administracyjnym zwigzanym z nadzorem budowlanym.

Opracowanie i realizacja rocznych planéw pracy
5. Przygotowanie planéw pracy

W badanym okresie PINB corocznie opracowywat plany pracy, a gtéwng podstawg
ich sporzadzania w odniesieniu do liczby oraz zakreséw kontroli byly kontrole
wykonane w latach poprzednich.

Wg Powiatowego Inspektora, w planie pracy nie mozna byto przewidzie¢ i uwzgledni¢
rzeczywistej ilosci spraw zwigzanych z samowolami budowlanymi, a takze ilosci
wnioskéw dotyczacych stanu technicznego obiektow oraz dodatkowych akcji
kontrolnych organizowanych przez GUNB.

W latach 2009 - 2011 roczne plany pracy przewidywaty przeprowadzenie ogétem 430

kontroli, w tym:

— 100 kontroli budow (40 w 2009 r. oraz po 30 w 2010 ri 2011 r.),

— 190 kontroli utrzymania obiektow budowlanych (odpowiednio 90, 40 i 60),

— 140 kontroli z innego zakresu, z czego: 40 kontroli obiektow oddawanych
do uzytku, 100 kontroli zwigzanych z zawiadomieniem o zakorczeniu budowy,
a takze kontrole (bez okre$lenia ilosci) dotyczace zwalczania samowoli budowlane;
i nakazujace przeprowadzenia remontu lub rozbiérki.

W planie pracy w 2012 r. przewidziano tacznie 120 kontroli, w tym 30 dotyczacych
budéw, 60 utrzymania obiektéw budowlanych, 10 kontroli obiektéw oddawanych do
uzytkowania oraz 20 w zwigzku z zawiadomieniami o zakonczeniu budowy

(dowod: akta kontroli str. 31 — 32, 66 — 70)

Na jednego pracownika merytorycznego Inspektoratu przypadato do przeprowadzenia
w ciggu roku Srednio 17 kontroli budéw, 32 kontrole utrzymania obiektow budowlanych
oraz 24 kontrole z innego zakresu (obiektow oddanych do uzytku, zwigzanych
z zawiadomieniem o zakoniczeniu budowy, zwalczajgce samowole budowlang oraz
nakazujgce przeprowadzenie remontu lub rozbiorki).

(dowdd: akta kontroli str. 3, 8 — 16, 66 — 70)
6. Realizacja planéw pracy

W latach 2009 - 2011 Inspektorat przeprowadzit ogotem 509 kontroli, co stanowito
118,4% wszystkich zaplanowanych, z czego:

— 57 dotyczyto kontroli budow (57% planowanych), w tym: 44 wg ustalonego planu
kontroli, 6 w wyniku interwencji i zgtoszen osob trzecich i 7 w wyniku zgtoszen
urzeddw i innych organdw,

— 232 kontrole utrzymania obiektow budowlanych (122,1%), w tym: 187 wg planu
kontroli, 23 w wyniku zgtoszen oséb trzecich oraz 22 w wyniku zgtoszen urzeddw
i innych organow,

— 220 kontroli z innego zakresu (157,1%), w tym 152 kontrole obowigzkowe wg planu
(dotyczyto to gtéwnie kontroli w zwigzku z ujawnieniem samowoli budowlanej),
47 w wyniku zgloszen osob trzecich i 21 w wyniku zgtoszen urzedow i innych
organdw.

Liczba kontroli przeprowadzonych w ww. okresie w wyniku zgtoszen oséb trzecich oraz
urzeddw i innych organéw (tgcznie 126) stanowita 24,8% wszystkich kontroli.

W I pétroczu 2012 r. wykonano ogétem 69 kontroli (57,5% planowanych w tym roku),
zZ czego:



— 9 dotyczyto kontroli budow (30% planowanych), wszystkie wg ustalonego planu,

- 18 kontroli utrzymania obiektéow budowlanych (30% planowanych), w 9 wg
ustalonego planu, 3 w wyniku zgtoszen o0séb trzecich oraz 6 ze zgtoszenia urzeddw
i innych organow

- 42 kontrole z innego zakresu (140 % planu), w tym: 27 wg ustalonego planu,
12 w wyniku interwencji i zgtoszen oséb trzecich oraz 6 w wyniku zgtoszenia
urzedow i innych organdw.

W 2009 r. kontrole planowane stanowity 74,8% ogdtu przeprowadzonych kontroli,
w wyniku interwencji i zgtoszen oséb trzecich — 13,8%, a zgtoszen urzedow i innych
organdw — 11,4%. W 2010 r. ww. kontrole stanowity odpowiednio 71,6%; 15,0%
i 13,4%, w 2011 r. — 78,8%; 16,4% i 4,8%, a w | pétroczu 2012 - 65,2%; 21,8%;
i 13,0%.

W latach 2009 - 2011 Inspektorat w petnym zakresie zrealizowat tylko planowane
kontrole utrzymania obiektow budowlanych, a w przypadku innych kontroli wykonat ich
0 12 wiecej niz planowano. Znaczna liczby przeprowadzonych kontroli utrzymania
obiektéw budowlanych oraz kontroli z innego zakresu wynikata rowniez z konieczno$ci
podjecia przez PINB kontroli w wyniku interwencji i zgtoszen osob trzecich (skarg) oraz
zgtoszen urzedow i innych organéw. W zwigzku z tymi zgtoszeniami przeprowadzono
nieplanowanych 45 kontroli w zakresie utrzymania obiektéw budowlanych oraz 68
kontroli z innego zakresu, w tym gtownie w zwigzku z przypadkami wystepowania
samowoli budowlanej. Ponadto przeprowadzenie innych kontroli zwigzane byto
z roznymi dodatkowymi akcjami kontrolnymi, przeprowadzanymi na polecenie GUNB,
ktore dotyczyty m.in. obiektow wielkopowierzchniowych, placow zabaw, budynkow
popegerowskich, stacji paliw, miejsc wypoczynku dzieci i mtodziezy, stadiondw, boisk,
miejsc organizacji imprez masowych, ferm zwierzat futerkowych.

NIK zwraca tez uwage, ze w poréwnaniu do wptywajacych do Inspektoratu zgtoszen
zamiaru rozpoczecia rob6t budowlanych, objecie kontrolg budéw corocznie ulegato
zmniejszeniu. Stwierdzono bowiem, ze sposrdd 216 takich zgtoszen w 2009 r., kontrolg,
planowano objeto zaledwie 40 budéw (18,5% ich ogotu) i odpowiednio w 2010 r. — 246
zgtoszen, planowano objecia kontrolg 30 budéw (12,2%), w 2011 r. — 292 zgloszenia,
planowano 30 kontroli (10,3%).

(dowdd: akta kontroli str. 66 — 70, 72, 149)

W kontrolowanym okresie nastapit wzrost udziatu czynnosci administracyjno-biurowych
oraz dziafalnosci orzeczniczej w Inspektoracie. Corocznie wzrastata ilo$¢
korespondencji przychodzacej i wychodzacej z Inspektoratu, tj. w poréwnaniu do
2009 r. w 2010 r. byta ona wieksza 0 10,7%., w 2011 r. 0 17,5%, a w | p6troczu 2012 .
w stosunku do | pdirocza 2011 r. — 0 21,9%.

W latach 2010 - 2011, w poréwnaniu do 2009 r. odnotowano tez wzrost liczby
wydanych decyzji i postanowieri odpowiednio 0 12,3% oraz o 13,9 %.

W ocenie pracownikdéw Inspektoratu, wzrost omawianych czynnosSci administracyjnych
spowodowany byt m.in.

- rozszerzonym zakresem czynnosci kontrolnych,

— akcyjnoscig prowadzonych dziatan ze wzgledu na zjawiska wystepujgce
w kraju przejawiajace sie zwiekszong liczbg kontroli spowodowanych wypadkami,
katastrofami budowlanymi, kleskami zywiotowymi itp.,

- zwiekszong  aktywnoScig  spoteczenstwa  przejawiajgca  sie  wigkszym
zaangazowaniem w powiadamianiu organu o niewtasciwym stanie technicznym
budynkéw, samowoli budowlanej i innych nieprawidtowos$ciach,



Ocena czastkowa

— pogarszajgcym sie stanem technicznym budynkéw ze wzgledu na brak $rodkdéw
na wykonywanie remontdw spowodowany zubozeniem znacznej czesci
spoteczenstwa (zwtaszcza z terendw wiejskich),

- otrzymywaniem Srodkéw z Unii Europejskiej co spowodowato ozywienie procesu
inwestycyjnego niektdrych grup spotecznych.

(dowdd: akta kontroli str. 71, 115)

Z wyjasnienia Powiatowego Inspektora wynikato m.in., ze przy realizacji rocznych
planéw pracy Inspektoratu wystepowaty zaktdcenia na skutek naktadania na PINB
obowigzkéw przeprowadzenia dodatkowych kontroli zwigzanych z ogoinopolskimi
akcjami kontrolnymi, organizowanymi przez GUNB. Stan realizacji zadan monitorowany
byt na biezaco i sporzadzane byty sprawozdania z ich wykonania.

Sprawozdania z dziatalnosci PINB sporzadzane byly w okresach potrocznych
i przekazywane do WINB, w ktérych ujmowano m.in. dane dotyczace nakazéw rozbidrki
obiektow budowlanych, z dziatalnoSci nadzoru budowlanego (kontrole, orzecznictwo,
skargi, postepowania egzekucyjne) oraz o wysoko$ci orzeczonych/wymierzonych przez
PINB optat legalizacyjnych i kar administracyjnych. Ze sprawozdan w sprawie
kierunkow i zakresu dziatalnosci kontrolnej Inspektoratu wynikato, ze nalezy zwigkszy¢
ilo$¢ kontroli obiektéw w budowie, co bedzie mozliwe jedynie w przypadku zwigkszenia
zatrudnienia i Srodkéw finansowych.

Inspektorat  sporzadzat wymagane sprawozdania  statystyczne  GUS, .
B-06 - miesieczne (wykaz inwestorow, ktorzy oddali w uzytkowanie budynki
mieszkalne), B-07 - kwartalne (o budynkach niemieszkalnych i mieszkaniach
w budynkach niemieszkalnych oddanych do uzytkowania) oraz B-08 - roczne
(o budynkach niemieszkalnych, zbiorowego zamieszkania oraz domach letnich).

W ocenie Powiatowego Inspektora, przy tak matej liczbie pracownikow i jednoczesnie
duzym zakresie wykonywanych zadan, brakowato czasu na wykonywanie jakichkolwiek
analiz. Zadania kontrolne w terenie zajmowaty szacunkowo 20% czasu po$wigconego
na inne zadania jak: czynnosci biurowe, sporzadzanie duzej ilosci sprawozdan,
przygotowanie i opracowanie pism, postanowien i decyzji, sprawdzanie dokumentacii
projektowej itp.

(dowod: akta kontroli str. 24 — 25, 32 - 33, 73 - 79)

Powiatowy Inspektor wyjasnita tez, ze przy obecnym stanie zatrudnienia i budzecie nie
byto mozliwosci w petni zrealizowa¢ zadania natozone (na nadzér budowlany) ustawg
Prawo budowlane. W ocenie Powiatowego Inspektora liczba kontroli powinna by¢
wieksza. Podata tez, ze w latach 2009-2012 r. nie sporzadzano sprawozdan
z wykonania planu kontroli poniewaz WINB ich nie zgdat.

(dowdd akta kontroli: 24 — 25, 80 - 81)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Inspektoratu w badanym
zakresie. Niepetne wykonanie planowanych kontroli budéw wynikato bowiem
ze znacznego obcigzenia pracownikow merytorycznych  PINB  kontrolami
przeprowadzonym w zwigzku ze zgtoszeniami i interwencjg 0séb trzecich oraz
zgtoszeniami urzeddw i innych organow.

Na podkreslenie zastuguje fakt przeprowadzenia znacznej liczby kontroli dotyczacych
samowoli budowlanych, a takze obiektow, wobec ktorych wydawano decyzje
nakazujgce wykonywanie ich remontow lub dokonanie rozbiorki.
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Kontrole obiektéw i robét budowlanych oraz stosowania wyrobéw
budowlanych

7. Kontrole obiektow budowlanych, robét budowlanych oraz
stosowania wyrobéw budowlanych

W latach 2009 - 2012 r. (I pdirocze) PINB przeprowadzit ogétem 578 kontroli,
z czego: 66 kontroli dotyczyto buddw, 250 - utrzymania obiektow, 101 - samowoli
budowlanych oraz 161 kontroli obowigzkowych. Inspektorat nie przeprowadzat
natomiast kontroli przestrzegania i stosowania przepisbw Prawa budowlanego, o
ktorych mowa w art. 84a ust. 1 pkt 3, obejmujgcych sprawdzanie dopuszczenia do
stosowania w budownictwie wyrobdw budowlanych. Zdaniem Powiatowego Inspektora,
sprawdzanie jako$¢i wyrobow nie nalezato do kompetencji PINB, przy czym w toku
kontroli sprawdzano dokumenty potwierdzajace dopuszczenie wyrobéw budowlanych
szczegblnie istotnych dla bezpieczenstwa kontrukcji i pozarowego, a takze
przyjmowano pisemne oSwiadczenia kierownika budowy, sktadane po zakonczeniu
budowy, w ktorych stwierdzano wtasciwg jakos¢ wbudowanych materiatow.

W wyniku kontroli PINB, dotyczacej hoteli pracowniczych przeksztatconych
w wielorodzinne budynki socjalne, wykwaterowano i wytgczono z uzytkowania czesc¢
wielorodzinnego budynku socjalnego (przeksztatconego z hotelu pracowniczego).

W okresie objetym kontrolg PINB nie uczestniczyt w ogolnopolskich kontrolach
przeprowadzanych wspoinie z GUNB i WINB.

(dowdd: akta kontroli str. 32 — 35, 72, 116 - 118)
8. Kontrole dorazne

Poza kontrolami ujetymi w planie pracy oraz kontrolami podjetymi w wyniku zgloszen
0s6b trzecich oraz urzedow, Inspektorat przeprowadzat réwniez kontrole dorazne
wynikajace z zalecen WINB, ktore dotyczyty utrzymania obiektow budowlanych. Byty to
kontrole przeprowadzane w ramach jednorazowych akcji kontrolnych. | tak:

— w2009 r. skontrolowano 88 budynkéw w bytych ppgr, cztery budynki socjalne,
34 place zabaw i boiska dla dzieci, trzy miejsca wypoczynku dzieci i mtodziezy
oraz dwa publiczne zespoty opieki zdrowotnej (szpital i przychodnia w
Lidzbarku Warmiriskim),

— w 2010 r. skontrolowano 18 placow zabaw, cztery budynki socjalne oraz dwa
miejsca wypoczynku dzieci i mtodziezy,

— w2011 r. jedng ferme zwierzat futerkowych, dwa miejsca wypoczynku dzieci i
miodziezy, dwa stadiony sportowe, cztery budynki socjalne oraz 36 placow
zabaw,

— w 2012 r. pie¢ stacji paliw, trzy zespoty silosow zbozowych, dwa miejsca
wypoczynku dzieci i miodziezy oraz cztery budynki socjalne i jedng
noclegownie.

(dowdd: akta kontroli str. 35, 150)

9. Liczba realizowanych w latach 2009 - 2012 (I pétrocze) robét
budowlanych

PINB posiadat informacje o ilosci realizowanych robot budowlanych objetych decyzjami
0 pozwoleniu na budowe lub zgtoszeniu w latach 2009 — 2012 (I pdirocze).

Inspektorat korzystat rowniez z danych znajdujacych sie w zasobach Wydziatu
Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomo$ciami Starostwa Powiatowego
w Lidzbarku Warminskim. Z ww. wydziatu pozyskiwano informacje w postaci map
sytuacyjno — wysokosciowych, wypiséw z rejestru gruntow oraz w miare potrzeby
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z ortofotomapy (zdjecia lotnicze), w tym m.in. dotyczace samowoli budowlanej stawow
na dziatce nr 28, 88/2, 324 w obrebie Mingajny gmina Orneta (sprawa nr PINB/Or/7355-
712012).

W badanym okresie Inspektorat, korzystajac z omawianych danych oraz w wyniku
zgtoszen, a takze w toku przeprowadzanych planowych kontroli, wykryt ogétem 101
samowoli budowlanych.

PINB przeprowadzat kontrole dorazne buddw, dla ktérych decyzja o pozwoleniu na
budowe stata sie ostateczna i rozpoczeta zostata budowa, a mimo to nie dostarczono
zawiadomienia 0 jej rozpoczeciu.

W Inspektoracie, zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt. 2 i 3 Prawa budowlanego prowadzono
ewidencje decyzji, postanowien i zgloszen oraz rozpoczynanych i oddawanych do
uzytku obiektéw budowlanych. Ewidencje te prowadzono w sposob prawidtowy,
zgodnie z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych?.

Inspektorat prowadzit tez ewidencje zawiadomien o przeprowadzonych kontrolach,
o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, tj. siedmiu obiektow
wielkopowierzchniowych zlokalizowanych na terenie powiatu. W latach 2009 - 2012
(I pétrocze) wptyneto do PINB 49 protokotéw kontroli tych obiektdéw, przeprowadzonych
przez ich uzytkownikow (po 14 w latach 2009 — 2011 i 7 w | pétroczu 2012 r.).
W przeprowadzonych ww. kontrolach nie stwierdzono nieprawidtowosci.

PINB weryfikowat decyzje o pozwoleniu, otrzymane od organu administracii
architektoniczno — budowlanej, celem unikniecia problemdéw zwigzanych z oddawaniem
do uzytku obiektow budowlanych, nie stwierdzajac wad, skutkujgcych konieczno$cig
wszczecia postepowania administracyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 35 - 36, 90 - 93)
10. Zawiadomienie o rozpoczeciu robét

Dokonana w toku kontroli analiza prowadzonych przez PINB postgpowan
administracyjnych dotyczacych 30 wydanych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
(sposrod 880 pozwolern wydanych w badanym okresie) wykazata, ze w wszystkich
przypadkach:

— inwestorzy zawiadomili PINB o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych,

— 0soby wymienione w zawiadomieniu posiadaty uprawnienia w odpowiedniej
specjalnosci, byty wpisane w drodze decyzji do centralnego rejestru oraz posiadaty
zaswiadczenia wydane przez wiasciwg izbe samorzadu zawodowego art.12 ust. 7
ustawy Prawo budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 36, 109 - 112)

11. Kontrole sprawdzajace

W badanym okresie Inspektorat sprawdzat wykonywanie obowigzkéw wynikajacych
z wydanych decyzji i postanowien, w sprawach prowadzonych m.in. na podstawie
art. 48, 55, 56 i 66 Prawa budowlanego (na te okoliczno$¢ sporzadzano notatki
stuzbowe, protokoty, dokumentacje fotograficzng). Typowanie obiektu do
przeprowadzania kontroli dokonywano na podstawie rozeznania w terenie i posiadanej
wiedzy odno$nie ztozonych zawiadomien o terminie rozpoczecia robot.

(dowod: akta kontroli str. 36 - 37)

2Dz. U. Nr 120, poz. 1130
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12. Wydawanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie

W badanym okresie Inspektorat wydat ogdtem 168 decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu budowlanego. Na podstawie pieciu decyzji o pozwoleniu na
budowe wydanych przed 2009 r. ustalono, ze inwestor we wszystkich przypadkach
zawiadomit PINB o zakonczeniu robdt, ktére m.in. zawierato zawiadomienie o zamiarze
przystgpienia do uzytkowania obiektu budowlanego, oswiadczenia kierownika budowy
i projektanta, protokoty badania instalacji i urzadzen elektrycznych, protokoty badania
przytacza wodociggowego, geodezyjny pomiar powykonawczy, zawiadomienie
0 nadaniu numeru porzadkowego nieruchomo$ci i dziennik budowy. Wszystkie
inwestycje uzyskaty pozwolenie na uzytkowanie, z wyjatkiem trzech, dla ktérych takie
pozwolenie nie byto wymagane (dotyczyto to budynku mieszkalnego jednorodzinnego,
przebudowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej zbiornika na gnojowice).

Prawidlowe byto postepowanie Inspektoratu w sprawach zwigzanych z wydaniem
decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego. Analiza losowo wybranej
dokumentacji dotyczacej 30 decyzji wykazata bowiem m.in., ze:

- Zlozone przez inwestorow wnioski o uzyskanie takiej decyzji byly kompletne,
tj. zawieraty wszystkie wymagane dokumenty okre$lone w art. 57 ust. 1 — 3 Prawa
budowlanego,

— wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego byto poprzedzone
kontrolg obowigzkowa,

— przestrzegano 21 dniowego terminu przeprowadzenia obowigzkowej kontroli oraz
zawiadamiania inwestora w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania, o terminie
jej przeprowadzenia (we wszystkich przypadkach inwestorzy uczestniczyli
w kontrolach),

— protokoty z kontroli obowigzkowych sporzadzono wg wzoru okreslonego
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru
protokotu obowigzkowej kontroli?,

- we wszystkich protokotach z obowigzkowej kontroli odnotowano fakt sprawdzenia
zgodnosci obiektow budowlanych z projektem architektoniczno — budowlanym
w zakresie parametrow technicznych: kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci,
dtugosci, szerokoSci i liczby kondygnacji oraz zgodno$ci obiektu budowlanego
z projektem.

Osoby dokonujace obowigzkowe]j kontroli posiadalty wymagane art. 59¢ Prawa
budowlanego uprawnienia budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 9 — 16, 37 — 38, 94 — 98, 113 - 114)

Sposrod 173 wydanych decyzji o pozwolenie na budowe inwestyciji obiektu zaliczanego
do kategorii XXVI (m.in. sieci energetyczne, gazowe, cieptownicze, wodociggowe,
kanalizacyjne), ktore wptynety do Inspektoratu w latach 2009 — 2012 (I pdtrocze), w 114
przypadkach inwestorzy zawiadomili PINB o zakonczeniu budowy, z czego w trzech
PINB wydat pozwolenie na uzytkowanie, a w pozostatych 111 przypadkach nie byto
wymagane wydanie takiego pozwolenia. Sposrod pozostatych 59 decyzji o pozwoleniu
na budowe, w 43 przypadkach inwestycja byta w trakcie realizacji (PINB otrzymat
zawiadomienie o rozpoczeciu robot), zas w 16 przypadkach inwestorzy nie zgtosili
jeszcze do PIBN zamiaru rozpoczecia robot.

(dowod: akta kontroli str. 125 - 148)

¥Dz. U. Nr 132, poz. 1231
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13. Egzekwowanie kar wymierzonych w trakcie obowigzkowej kontroli

Ustalono, ze we wszystkich 161 przeprowadzonych kontrolach obowigzkowych,
Inspektorat nie stwierdzit nieprawidtowosci, o ktorym mowa w art. 59 a ust. 2 Prawa
budowlanego. Z tych tez wzgleddw nie wystapity sytuacje do natozenia przez PINB Kar,
o ktorych mowa w art. 59f Prawa budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 38 — 39, 72, 99)

14. Katastrofy budowlane
W latach 2009 - 2012 (I pétrocze), na obszarze dziatania PINB nie wystapity katastrofy
budowlane. (dowdd: akta kontroli str. 39, 71)

15. Bazy danych o liczbie obiektéw budowlanych

Inspektorat posiada dane oraz informacje zwigzane z rodzajami i liczbg budynkow,
ktérych w powiecie lidzbarskim byto 20.838. PINB posiadat petng baze danych o liczbie
wszystkich obiektow budowlanych podlegajacych kontrolom okresowym oraz obiektow
budowlanych podlegajacych kontroli okresowej wykonywanej dwa razy w roku (byto
siedem takich obiektow).

PINB prowadzit tez rejestry wszystkich wydawanych przez Staroste pozwolenn na
budowe i zgtoszen budowy oraz ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do uzytku
obiektow budowlanych. Informacje zawarte w bazie danych stuzyty m.in. do ustalania
planéw kontroli budéw w poszczegolnych latach.

Pracownicy Inspektoratu posiadajg dostep do baz danych prowadzonych przez
Osrodek Dokumentacji Geodezyjno — Kartograficznej Starostwa.

(dowdd: akta kontroli str. 39, 100 - 101)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ PINB w badanym obszarze.

Postepowania administracyjne, nakfadanie kar i ustalania opfat
legalizacyjnych

16. Terminowo$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych

Inspektorat posiada wprawdzie rejestr wnioskow i skarg, jednak w latach 2009 — 2011
oraz w | potroczu 2012 r. nie odnotowano w nim zadnych skarg i wnioskéw.
Wg Powiatowego Inspektora rejestr ten zostat zatozony w celu ewidencji skarg
i wnioskow na dziatalno$¢ PINB.

W Inspektoracie prowadzony jest rejestr wszystkich pism przychodzacych do PINB,
w ktorym w badanym okresie zaewidencjonowano ogo6tem 3578 rdznych pism.
W rejestrze tym nie wyodrebniano (nie oznaczono) jednak, ktére z tych pism sg
skargami lub wnioskami. Brak takich adnotacji utrudniato ustalenie liczby wptywajacych
wnioskow i skarg do Inspektoratu.

Zgodnie z art. 254 Kpa, skargi i wnioski sktadane i przekazywane do organéw
panstwowych, organdw samorzadu terytorialnego i innych organéw samorzadowych
i organdw organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty
rejestruje sie i przechowuje w sposéb utatwiajacy kontrole przebiegu i terminéw
zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str.102 — 103, 154)

Powiatowy Inspektor w wyjasnieniu potwierdzita, ze w prowadzonym przez PINB
rejestrze pism przychodzacych nie wyodrebniano spraw majgcych charakter skargi
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lub wniosku. Podata réwniez, ze po zakwalifikowaniu sprawy pod katem tematu
(czy dotyczyt utrzymania obiektu budowlanego, samowoli budowlanej, oddania
do uzytku obiektu budowlanego lub innej sprawy), pismo byto rejestrowane
w odpowiednim segregatorze i nadawano jemu znak sprawy. Powiatowy Inspektor
zobowigzata sie, ze poczawszy od dnia ztozenia tego wyjasnienia w prowadzonym
rejestrze korespondencji przychodzacej, sprawy majgce charakter skargi lub wniosku,
bedg one wyodrebniane poprzez ich zaznaczenie graficzne.

(dowdd: akta kontroli str.152 - 153)
W badanym okresie PINB rozpatrzyt ogotem 492 sprawy*, ktdre dotyczyty:

— 21 odwotan (5w 2009 r., 6 w2010 r., 6 w 2011 r. i 4 w | pétroczu 2012 r.)
od wydanych decyzji,

— 18 zazalen (5w 2009 r, 5 w2010 r, 5w 2011 r. i 3 w | p&lroczu 2012 r.)
od postanowien,

— 311 wydanych decyzji (81 w 2009 r., 90 w 2010 r., 96 w 2011 r. i 44 w | pdiroczu
2012r.),

— 142 wydanych postanowien (40 w 2009 r., 48 w 2010 r., 50 w 2011 r., 4 w | p&iroczu
2012r.)

Stwierdzono, Ze termin zatatwiania ww. spraw nie pdzniej niz w ciggu jednego

miesigca, a spraw szczegblnie skomplikowanych, nie pézniej niz w ciggu dwdch

miesiecy od dnia wszczecia postepowania, nie zawsze byt dotrzymywany przez PINB.

Dotyczyto to wydawania decyzji oraz postanowien. | tak:

= W 2009 r. sposréd 81 decyzji, 15 z nich (18,5%) zatatwionych zostato w okresie
przez ponad 2 do 6 miesiecy, a jedna decyzja (1,2%) w okresie ponad 6 miesiecy
(do jednego roku); w 2010 r. sposrod 90 decyzji, 10 (11,1%) zatatwiono w okresie
ponad 2 do 6 miesiecy, a 4 decyzje (4,4%) w okresie od 6 do 12 miesiecy,
w 2011 r. sposréd 96 decyzji, 18 (18,8%) zatatwiono w okresie ponad 2 do 6
miesiecy, a 4 (4,2%) — 6 do 12 miesiecy oraz w | potowie 2012 r. spoérod 44
decyzji, jedng (2,3%) zatatwiono w okresie od 2 do 6 miesiecy.

= W 2009 r. sposrdd 40 postanowien, 9 (22,5%) zatatwiono w okresie od ponad 2 do
6 miesiecy; w 2010 r. sposrod 48 postanowien, 9 (18,8%) zatatwiono ponad 2 do 6
miesiecy, a 2 (4,2%) — 6 do 12 miesiecy, w 2011 r. sposréd 50 postanowien,
9 (18%) w okresie powyzej ponad 2 do 6 miesiecy; w | potowie 2012 r. sposrod
4 postanowien - 2 (50,0%) w okresie powyzej 2 do 6 miesiecy.

W okresie objetym kontrolg w Inspektoracie nie stwierdzono przypadku zatatwienia
spraw po uptywie jednego roku.

(dowdd: akta kontroli str.104 - 105)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze zatatwienie spraw powyzej dwdch miesiecy,
wynikato gtéwnie z niewystarczajacej obsady kadrowej oraz ze specyficznego
charakteru niektorych spraw. Dotyczyto to m.in. samowoli budowlanej, stanu
technicznego obiektu budowlanego, gdzie po przyjeciu wniosku organ ustalat strony
postepowania i wyznaczat pisemnie termin wizji lokalnej wysytajac zawiadomienie dla
wszystkich stron (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru). Po przeprowadzeniu kontroli
rozsytane byto stronom zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania, wyznaczajgc
siedmiodniowy termin wniesienia uwag (réwniez za zwrotnym potwierdzeniem odbioru).
Dopiero po uptywie tych termindw mozna wyda¢ postanowienie lub decyzje. Biorac
powyzsze pod uwage, czas zatatwiania sprawy znacznie si¢ wydituza. Ponadto

* Bez spraw majacych charakter skarg i wnioskow, gdyz nie byly one wyodrebnione w prowadzonym
rejestrze pism wptywajacych do PINB, a tym samym nie mozna byto ustali ich liczbe
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niejednokrotnie konieczno$¢ ustalenia stron postepowania wigzata sie z wystgpieniem
do sadu o informacje dotyczacq ustalenia spadkobiercéw oraz adresu stron. Réwniez
Inspektor Marek Aleksiejczuk podat w wyjasnieniu, ze do najcze$ciej wystepujacych
przyczyn nieterminowego zatatwiania spraw przez PINB, nalezato m.in. ztozonosc¢
rozpatrywanych spraw, a takze dtugotrwate procedury formalno — prawne wynikajace
m.in. z Kpa.

(dowod: akta kontroli str. 91 — 93, 152 - 153)

Uwzgledniajgc  $rednig  liczbe  pracownikéw  merytorycznych  zatrudnionych
w Inspektoracie, tj. 2 osoby, jeden pracownik zatatwiat w ciggu roku Srednio ok. 246
spraw, w tym: 11 odwotan, 9 zazalenia, 155 decyzji i 71 postanowien.

(dowdd: akta kontroli str. 39 — 41, 104 - 105)

Dokonana w toku kontroli analiza o$miu wybranych losowo pism wptywajgcych
do Inspektoratu wykazata, ze we wszystkich przypadkach byty one prawidtowo
kwalifikowane. W pismach tych informowano o naruszeniu przepisow ustawy Prawo
budowlane, w zwigzku z czym PINB przyjat je jako wnioski o przeprowadzenie kontroli
| wszczecie postepowania administracyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 106 - 107)

W latach 2009 — 2012 (I pétrocze), sposrdd 21 odwotan od decyzji, 12 z nich (57,1%)
byto zasadnych, a w odniesieniu do 18 zazaleh na postanowienia - zasadnych byto
9 (50,0%). Ustalono, ze w przypadku:

— 12 zasadnych odwotan od decyzji, 6 z nich zostato juz ostatecznie
zatatwionych, a w przypadku 5 dotyczacych samowoli budowlanej oraz
jednego dotyczacego utrzymania obiektu w nalezytym stanie technicznym,
postepowania administracyjne sg w trakcie prowadzenia,

— 9 zasadnych zazalen, 3 postepowania zostaty zakoriczone, za$ 5 dotyczacych
samowoli budowlanej oraz jedno dotyczace utrzymania obiektu nie zostaty
zakonczone.

(dowdd: akta kontroli str. 108)
17. Rozbiorki obiektow budowlanych

W latach 2009 - 2012 (I pdtrocze) Powiatowy Inspektor po przedtozeniu dokumentow
okreSlonych w art. 48 ust. 3 Prawa budowlanego, prowadzit postepowanie
I po pozytywnym rozpatrzeniu wydat cztery postanowienia o ustaleniu optaty
legalizacyjnej. W postanowieniach ustalit wysokoS¢ opfat legalizacyjnych na faczna
kwote 175 tys. zt, z czego do czasu kontroli NIK wniesiono jedng optate w kwocie 25
tys. zt (14,3%). Sposrdd pozostatych trzech opfat, jedng w kwocie 50 tys. zt Wojewoda
Warminsko - Mazurski roztozyt na raty z terminem ostatecznej sptaty do 31 marca
2015 r., kolejna w wysokosci 50 tys. zt rozpatrywana jest przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, a w przypadku niezaptaconej optaty w kwocie 50 tys. zt,
PINB wydat decyzje rozbiorki samowolnie wybudowanego obiektu - nr decyzji
PNB/Lub/7355-4/2009 r. z dnia 14 wrzesnia 2009 r. Do dnia kontroli NIK rozbidrka
obiektu nie zostata wykonana ze wzgledu na nieobecnos¢ inwestordw, ktdrzy
przebywajg za granicg (nie mozna byto ustali¢ miejsca ich pobytu).

W dniu 27 czerwca 2012 r. Powiatowy Inspektor, wspélnie z przedstawicielami
Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego, przeprowadzit wizje lokalng, ktdra
potwierdzita nieobecno$¢ inwestoréw oraz brak informaciji o ich miejscu przebywania.
PINB nie posiada $rodkow na zastepcze wykonanie decyzj.

(dowod: akta kontroli str. 41, 120 - 123)
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18. Nielegalne uzytkowanie obiektéw budowlanych

W badanym okresie, PINB podczas przeprowadzanych kontroli nie stwierdzit
przypadkdéw przystgpienia do uzytkowania obiektow budowlanych lub ich czesci
z naruszeniem przepisow art. 54 i 55 Prawa budowlanego. W zwigzku z powyzszym nie
zachodzita potrzeba wymierzenia kar za uzytkowanie obiektu budowlanego bez
zawiadomienia o zakonczeniu budowy lub wymaganej decyzji pozwolenia na
uzytkowanie.

Dwoje pracownikow merytorycznych (Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
i Inspektor Nadzoru Budowlanego) posiadato upowaznienie, wydane przez Wojewode
Warminsko - Mazurskiego, do nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego.
W upowaznieniu zawarte byly dane okreSlone w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania pracownikom organu
nadzoru budowlanego upowaznien do nakfadania grzywien w drodze mandatu
karnego®.

Dziatajac na obszarze 925 km? (teren miasta Lidzbark Warminski, gminy Lidzbark
Warminski, gminy Kiwity, gminy Lubomino oraz miasta i gminy Orneta),
w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw wykroczen okreslonych w art. 93 Prawa
budowlanego, w kontrolowanym okresie Inspektorat wystawit ogétem 53 mandaty (ich
wysoko$¢ wynosita od 100 do 500 zt i uzalezniona byta od rodzaju popetnionego
wykroczenia) na fgczng kwote 8,3 tys. zt, z ktdrych do czasu zakonczenia kontroli NIK
zostaty zaptacone 52 mandaty na kwote 8,2 tys. zt (98,8 %).

Nie stwierdzono opdznien w przesytaniu mandatow do wojewody - odbywato sie
to zgodnie z przepisami § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 grudnia
1994 r. w sprawie sposobu dokumentacji i ewidencji grzywien za wykroczenia,
Scigganych w postepowaniu mandatowym oraz organéw wiadciwych w sprawach
rozprowadzania i rozliczania bloczkéw mandatowych®.

(dowdd: akta kontroli str. 34, 71, 82 - 89)
19. Kontrola wewnetrzna

W latach 2009 - 2012 (I potrocze) w Inspektoracie nie przeprowadzono kontroli
wewnetrznej lub audytu wewnetrznego w zakresie objetym kontrolg NIK.

W PINB nie zostaty okre$lone zasady i plany kontroli wewnetrznej oraz nie poddawano
kontroli/audytowi poprawnosci funkcjonowania procedur i postepowan zwigzanych
z badana tematyka.
W 2009 r. WINB przeprowadzit w Inspektoracie kontrole problemowg dotyczacy
sprawdzania przez PINB obiektow wielkopowierzchniowych. WINB ocenit pozytywnie
dziatalnos$¢ Inspektoratu w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 41 - 42)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢  Inspektoratu w  badanym obszarze.  Stwierdzone natomiast
nieprawidtowos$ci polegaty na:
— braku ewidencjonowania wptywajacych do PINB wnioskéw i skarg,
co utrudniato ustalenie ich liczby,
— prowadzeniu postepowan w sprawie wydania decyzji oraz postanowien
w terminie dtuzszym niz dwa miesigce.

®Dz. U. Nr 174, poz. 1423
Dz U.z 1994 r. Nr 131, poz. 663 ze zm.
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NIK o sposobie
wykorzystania  uwag
i wykonania wnioskéw

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) ewidencjonowanie wptywajacych do Inspektoratu skarg i wnioskow,w sposéb
utatwiajacy ich ustalenie oraz kontrole przebiegu i terminu ich zafatwiania,

2) podjecie dziatan organizacyjnych zapewniajacych prowadzenie postepowan
zwiazanych z wydawaniem decyzji oraz postanowien w terminach okreslonych
w Kpa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pi$mie
umotywowanych zastrzezen do wystagpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 4 pazdziernika 2012r.

Dyrektor
Kontroler Delegatury Najwyzszgl Izpy Kontroli
Antoni Stupinski
Zbigniew Gralak

gtéwny specjalista kontroli paristwowe;
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