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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/134 — Funkcjonowanie funduszy soteckich.

Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie

1. Stanistaw Bubinski — gtéwny specjalista kontroli panstwowej, dziatajacy na
podstawie upowaznienia do kontroli nr 82252 z dnia 31 lipca 2012 .

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Miejski w Moraggu z siedzibg w Morag (kod 14-300), przy
ul.11 Listopada 9.

Tadeusz Sobierajski — Burmistrz Morgga od dnia 12 listopada 2002 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 3-4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie’ funkcjonowanie funduszu soteckiego
w Gminie Morag.

Ocene pozytywng uzasadnia w szczegolnoSci:

e tworzenie funduszu soteckiego zgodnie z terminami wynikajacymi z ustawy z dnia 20
lutego 2009 r. o funduszu soteckims,

e przestrzeganie termindw i zasad naliczania kwot funduszu poszczegdinym sotectwom
oraz jego rozdysponowania na sotectwa, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dotyczacych obliczania kwot bazowych na rok 2010 i 2011 powodujacych nieznaczne
zanizenie kwot naliczonego wowczas funduszu,

e zgodne z przeznaczeniem wykorzystanie srodkéw funduszu, tj. na zadania zawarte
we wnioskach sofectw, ktore byly zgodne ze strategia Gminy oraz jej zadaniami
wtasnymi, dotyczacymi poprawy warunkow zycia mieszkancow,

e udzielanie zamoéwien publicznych na przedsiewziecia realizowane w ramach funduszu
soteckiego zgodnie z obowigzujacymi wymogami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznychs (dalej ,Pzp”),

e terminowe sktadanie wnioskéw o refundacje z budzetu panstwa czesci wydatkéw
poniesionych w ramach funduszu soteckiego,

e wprowadzenie systemu kontroli zarzadczej oraz opracowanie procedur realizacji
funduszu soteckiego w Gminie Morag.

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

2Dz. U. nr52, poz. 420 ze zm.

3Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizowanie funduszu soteckiego

11. Tworzenie funduszu soteckiego

Rada Miejska w Moragu terminowo podjeta uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu
soteckiego w budzecie Gminy Morag na lata 2010, 2011, 2012 (art. 6 i art. 1 ust. 1
ustawy o funduszu soteckim), tj. odpowiednio do dnia: 30 czerwca 2009 r. (uchwata nr
XXXI17533/09 z dn. 25.06.2009 r.), do 31 marca 2010 r. (uchwata nr XLI/658/10 z dn.
25.03.2010r.) i do 31 marca 2011 r. (uchwata nr VII/71/11 zdn. 31.03.2011 r.).

Inicjatorem wyodrebnienia funduszu soteckiego w budzecie Gminy Morag, kazdorazowo

byt Burmistrz Moraga.
[Dowdd: akta kontroli str. 5-7]

Wysoko$¢ funduszu nie byla zmieniana w trakcie roku budzetowego i wg uchwat
budzetowych, wynosita: w 2010 r. — 358 441 zt, w2011 r. — 357789 zt i w 2012 r. -
414 681 zt.

W ww. latach budzetowych Rada Miejska nie korzystata z wynikajacego z art. 3 ust. 1
ustawy o funduszu soteckim, prawa do zwigkszenia wysoko$ci Srodkéw funduszu
ponad wysokosS¢ obliczong na podstawie art. 2 ust. 1 ww. ustawy.

Uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy funduszu
soteckiego przekazano Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, z zachowaniem 7
dniowego terminu wynikajacego z art. 90 w zwigzku z art. 86 ustawy o samorzadzie
gminnym<. Uchwaty te wystano odpowiednio w dniach: 02.07.2009 r., 01.04.2010 r.,
07.04.2011 r.

Organ ten nie wnidst uwag do tresci tych uchwat.
[Dowdd: akta kontroli str. 8-11]

1.2. Rozdysponowanie srodkéw funduszu soteckiego na sotectwa

W okresie objetym kontrolg, Gmina Morag dziatata na podstawie statutu przyjetego
uchwatg Rady Miejskiej Moraga z dnia 14.08.2003 r., natomiast Urzad Miejski w Moragu
dziatat na podstawie regulaminu organizacyjnego wprowadzonego zarzgdzeniem
Burmistrza Moraga z dnia 10.12.2007 r.

W § 4 ust. 3 - 5 statutu ustalono m.in., ze Burmistrz prowadzi rejestr utworzonych w
Gminie jednostek pomocniczych, tj. sofectw i osiedli, ktdrych granice zawarto w
zatgczniku nr 2 do statutu. Rejestr obejmowat 27 sotectw (Antoniewo, Bogaczewo,
Bozecin, Bramka, Chojnik, Gubity, Gulbity, Jedrychowko, Jurki, Kalnik, Kretowiny,
Kruszewnia, Krélewo, taczno, Maliniak, Markowo, Niebrzydowo Wielkie, Nowy Dwér,
Raj, Rolnowo, Rus, Stonecznik, Struzyna, Tattawki, Wilnowo, Ztotna, Zabi Rég), w skfad
ktérych wchodzito 60 miejscowosci.

W  okresie objetym kontrolg w sktad Gminy Morag wchodzito 28 sotectw
(t. 0 jedno sofectwo wigcej niz wykazano we wspomnianym zatgczniku do statutu), gdyz
uchwatg Rady Miejskiej nr X111/181/07 z dnia 25.10.2007 r. nastapit podziat sotectwa
Bramka na dwa sotectwa, t. Sofectwo Bramka (obejmujace swoim zasiegiem

4Dz. U.z2001r. nr 142, poz. 1591 ze zm.



miejscowosci Bramka, Pitag, Silin) oraz na Sotectwo Zawroty (obejmujgce miejscowo$é
Zawroty). Podziat ten obowigzuje od dnia 01.01.2008 r.

W sprawie nieujecia w statucie Gminy Morag wszystkich jednostek pomocniczych
Gminy, tj. funkcjonujacego od dnia 01.01.2008 r. Sotectwa Zawroty, Burmistrz Moraga -
Tadeusz Sobierajski wyjasnit, ze ,statut Gminy Morag zostat uchwalony przez Rade
Miejskq w Moragu Uchwatgq Nr XI1l/149/03 z dnia 14 sierpnia 2003 r. natomiast Sofectwo
Zawroty zostafo utworzone Uchwatg Nr XIll/181/07 Rady Miejskiej w Moragu z dnia 25
pazdziernika 2007 r. W zwigzku z powyzszym Sofectwo Zawroty nie jest wymienione
w zatgczniku nr 2 do Statutu Gminy Morgg. W najblizszym czasie planowana jest
Zmiana  Statutu  Gminy  Morgg, gdzie  zostanie  usunigty  zatgcznik
nr 2 wktérym wymienione sq sofectwa w Gminie Morgg. Spowodowane jest to
wnioskami mieszkancow w sprawie utworzenia nowych sofectw, co powodowatoby

czeste zmiany Statutu.”
[Dowdd: akta kontroli str. 12, 13-14 pkt 1]

Burmistrz, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim wydawat corocznie w
terminie do 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy zarzadzenia w sprawie
okre$lenia wysokosci $rodkdéw funduszu soteckiego przypadajacego poszczegélnym
sotectwom w nastepnym roku budzetowym i przekazywat sottysom pisemne informacje
0 wysokos$ci srodkéw przypadajacych na dane sotectwo wraz z wzorami obowigzujacych
drukow (wniosek, zatgczniki).

W latach: 2009 - 2011 omawiane zarzadzenia wydane byty w dniach: 28.07.2009 r.,
22.07.2010°r, 19.07.2011 r., natomiast informacje przekazane zostaty sottysom pismami
z 30.07.2009 ., 28.07.2010 ., 20.07.2011 r.

Ustalona zarzadzeniami Burmistrza kwota bazowa (Kp), o ktdrej mowa
w art. 2 ust. 1 ustawy ofunduszu soteckim na 2010 r. wyniosta 2 338,18 zt,

na 2011 r.-2417,65 zt, na 2012 r. - 2 702,85 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 15-18]

Kwoty bazowe na lata 2010 i 2011 naliczono niewtaciwie, zanizajgc je
w2010r.015,94 7, tj. 0 0,7 % (2 338,18 zt, zamiast 2 354,12 zt), aw 2011 r. 0 64 z, tj.
02,6 % (2417,65 z, zamiast 2 481,65 zt), co skutkowato naliczeniem sotectwom
nizszych funduszy — w 2010 r. 358 441 zt, zamiast 360 885 zt, a w 2011 r. 371 014 z,
zamiast 380 832 zt.

Zanizenie w 2010 r. wynikato z przyjecia za podstawe obliczen liczby mieszkancow
okre$lonej na podstawie prowadzonego przez Gmine zbioru danych statych
mieszkancow (24 659 osob), zamiast ustalonej przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu
Statystycznego (24 492 osdb) i zostato stwierdzone przez Warmirsko-Mazurski Urzad
Wojewddzki w Olsztynie, ktéry w czerwcu 2011 r. weryfikowat wniosek o refundacje
czesci wydatkow z funduszu soteckiego za 2010 r.

Z kolei zanizenie w 2011 r. zostato spowodowane przyjeciem do wyliczenia kwoty
bazowej, kwoty dochodéw ogdtem, z pominieciem dochodéw majgtkowych i zostato
stwierdzone przez Urzad Miasta w maju 2012, przed wystaniem do Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego wniosku o refundacje cze$ci wydatkéw z funduszu
soteckiego za 2011 r.

Na rok 2012 kwoty funduszu dla poszczegoinych sotectw wyliczone byty poprawnie.
[Dowdd: akta kontroli str. 19-21, 22]



Ustalone zarzadzeniami Burmistrza kwoty ze $rodkéw funduszu przypadajace
poszczegolnym sotectwom w latach 2010 — 2012 nie przekroczyly dziesigciokrotnosci
kwoty bazowej, 0 czym stanowi art. 2 ust. 1 ustawy. Powyzszym ograniczeniem objete
byly corocznie dwa sotectwa majace po ponad 1200 mieszkancoéw (sotectwa:
Stonecznik i Zabi Rog).

W okresie objetym kontrolg Burmistrz Morgga przesytat corocznie sottysom pisemng
informacje o wysokosSci przyznanych srodkéw na nadchodzacy rok budzetowy wraz z
drukami wnioskdw o przyznanie $rodkéw z funduszu (komplet drukow zawierat:
wniosek, zatacznik precyzujacy rodzaj przedsiewziecia oraz projekt uchwaty zebrania
wiejskiego itp.). Druk wniosku zawierat rubryki na podanie rodzaju realizowanego
przedsiewziecia, szacowanej kwoty wydatku, odniesienie do zatacznika zawierajacego
opis przedsiewziecia oraz do zatgcznika bedacego protokotem z zebrania wiejskiego.

W latach 2009 - 2011 wszystkie sofectwa (28) sktadaty corocznie wnioski o przyznanie
srodkdbw  zfunduszu  (tacznie 84  wniosk) w  terminie  do  dnia
30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy (art. 4 ust. 4 ustawy o funduszu
sofeckim), celem uwzglednienia ich w projekcie budzetu gminy w nastepnym roku.

Whioski te:

- ztozone byly na drukach przekazanych sotectwom przez Urzad, i odpowiadaty
wymogom formalno-prawnym wynikajacym z art. 4 ust. 3 ustawy, co do: rodzaju
przyjetego przedsiewziecia, oszacowania jego kosztdw oraz posiadaty uzasadnienia
wraz z zatgczonymi protokdtami i uchwatami z zebran wiejskich,

- taczna wartos¢ zgtaszanych przedsiewzie¢ oszacowana byla do wysokoSci
réwnej srodkom przyznanym sotectwom w ramach funduszu,

- wptynety do Urzedu Miejskiego przed 30 wrzesnia (w roku 2009
od 10 do 30 wrzednia, wroku 2010 r. od 6 do 30 wrze$nia i w roku 2011
od 24 sierpnia do 30 wrzes$nia),

- kazdy z wnioskow posiadat adnotacje Burmistrza o przyjeciu do realizacji
dokonang w terminie do 6 dni od daty wptywu wniosku do Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli str. 23-26]

W okresie objetym kontrolg Burmistrz Moraga odrzucit jeden wniosek, ktéry nie spetniat
warunkow okreslonych w art. 4 ust. 2 i 3 ustawy. Byt to wniosek Sotectwa Markowo z 30
wrzesnia 2010 r. Zawierat 5 przedsiewzie¢ oszacowanych tacznie na 13 225,- z, tj. na
kwote réwng wysokosci $rodkéw funduszu okreSlong dla sofectwa na 2011,
w zarzadzeniu Burmistrza z 22.07.2010 .

Na wniosku tym Burmistrz w dniu 30 wrzesnia 2010 r. (tj. w dniu jego wptywu) zlozyt
adnotacje ,nie akceptuje do budzetu 2011 r.”,

e w dniu 06.10.2010 r. Burmistrz wystat do Sottysa pismo zawierajace uzasadnienie
prawne odrzucenia wniosku, ktorego odbidr pokwitowany zostat przez Softysa w dniu
07.10.2010 r. (art. 4 ust. 5 ustawy). W uzasadnieniu Burmistrz podat m.in., ze wniosek
nie spetnia wymaganych ustawg warunkéw, poniewaz:

- Z tresci protokotu z zebrania nie wynika jasno, kto zgtosit przedsiewziecie, jak réwniez
nie ma zapiséw o poddaniu przedsiewzie¢ gtosowaniu i jaki byt ich wynik, jak rowniez



Ustalone
nigprawidfowosci

brak zapiséw, czy zebranym mieszkancom przedstawiono oszacowanie kosztow z
uzasadnieniem zgtoszonych przedsiewziec,

- przedsiewziecie zawarte w zatgczniku nr 2 jest niezgodne z ,Planem odnowy
miejscowo$ci Markowo na lata 2008 — 2015” uchwalonym przez zebranie wiejskie i
zatwierdzonym przez Rade Miejska. Wykonano juz dokumentacje techniczng na
budynek parterowy niepodpiwniczony z poddaszem nieuzytkowym na zadanie
realizowane pod nazwg ,Remont z rozbudowg i wyposazeniem Swietlicy wiejskiej w
Markowie oraz zagospodarowanie terenu wokot’.

- zalgczone do wniosku zataczniki zawierajace rodzaj przedsiewziecia w wigkszosci nie
zawierajg ustawowego wymogu oszacowania kosztow i ich uzasadnienia.

e Sottys podtrzymat wniosek, kierujgc go za posrednictwem Burmistrza do Rady
Miejskiej w dniu 08.10.2010 r., tj. w 7 dniowym terminie okreSlonym wart. 4 ust. 5
ustawy o funduszu soteckim,

e zgodnie z art. 4 ust. 6 ww. ustawy, Rada Miejska rozpatrzyta wniosek na posiedzeniu
25.10.2010 r. (. w terminie do 30 dni), podejmujac uchwate nr XLVIII/811/10 o
odrzuceniu wniosku, uznajac jego niezgodno$¢ z planem odnowy miejscowosci

Markowo.
[Dowdd: akta kontroli str. 27-47)

W badanym okresie obowigzywata strategia rozwoju Gminy przyjeta uchwatg Rady
Miejskiej nr XXI11/299/04 z dnia 26.05.2004 r.

Ocene zgodnosci przedsigwzie¢ zgtoszonych we wnioskach sotectw i realizowanych w
ramach funduszu, ze strategig rozwoju Gminy dokonywat inspektor ds. rozwoju
lokalnego - Tomasz Faras. Ustalono, ze ww. zadan pracownik ten nie miat wpisanych do
zakresu czynno$ci (zakres czynnosci przyjety do wiadomo$ci i stosowania w dniu

02.01.2007 r.).
[Dowdd: akta kontroli str. 48-49]

W sprawie nieprzydzielenia zakresem czynno$ci zadan dotyczacych oceny zgodnosci
przedsiewzie¢ zgtoszonych we wnioskach sofectw (realizowanych w ramach funduszu
soteckiego) ze strategig rozwoju Gminy Morag, Burmistrz wyjasnit, ze czynno$ci te
wykonywane byly na stanowisku pracy podlegtym bezposrednio Burmistrzowi
(samodzielne stanowisko pracy inspektora ds. rozwoju lokalnego) na ustne polecenie

Burmistrza.
[Dowdd: akta kontroli str. 13-14 pkt 2]

W zwigzku z powstaniem w Gminie funduszu, Urzad nie ograniczyt sotectwom
dochodow z mienia komunalnego, ktdre zostato im przekazane do korzystania.

W przedstawionym wyzej zakresie tworzenia funduszu soteckiego stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczace:

1/ wykazania w statucie Gminy 27 sofectw, pomimo ze od 01.01.2008 r. w sktad Gminy
Morag wchodzito 28 sofectw,

2/ nie wpisania do zakresu czynnosci inspektorowi ds. rozwoju lokalnego, dokonywania
oceny zgodno$ci przedsiewzie¢ zgtaszanych przez sotectwa, ze strategigq rozwoju
Gminy.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo nieprawidtowosci, przestrzeganie
zasad tworzenia funduszu soteckiego i rozdysponowania jego srodkéw na sotectwa.

2. Wykorzystanie srodkéw funduszu soteckiego

21. Realizacja wydatkéw budzetowych ponoszonych w ramach
funduszu soteckiego

Kwoty wydatkéw zrealizowanych w ramach funduszu soteckiego w latach 2010-2012
(I pétrocze) wyniosty tacznie 768,5 tys. zt, w tym:

o w2010 r. —351,4 tys. zt (98,0 % planu w kwocie 358,4 tys. zt),
o w2011 r.—336,3 tys. zt (94,0 % planu w kwocie 357,8 tys. zt),

o w2012r.— 80,8tys. zt (19,5 % planu w kwocie 414,7 tys. zt).
[Dowdd: akta kontroli str. 50]

W badanym okresie $rodki funduszu nie byty wykorzystywane jako wktad wtasny Gminy
przy realizacji projektow wspoétfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej.

Czes¢ z realizowanych w ramach funduszu przedsiewzie¢ byta wspdtfinansowana ze
$rodkdw ogdlnych budzetu gminy (poza pulg funduszu), w tym:

o w 2010 r. — 26 przedsiewzig€, na ktdre wydatkowano ogdtem 96 276,- zt, wtym z
funduszu soteckiego kwote 75 767,- zt (78,7 %), a 20 509 zt ze Srodkow budzetu Miasta.
Wsréd 26 dofinansowanych zadan byto 15 zadan, do ktérych dofinansowanie wyniosto
od 1,00 - 13,00 zt (taczne dofinansowanie w kwocie 53,00 zt). Dofinansowanie to
wynikato z niewielkich przekroczen kwot zaplanowanych w przedsiewzieciach, ktdre
wystapity gtéwnie przy dokonywaniu zakupu artykutbw spozywczych i drobnych
przedmiotéw za gotowke.

e w 2011 r. — 8 przedsiewzie¢, na ktére wydatkowano ogétem 91 706,- zt, wtym z
funduszu soteckiego kwote 23 269,- zt (25,4 %), a 68 437,- zt ze Srodkoéw budzetu
Gminy.

o w 2012 r. (w | pétroczu) - Urzad nie planowat i nie wspétfinansowat zadnych zadan.
[Dowdd: akta kontroli str. 51-52]

W zakresie realizacji wydatkéw funduszu w latach 2010 — 2012 (I pdirocze), analizg
objeto wydatki 24 sotectws, (po 8 sotectw w kazdym roku), zrealizowane w tacznej
wysokosci 208 680,- zt (27,2 % wydatkdéw ogotem wynoszacych 768 483,- zt), z tego: w
2010 r. wydatki w kwocie 108 636,- zt, w 2011 r. w kwocie 80 506,- zt iw 2012 r. w
kwocie 19 538,- zt.

Kontrola wykazata m.in., ze $rodki funduszu wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem
wskazanym we wnioskach sotectw. Wydatki te zwigzane byly z realizacjg zadan
witasnych Gminy, stuzyty poprawie warunkéw zycia jej mieszkancow oraz byty zgodne
ze strategig rozwoju Gminy (art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim).

[Dowdd: akta kontroli str. 53-59]

5 Sofectwa realizujgce wydatki w 2010 r.. Antoniewo, Bozecin, Chojnik, Gulbity, Jedrychéwko, Jurki,
Kalnik, Kruszewnia; w 2011 r. - Kretowiny, Krélewo, tgczno, Maliniak, Niebrzydowo Wik., quy Dwér,
Rolnowo, Raj; w 2012 r. - Markowo, Rus, Stonecznik, Struzyna, Tattawki, Zawroty, Ztotna, Zabi R6g.



W zakresie realizacji przedsiewzie¢ zgtoszonych we wnioskach badanych sotectw w
latach 2010 i 2011)s, ustalono m.in., ze przedsiewziecia zgtoszone:

e na 2010 r. - zostaty wykonane w cato$ci. Analizowane sotectwa wnioskowaty o $rodki
w kwocie 66 053,- zt, natomiast rozliczyty wydatkowanie 65 995,- zt (99,9 %),

e na 2011 - nie zostaty w petni wykonane przez Sotectwo Niebrzydowo WIk., gdyz na 4
planowane przedsiewziecia (oszacowane na kwote 9 308,- zt), nie rozliczono wykonania
2 przedsiewzie¢ (ogrodzenia i wyposazenia placu zabaw oraz remontu przystanku),
oszacowanych facznie na kwote 7 708,- zt (7208,- zt i 500,- zt). Jako powody
niezrealizowania tych przedsiewzie¢ Sottys Niebrzydowa WIk. podat, Ze nie doszto do
skutku zakupienie dziatki, na ktorej miat powsta¢ planowany wcze$niej plac zabaw,
natomiast na remont przystanku zaplanowano niewystarczajacq kwote dlatego
przedsiewziecie to zostato powtdrzone w zadaniach do realizacji w 2012 r.

Pozostate przedsiewziecia zostaty zrealizowane w cato$ci. Ogdtem analizowane
sotectwa, wnioskowaty o Srodki w kwocie 50 312,- zt, a wydatkowano 39 968,- zt (79,4
%).

e Realizacja przedsiewzie¢ zwigzanych z robotami budowlanymi (np.: remont $wietlicy,
modernizacja drogi, budowa placu zabaw dla dzieci albo zakup Srodkéw trwatych),
udokumentowane byty m.in. komisyjnymi protokétami odbioru wykonania robét oraz
dokumentami ,OT” (przyjecia $rodka trwatego).

[Dowdd: akta kontroli str. 60-61, 62-80, 81-105, 106-118, 153-154]

Za weryfikacje wydatkéw sotectw (od grudnia 2010 r.), odpowiadata podinspektor Zofia
Medrzycka - Kleszcz w Wydziale Finansowo-Budzetowym Urzedu’. Do obowigzkow
przyjetych zakresem czynno$ci z dnia 02.12.2010 r. nalezy m.in. naliczanie wysokosci
funduszu soteckiego, przygotowanie planéw finansowych sotectw, kazdorazowe
sprawdzenie zgodnosci ztozonego zamdwienia na wydatki z uchwatg sotectwa i
odpowiednimi przedsiewzieciami, prowadzenie ewidencji ksiegowej wydatkéw osobno

dla kazdego sotectwa, sporzadzanie wniosku o refundacje czesci wydatkdw.
[Dowdd: akta kontroli str. 119-121]

W wyjasnieniu dotyczacym wprowadzenia i funkcjonowania funduszu soteckiego
Burmistrz podat, ze w Gminie Morag nie byto trudnosci, czy probleméw zwigzanych
z organizacjg jego wprowadzenia i funkcjonowania. Kazde sotectwo jest powiadamiane
0 wysokosci przyznanej kwoty funduszu, a sottysi instruowani sg na biezaco o sposobie
i zakresie wnioskowania i korzystania z przydzielonego funduszu.

[Dowdd: akta kontroli str. 13-14 pkt 3]

W czasie kontroli wszyscy softysi (28), poproszeni zostali o wypetnienie ankiet
zwigzanych z tematem kontroli, ktore wypetnito 14 sottyséw. Ankietowani podali m.in.,
ze:

e wszyscy zapoznali sie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania funduszu
soteckiego,

e w szkoleniu obejmujgcym problematyke funduszu soteckiego uczestniczyto 12
sottysow,

e wiedze o zasadach funkcjonowania funduszu soteckiego uzyskiwali z Urzedu Miasta
(14), a ponadto z Internetu (3) i z prasy (2),

6 Realizacja wnioskow w 2010 r. przez sofectwa Antoniewo, Bozecin, Chojnik, Gulbity, Jurki oraz
w 2011 r. - Kretowiny, Krélewo, Maliniak, Niebrzydowo Wik., Raj.
7 Wecze$niej za czynnosci te odpowiadata Skarbnik Gminy Morag — Aniela Wactawska.



e W ich sotectwie fundusz sotecki funkcjonuje prawidtowo (13),

e pomoc

pracownikéw  Urzedu

Miasta

w realizacji

zadan

zwigzanych

z funkcjonowaniem funduszu soteckiego byta wystarczajgca (13),

e na pytanie ,Jakie korzySci dla mieszkancow sotectwa wynikajg z funkcjonowania
funduszu sofeckiego?” z 3 sugerowanych odpowiedzi, kazdg z nich zaznaczono 8-
krotnie, tj. odpowiedzi: ,wzrost zainteresowania (pobudzenie aktywnosci) mieszkarncow
Sprawami sofectwa” i ,zwiekszenie integracji (wigzi) mieszkancow sofectwa’, ,stworzenie
warunkéw do dziatania i rozwoju sofectwa” (ponadto w 5 przypadkach podano 4 inne
rodzaje korzySci plynace zfunduszu, ktére sprowadzaty sie do mozliwosci
wspdtdecydowania w rozwigzywaniu problemoéw sotectwa oraz stwarzania warunkéw do
lepszego i estetyczniejszego bytu).

[Dowdd: akta kontroli str. 122-123, 124-151]
Analiza frekwencji mieszkancédw sotectw Gminy Morag na zebraniach wiejskich w latach
2007 - 2011 wykazata m.in., ze utworzenie funduszu soteckiego nie wptyneto na wzrost
aktywnosci obywatelskiej. Aktywno$¢ ta miata tendencje spadkowa pomimo cyklicznych
wzrostéw frekwencji w latach wyboréw do wiadz soteckich (w roku 2007 wyniosta 16,5
%, a w roku 2011 — 13,1 %), natomiast w pozostatych latach (2008 — 2010) ksztattowata
sie na poziomie od 7,6 % do 7,0 %.

Frekwencja na zebraniach wiejskich wynosita od 1,6 % (sofectwo Zabi Rog w 2008 r.)
do 59,0 % (sotectwo Maliniak w 2007 r.).

Dane o frekwencji mieszkancow sotectw Gminy Morag na zebraniach wiejskich w latach
2007 — 2011 (wybrano sofectwa o najmniejszej i najwiekszej frekwencji), zawarto w
ponizszej tabeli:

Liczba oséb, w tym obecnych na zebraniu / uprawnionych do udziatu w zebraniu
(frekwencja w %%):

L.p] Nazwa Frekwencja na zebraniach wiejskich sotectwa:*

solectwa | 5007+ w2008 1. w2009, w2010, w2011,
1 2 3 4 5 6 7
1. | Antoniewo 19/85* (224%)|  13/93* (140%)| 20/95 (21,1%)| 17/95* (17,9%)|  27/98* (27,6 %)
2. | Kretowiny 19/47* (40,4 %) 17147 (362%)|  8/72 (11,1%)| 14/72* (19,4%)| 19/65* (29,2 %)
3. | Maliniak 1181200 (59,0 %)|  25/199 (12,6%)| 20/180 (11,1%)| 14/217* (6,5%)| 60/211* (28,4 %)
4. | Stonecznik 20/983 (2,0 %) 25/983 (25%)| 25/983 (25%)| 27/983* (2,7%)| 20/983* (2,0 %)
5. | Tattawki 7148* (14,6 %) 10/57 (17,5 %) 9/59 (153%)| 8/53* (151%)| 14/46* (30,4 %)
6. | Zabi Rog T41951* (7,8%)| 15/951* (1,6%)| 22/951* (2,3%)| 31/990* (3,1%)| 90/992* (9,1%)
Ogélna 132718041 (16,5%)| 6298323 (7,6 %)| 597 /8317 (7,2 %)| 576 /8197 (7,0 %)| 1096 / 8380 (13,1 %)
frekwencja:

* - Jezeli w danym roku odbyto sie wiecej niz jedno zebranie wiejskie sotectwa podano $rednig frekwencje w tym roku
[Dowdd: akta kontroli str. 152-153]

W zakresie funkcjonowania funduszu sofeckiego i jego wplywu na aktywnos¢
obywatelskg w Gminie, Pan Burmistrz wyjasnit, ze funkcjonowanie funduszu soteckiego
w Gminie Morag wywiera wptyw na aktywno$¢ spotecznosci lokalnej zaangazowane;
w biezace sprawy $rodowiska, poniewaz nikt lepiej jak mieszkancy nie zna ich lokalnych
potrzeb. Sama mozliwo$¢ decydowania na jakie dziatania skierowac srodki z budzetu
sotectwa wywotuje oddolne inicjatywy mieszkancow, ktorzy z roku na rok majg wiecej
pomystow do realizacji, angazujgq czasem $rodki funduszu jako wktad wiasny do
projektow wspotfinansowanych ze srodkow zewnetrznych, w tym gminnych. Fundusz




Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

ten (cho¢ nieduzy), nie tylko aktywizuje spotecznos¢ wiejska, ale rowniez wptywa na jej
integracje, branie odpowiedzialnosci za wyglad swojej miejscowosci, przekazuje
decyzyjnos¢ na poziom mieszkancow wsi, jak réwniez uczy odpowiedzialno$ci
i racjonalnego myslenia przy planowaniu przedsiewziec i ich realizacji dla dobra ogdtu.
[Dowdd: akta kontroli str. 13-14 pkt 4]

W przedstawionym wyzej zakresie realizacji wydatkéw budzetowych ponoszonych
w ramach funduszu soteckiego nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2. Udzielanie i realizacja zaméwien publicznych

W latach 2010 - 2012 (I p&trocze), Urzad udzielit 7 zamowien publicznych dotyczacych
przedsiewzie¢ realizowanych na terenie sotectw w ramach wydzielonego w budzecie
Gminy Morag funduszu soteckiego. Zamoéwien tych udzielono w trybie przetargu
nieograniczonego na kwote netto 321 832,27 zt, ztego w 2010 r. - 3 zamdwienia na
kwote 73 362,24 zt, w2011 r. - 2 zamdwienia na kwote 85713,13 ztiw 2012 r. - 2

zamdwienia na kwote 162 756,90 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 155, 156-158]

W przypadku pozostatych zamdwien realizowanych w ramach funduszu soteckiego nie
stosowano przepiséw Pzp, gdyz ich warto$¢ nie przekroczyta wyrazonej w ziotych

rownowartosci kwoty 14.000 euro.
[Dowdd: akta kontroli str. 53-59]

Analizie poddano przebieg 2 postepowan udzielonych w trybie przetargu
nieograniczonego o warto$ci zamoéwien brutto ogdtem 60 678,00 zt, w tym:

e z 2010 r. zaméwienie udzielone na ,Remont czgstkowy mieszankg Zzwirowq
/pospdtka/ drog gminnych o nawierzchniach gruntowych i zwirowych na terenie Gminy
Morag”. Do przetargu przystapito 3 wykonawcdw. Wybrano najtanszq oferte za kwote
39 650,00 zt brutto (umowe zawarto w dniu 12.05.2010 r.).

e z 2011 r. zamdwienie udzielone na ,Wykonanie, dostawa i montaz wyposazenia
placow zabaw na terenie Gminy Morgag”. Do przetargu przystapito 5 wykonawcdw.
Wybrano najtanszg oferte za kwote 21 028,00 zt brutto, (umowe zawarto w dniu
19.07.2011r.), wktorej na realizacje przedsiewzie¢ wramach funduszu soteckiego
wydatkowano w Gminie 16 615,00 zt (79,0 %).

Oba postepowania przeprowadzone zostaty zgodnie z przepisami Pzp, a udzielone
zamdwienia zrealizowane zostaty zgodnie z umowami i SIWZ.
[Dowdd: akta kontroli str. 159-160]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Gminy w zakresie wykorzystania
srodkdéw funduszu soteckiego, wydatkowanych zzastosowaniem ustawy prawa
zamdwien publicznych.

3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkéw poniesionych
w ramach funduszu soteckiego

Zgodnie z wymogiem zawartym w § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 stycznia 2010 r. w sprawie trybu zwrotu czesci wydatkow gmin wykonanych w
ramach funduszu sofeckiego?, Burmistrz ztozyt do dnia 31 maja roku nastepujacego po
roku, w ktérym dokonano wydatkéw wnioski do Wojewody Warminsko-Mazurskiego

8 Dz. U. Nr 21, poz. 106 - rozporzadzenie ma zastosowanie po raz pierwszy do zwrotu wydatkéw
wykonanych w ramach funduszu soteckiego w 2010 r.

10
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w Olsztynie o zwrot wydatkdw poniesionych w ramach funduszu w roku 2010 i 2011
(wnioski wystano odpowiednio w dniach: 19.05.2011 r.i 15.05.2012.).

Whiosek za 2010 r. zostat skorygowany w zakresie naliczonej pierwotnie kwoty bazowej
w wysoko$ci 2 338,18 zt, kolejnym wnioskiem wystanym w dniu 07.06.2011 r.
z wiasciwie naliczong kwotg bazowg - 2 354,12 zt. Wniosek za 2011 r. zawierat
wiasciwie wyliczong kwote bazowg w wysokosci 2 481,65 zt (patrz: nieprawidtowosci
opisane w rozdziale 1.2).

Kwota wydatkébw poniesionych w ramach funduszu wykazana we wnioskach
przekazanych Wojewodzie za 2010 r. wyniosta 351369,32 z, a za 2011 r. -
336 206,11 zt.

Gmina otrzymata w dniu 17.08.2011 r. refundacje, w formie dotacji z budzetu panstwa,
czesci wydatkow poniesionych w ramach funduszu w 2010 r. - 70 273,86 zt, kidra
stanowita 20 % wydatkow zrealizowanych w 2010 .

Do dnia 30.08.2012 r. (f. do dnia zakonczenia kontroli) nie zostaly zrefundowane

wydatki ujete we wniosku za 2011 r. w kwocie 67 241,22 zt (refundacja 20 % wydatkow).
[Dowdd: akta kontroli str. 161-163, 164]

Uwzgledniajac wielkosci kwoty bazowej w Gminie (Kp) w 2010 i 2011 r.7 oraz Sredniej
kwoty bazowej w kraju (Kok) w tych latach?” wysoko$¢ otrzymanej z budzetu panstwa
refundacji za 2010 r. byta zgodna z przepisami art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy o funduszu
soteckim. Rowniez zgodna z ww. przepisami byta wysoko$¢ refundacji naliczonej przez
Urzad we wniosku za 2011 r.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS¢ Gminy w zakresie refundacii
z budzetu panstwa cze$ci wydatkéw poniesionych w ramach funduszu soteckiego.

4. System kontroli zarzadczej

Zarzadzeniem nr 825/10 z dnia 18.06.2010 r. Burmistrz okre$lit sposéb prowadzenia
kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim w Moragu i jednostkach organizacyjnych Gminy
Morag oraz zasad jej koordynacji. W zarzadzeniu tym ustalono m.in., ze:

- kontrole zarzadczg sprawowang przez Burmistrza stanowi réwniez: audyt wewnetrzny,
kontrola finansowa sprawowana przez Skarbnika Gminy, kontrola funkcjonalna
sprawowana przez osoby sprawujace funkcje kierownicze, kontrola zarzadcza
kierownikéw jednostek organizacyjnych Gminy, kontrola wewnetrzna i zewnetrzna,
samokontrola (§ 4),

- koordynacje kontroli zarzadczej prowadzi audytor wewnetrzny w imieniu Burmistrza
oraz sprawuje bezposredni nadzér nad stanem kontroli zarzadczej w jednostkach
organizacyjnych Gminy (§ 5),.

- audytor wewnetrzny dokonuje okresowej oceny stanu kontroli zarzadczej (§ 7),
- w Urzedzie opracowywany jest roczny plan kontroli zarzadczej (§ 14),

- przeprowadzone czynno$ci kontrolne nalezy udokumentowaC¢ w postaci protokotu

pokontrolnego (§ 16),
[Dowdd: akta kontroli str. 165-172]

9W2010r. -2 354,12 zt.
10\W 2011 r.—2 481,65 zt.
1 Obliczona przez Ministra Finansow kwota Kok: na 2010 r. = 2.312,09 zt i na 2011 r. — 2.399,29 zt.
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Gmina byta zobowigzana do prowadzenia audytu wewnetrznego (zatrudniata audytora),
jednak stanowisko audytora wewnetrznego Urzedu opisane w ww. zarzgdzeniu
Burmistrza z 18.06.2010 r. nie wystepowato w regulaminie i schemacie organizacyjnym
Urzedu nadanym Urzedowi zarzagdzeniem Burmistrza z 10.12.2007 r.

W okresie objetym kontrolg audytor wewnetrzny Urzedu nie obejmowat kontrolg
zagadnien dotyczacych funkcjonowania funduszu sofeckiego.

W badanym okresie Burmistrz powiadamiat sottyséw o obowigzujgcych procedurach
funkcjonowania funduszu soteckiego, w tym m.in. pismami z 17.08.2009 r. oraz z
11.09.2009 r., natomiast w dniu 02.12.2010 r. wydat zarzadzenie nr 924/10 w sprawie
procedur realizacji funduszu sofeckiego w Gminie Morgg. Zataczone do zarzgdzenia
procedury okreslaty
w 13 punktach m.in. przebieg tworzenia funduszu, uchwalanie przedsiewzig¢
zgtaszanych do finansowania w ramach funduszu, przebieg zgtaszania uchwalonych

przedsiewziec oraz ich realizacji i rozliczania finansowego.
[Dowdd: akta kontroli str. 173-177, 178-179, 180-183]

Zadania zwigzane z obstugg funduszu, zostaty przypisane w zakresie CczynnoSci
podinspektor Zofii Medrzyckiej — Kleszcz w Wydziale Finansowo-Budzetowym Urzedu

(zakres obowigzkdw przyjety w dniu 02.12.2010 r.).
[Dowdd: akta kontroli str. 119-121]

Pracownicy Urzedu brali udziat w nastepujacych szkoleniach obejmujgcych
problematyke funduszu soteckiego:

- Skarbnik Gminy Morag — szkolenie pt. ,Fundusz Sotecki” organizowane przez
Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej O$rodek Samorzadu Lokalnego w Olsztynie
w dniu 04.06.2009 r.,

- Podinspektor Zofia Medrzycka-Kleszcz - szkolenie pt. ,Fundusz Sofecki -
wydatkowanie w 2010 r. i tworzenie na rok 2011” (w dniu 25.03.2010 r.) oraz szkolenie
pn. ,Fundusz Sotecki. Senacki projekt zmian w ustawie o funduszu soteckim z dnia
27 stycznia 2011 r. — jak ustali¢ kwote wydatkéw wykonanych w ramach funduszu
soteckiego w celu ztozenia wniosku o zwrot czesci poniesionych wydatkéw - problemy
praktyczne” (w dniu 30.03.2011 r.).

Burmistrz zorganizowat 6 szkolei/narad w Urzedzie dla softysow, ktorymi objeto
problematyke funduszu sofeckiego (w dniach: 17.08.2009 r., 14.01.2010 r., 20.08.2010
r., 10.02.2011r., 19.04.2011 r. i 17.01.2012 r.), a ponadto w dniu 26.06.2012 r. softysi
wzieli udziat w konferencji pt. ,Trzy lata funduszu soteckiego — co sie udato, a co
stanowi wyzwanie”

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie system kontroli zarzadczej w obszarze
funkcjonowania funduszu soteckiego.

IV.Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze]
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Prawo zgfoszenia
zastrzezeni

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Izbie Kontroli’2, wnosi o dostosowanie statutu Gminy do obowigzujacej liczby jednostek
organizacyjnych  oraz regulaminu organizacyjnego  Urzedu Miejskiego  do
funkcjonujacych stanowisk pracy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie¢ do dyrektora
Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 2 pazdziernika 2012r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Stanistaw Bubinski Delegatura w Olsztynie
Gt. specjalista k.p. Wojciech Przywieczerski

Wicedyrektor

2Dz.U.z2012r. poz. 82.
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