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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/138, LOL-4101-28-01/2012

Usuwanie drzew z terenu nieruchomo$ci gminnych i zagospodarowanie
pozyskanego drewna w latach 2010 — 2012 (do 30 wrzesnia).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

1. Marian Staszewski, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 84337 z dnia 27 listopada 2012.

2. Hubert Sikorski, st. inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84340 z dnia 29 listopada 2012 .

(Dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miasta Olsztyn, Plac Jana Pawia Il 1, 10-101 Olsztyn

Piotr Grzymowicz, Prezydent Olsztyna, od 1 marca 2009 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Urzedu Miasta Olsztyna (,Urzedu”) w zbadanym zakresie.

Ocene pozytywng uzasadnia zwtaszcza:

— rzetelne sporzadzanie wnioskow o wydanie zezwolen na usuniecie drzew,
— wywigzanie si¢ z obowigzkéw okreslonych w decyzjach zezwalajacych

na usuwanie drzew.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta natomiast:

— niedysponowania przez Urzad danymi o liczbie usunietych drzew w ramach

inwestycji realizowanych przez Miasto Olsztyn oraz o ilosci pozyskanego z nich
drewna.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Sporzadzanie wnioskdw o wydanie zezwolenia na usuniecie
drzew.

1) Urzad sporzadzit i przestat do GUS sprawozdania SG-01 Statystyka gmin -
leSnictwo i ochrona Srodowiska za 2010 r. oraz 2011 r. W sprawozdaniach
tych wskazano m.in. ubytki 2.207 drzew w 2010 r. oraz 1.435 drzew w 2011 .

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidfowo$ci

Urzad nie prowadzit w badanym okresie ewidenciji liczby drzew usunietych z terenu
nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Gminy Miasto Olsztyn (,Miasto”).

W latach 2010-2012 (30 wrze$nia) Urzad uzyskat decyzje zezwalajace na usuniecie
tacznie 5.630 drzew, w tym 2.220 w 2010 r., 1.476 — w 2011 r. i 1.988 do konca
trzeciego kwartatu 2012 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 6-19)

W sprawozdaniach SG-01 za 2010 r. oraz 2011 r. w pozycji ,ubytki drzew” nie ujeto
rzeczywistej liczby usunietych drzew, a wykazane w nich dane dotyczyly drzew, na
wycinke ktorych Urzad posiadat zezwolenia. W sprawozdaniu SG-01 za 2010 r. nie
wykazano 13 drzew, a w sprawozdaniu za 2011 r. - 41 drzew objetych ww.
zezwoleniami.

Dyrektor Wydzialu Srodowiska w Urzedzie wyjasnit, ze dane wykazane
w sprawozdaniach podano jako sume drzew, na ktorych usuniecie uzyskano w danym
roku zezwolenie. Roznice w sprawozdaniach za rok 2010 i 2011 w stosunku
do wydanych zezwolerr wynikajag z btedébw matematycznych. W jego ocenie,
objasnienia do sprawozdan SG-01 nie definiujq pojecia ,ubytek drzewa’. Wydziat
Srodowiska za ,ubytek drzewa” przyjmuje dla celéw statystycznych wydanie decyzji
zezwalajgcej na jego usuniecie, a dziat 3 sprawozdania wypetniajg urzedy ,na
podstawie aktualnych wtasnych rejestrow, dokumentacji lub informacji z jednostek
gospodarki komunalnef”. Dane dotyczace ubytkow drzew w ciggu roku wykazywane
byly na podstawie decyzji zezwalajacych na ich usuniecie, wydanych przez Wydziat
Srodowiska.

W ocenie NIK, sporzadzanie sprawozdan SG-01 dla GUS wytgcznie w oparciu
0 zezwolenia na usuniecie drzew nie uwzgledniato liczby ubytkéw drzew w danym roku.

(Dowdd: akta kontroli str. 6-19)

2) W badanym okresie Miasto realizowato 38 zadan inwestycyjnych, w ramach ktérych

konieczne byto uzyskanie pozwolenia na usuwanie drzew, w tym:

— 18 zadan dotyczyto budowy i przebudowy ulic, drég pozarowych, buspasow,

— sze$¢ — budowy sieci wodno-kanalizacyjnych,

— cztery — budowy boisk ,Orlik 2012”, budowy i uruchomienia Olsztynskiego Parku
Naukowo-Technologicznego, budowy ciggu S$ciezek rowerowych, rewitalizacji
obszaru Starego Miasta i Srédmiescia oraz rekultywacji terenu poprzemystowego
dawnej gazowni.

(Dowdd: akta kontroli str. 6-19)

3) W badanym okresie Miasto realizowato jedng inwestycje (przebudowa ulicy
Battyckiej) w ramach ktorej konieczna byta wycinka drzew niewymagajacych uzyskania
zezwolenia. Inwestycja ta byta objeta decyzjg Wojewody Warminsko-Mazurskiego
(,Wojewody”) ustalajaca warunki lokalizacji drég gminnych, ktérg wydano na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdInych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych2. Zgodnie z art. 21 ust. 2 ww. ustawy,
dla inwestycji drogowych nie stosuje sie przepiséw o ochronie przyrody w zakresie
obowigzku uzyskiwania zezwoler na usuniecie drzew oraz optat. W imieniu Miasta
inwestycje tg realizowat Miejski Zarzad Drog i Mostow, jednostka budzetowa Gminy.

(Dowdd: akta kontroli str. 6-19, 44)

4) W badanym okresie nie wystepowano do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie o wytgczenie organu (Prezydenta Olsztyna) i wyznaczenie innego organu do
wydania zezwole na usunigcie drzew rosnacych na nieruchomosciach stanowigcych

2Dz. U.z2008 r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

wiasnos¢ gminy Miasta Olsztyn, w zwigzku z realizowanymi przez Miasto inwestycjami.
Whnioski o wydanie zezwolen na usuniecie takich drzew skifadane byty do Dyrektora
Wydziatu Srodowiska Urzedu, ktéry z upowaznienia Prezydenta Olsztyna w latach 2010-
2012 r. (do 30 wrzesnia) wydat 44 decyzje zezwalajace na usuniecie tacznie 1.335 drzew
usytuowanych na nieruchomosciach stanowigcych wiasno$¢ gminy.

Prezydent wyjaénit, iz: zapisy art. 83 ust.1 ustawy o ochronie przyrody okre$lajgq
generalnie, ze w kategorii spraw zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewow ozdobnych
organem wiasciwym do wydania zezwolenia jest wjt, burmistrz albo prezydent miasta.
Ustawodawca okreslit ponadto w art. 90, ze zadania wymienione w art. 83-89 tej ustawy
w zakresie w jakim wykonywane sg przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta,
a w odniesieniu do nieruchomosci gminy wykonywane sg przez staroste. Prezydent
miasta wykonuje jednocze$nie obowigzki starosty grodzkiego na podstawie art. 92 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym3. W przepisach
nie ma jednoznacznego rozstrzygniecia o wytgczeniu prezydenta miasta od zatatwienia
sprawy. Ponadto nalezy uwzgledni¢, ze przy wydawaniu zezwoler dotyczacych
usuwania drzew i krzewéw ze wzgleddéw sanitarnych, czy tez z powodu kolizji
z planowang inwestycjg, obowigzujace przepisy i procedury wymagajg oprocz ztozenia
prawidtowo sformutowanego wniosku wraz z licznymi ustawowo okreSlonymi
zatacznikami (m.in. inwentaryzacji i gospodarki szatg ro$linng), znajomo$ci terenu
celem zweryfikowania jej prawidtowosci, przeprowadzenia ogledzin drzew i krzewow
pod katem potwierdzenia ich stanu zdrowotno-technicznego, kolizji z inwestycjq
opisanych w dokumentaciji, oceny wystepowania gatunkéw chronionych w obrebie
usuwane;j zieleni, wykonania dokumentacji zdjeciowej. W jego ocenie przekazywanie
sprawy do wiasciwego miejscowo samorzadowego kolegium odwotawczego
0 wyznaczenie innego starosty do jej zatatwienia w zakresie usuwania drzew
I krzewow, spowodowatoby wiecej btedow merytorycznych oraz znacznie wydtuzytoby
proces wydawania decyzji, a w nastepstwie terminy rozpoczecia inwestyci
| wspdffinansowania ich ze Srodkow unijnych.

(Dowdd: akta kontroli str. 20-55)

W ocenie NIK, z uwagi iz wnioskami objete sg drzewa znajdujgce si¢ na
nieruchomos$ciach stanowigcych wiasno$¢ gminy, zawsze strong zainteresowang
rozstrzygnieciem bedzie gmina, w tym przypadku Miasto Olsztyn. Prezydent miasta na
prawach powiatu nie moze wystepowa¢ w imieniu gminy i jednoczesnie by¢ organem
rozpoznajacym sprawe w tym samym przedmiocie. W tej sytuaciji, powinien wystapi¢ do
samorzadowego kolegium odwotawczego 0 wytgczenie i wyznaczenie innego organu
w sprawie wydania zezwolenia na usuniecie drzew rosnacych na nieruchomosciach
bedacych wiasnoscig gminy, w zwigzku z art. 24 § 3, art. 26 § 2 i 3 oraz art. 25 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.

5) Jednostki organizacyjne Gminy oraz przedstawiciele wykonawcow posiadajacy
upowaznienia Prezydenta, ztozyli w badanym okresie do Dyrektora Wydziatu
Srodowiska w Urzedzie 43 wnioski w sprawie wydania zezwoler na usuniecie 1.335
drzew w zwigzku z realizowanymi 38 inwestycjami Miasta.

Analiza 15 wnioskéw ztozonych w ramach 10 zadan inwestycyjnych (w ramach ktorych
uzyskano zgode na usunigcie 1.166 drzew) wykazata, ze 13 z nich zawierato dane
wymagane art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®.
W dwoch pozostatych przypadkach Urzad, w oparciu o art. 64 § 2 Kpa wezwat
wnioskodawcow do uzupetnienia wnioskow (art. 83 ust. 1 i 4 ustawy o ochronie
przyrody), wyznaczajac termin 7 dni od daty otrzymania pisma oraz informujac, ze nie

3Dz. U.z2001r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.
4Dz. U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
5Dz. U.z2009r. Nr 151, poz. 1220 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o ochronie przyrody”
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uzupetnienie wniosku w tym terminie spowoduje pozostawienie go bez rozpatrzenia.

Dotyczyto to wnioskow sporzgdzonych przez:

* Miejski Zarzad Drég i Mostow, w zwigzku z przebudowg ul. Pitsudskiego
w Olsztynie do Ostrzeszewa, ktéry nalezato uzupetnic o podanie przyczyny
usuniecia drzew i weryfikacje ztozonej dokumentacji. Wniosek zostat uzupetniony
w terminie (dot. 58 szt. drzew).

» Dziatajacego z upowaznienia Prezydenta wykonawce inwestycji: ,Modernizacja
I rozwoj zintegrowanego systemu transportu zbiorowego w Olsztynie,” ktory
nalezato uzupetni¢ m.in. o podanie tytutu prawnego witadania nieruchomoscia,
przyczyne i termin usunigcia drzew oraz projekt nasadzen zamiennych drzew
i krzewow wraz z okre$leniem terminu ich wykonania. Wniosek ten nie zostat
uzupetniony w zwigzku z czym Urzad zawiadomit wykonawce o pozostawieniu
sprawy bez rozpatrzenia. Wykonawca po ztozeniu nowego i kompletnego wniosku
uzyskat zezwolenie na usuniecie 31 szt. drzew w ramach ww. inwestycji.

(Dowdd: akta kontroli str. 10-12, 63-76, 110-111)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatania Urzedu w badanym zakresie.

2. Wywiazywanie sie z obowigzkéw ustalonych w zezwoleniach
na usuniecie drzew.

2.1. Zezwolenia udzielone Gminie Miasto Olsztyn na usuwanie
drzew z terenu nieruchomosci gminnych.

1) W okresie objetym kontrolg Urzad w zwigzku z realizacjg 38 inwestycji gminnych
uzyskat 44 decyzje, w ktorych zezwolono na usunigcie 1.335 drzew z terendw
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ gminy. We wszystkich przypadkach organem
wydajacym ww. zezwolenia byt dziatajacy z upowaznienia Prezydenta Dyrektor
Wydziatu Srodowiska w Urzedzie.

Analiza 14 zezwolen dotyczacych usuniecia tacznie 1.166 drzew w zwigzku z realizacjg
10 inwestycji wykazata, ze:

— wszystkie decyzje byly zgodne ze ztozonymi wnioskami co do liczby drzew,
gatunkdw oraz terminéw usunigcia i zostaty one wydane po przeprowadzeniu
ogledzin drzew przeznaczonych do wycinki, potwierdzajacych koniecznos¢ ich
usuniecia,

— w 12 decyzjach nakazano wykonanie nasadzen zastepczych 1.478 drzew,
a w pozostatych dwdch nie natozono takiego obowigzku,

— W szesciu decyzjach dotyczacych usunigcia 731 drzew naliczono optaty
w kwocie 5.139.662 zt i odroczono ptatnos¢ na trzy lata pod warunkiem
dokonania nasadzen zastepczych,

— w jednej decyzji dotyczacej zgody na usuniecie 27 drzew naliczono opfate

w kwocie 52.312 zt ustalajac jej ptatno$¢ w terminie do 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja stata sie ostateczna,
w siedmiu decyzjach zezwalajgcych na usuniecie 408 drzew (w tym 316
w zwigzku z przebudowg drég publicznych, 17 szt. z uwagi na zagrozenie
funkcjonowania urzadzen i 75 szt. z terenéw zieleni komunalnej) odstapiono od
pobrania optaty (bez okreSlenia jej wysokosci) na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 4,
6, 819 ustawy o ochronie przyrody.

(Dowdd: akta kontroli str. 56-89)

2.2. Realizacja obowigzkéw ustalonych w zezwoleniach na
usuniecie drzew.
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1) Sposérdd 10 badanych inwestycji, w jednym przypadku dotyczacym zgody na
wycinke 27 drzew wnioskodawca (Gmina Miasto Olsztyn reprezentowana przez
Dyrektora Wydziatu Inwestycji Miejskich) zostat zobowigzany do wniesienia na konto
Urzedu Miasta optaty 52.312 zt w terminie do 14 dni od daty uprawomocnienia sie
decyzji z 5.03.2010 r. Opfata ta zostata wniesiona przed uptywem ww. terminu.

(Dowdd: akta kontroli str. 58-89)

2) W latach 2010 - 2012 (do 30 wrzesnia) na Gmine Miasto Olsztyn nie natozono kar
za usuwanie drzew bez zezwolenia.

(Dowdd: akta kontroli str.63-76, 90)

3) W 12 decyzjach (sposrdd 14 analizowanych zezwolen na wycinke drzew), nakazano
wykonanie nasadzen zastepczych 1.478 drzew, z tego w siedmiu przypadkach (do dnia
30 wrzesnia 2012 r.) nie mingt termin ich wykonania, a w pozostatych pieciu
nasadzenia (562 drzew) zostaty wykonane w terminie i zakresie wynikajacym z decyzji,
co potwierdzono protokotami ogledzin i dokumentacjg fotograficzna.

Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny trzech losowo wybranych nasadzen
zwigzanych z:

—  przebudowa ul. Pitsudskiego do Ostrzeszewa,

—  budowa ciggbw pieszo-rowerowych wokét Jeziora Diugiego,

— odbudowa ul. Jagiellonskiej,

wykazaty, ze wykonano je zgodnie z dokumentacjg zataczong do decyzji zezwalajgcych
na wycinke drzew. Wszystkie drzewa zabezpieczono palikami.

(Dowdd: akta kontroli str. 63-76, 91-109)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu w zakresie wywigzywanie
sie z obowigzkow ustalonych w zezwoleniach na usuniecie drzew.

3. Realizacja prac zwigzanych z usuwaniem drzew.

3.1. Wyhér wykonawcy prac zwigzanych z usuwaniem drzew.

1) Prace polegajace na usunieciu w ramach realizowanych przez Miasto zadan
inwestycyjnych drzew i krzewow byly czeScig tych zadan. Zostaty one uwzglednione
w dokumentacji budowlanej (projekty, przedmiary robét, kosztorysy) poszczegoinych
inwestycj.

(Dowdd: akta kontroli str. 63-76, 91-109)

2) Analiza dziesigciu postepowan przeprowadzonych przez Wydziat Zamowien
Publicznych Urzedu o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje inwestycji
w ramach ktorych uzyskano pozwolenia na usuniecie najwiekszej liczby drzew (tacznie
950 sztuk) wykazata, ze:

— w dziewigciu postepowaniach wycinka drzew nalezata do zadan objetych
kontraktem na wykonanie cato$ci inwestyciji;

— W jednym przypadku dotyczacym inwestycji ,Budowa kanalizacji sanitarnej
i deszczowej ul. Borowa (...)", ze wzgledu na zblizajacy sie okres legowy ptakow,
z postepowania przetargowego wytgczono ustuge wykonania wycinki i nasadzen
drzew. Wykonawca tej ustugi (o wartosci ponizej 14.000 Euro) zostat wybrany
w trybie zapytania ofertowego;

— w czterech postepowaniach, dokumentacja przetargowa (zataczniki do SIWZ)
zawierafa informacje, ze drewno pozyskane z wycinki jest wtasno$cig wtasciciela
terenu lub Zarzadu Zieleni Miejskiej (,ZZM”).
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Badane postepowania przetargowe zostaty przeprowadzone w trybach zgodnych
z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych®, j.: dziewie¢ z nich
w trybie przetargu nieograniczonego i jedno w trybie przetargu ograniczonego.
W umowach zawartych z wykonawcami interesy inwestora zabezpieczono m.in.
poprzez zapisy 0 karach umownych za op6znienia w wykonaniu robét, za opdznienia
w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym rob6t lub odstgpienia od
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Wysoko$¢ kar okreslano

procentowo od kwoty wynagrodzenia za kontrakt na wykonanie cato$ci inwestycji.
(Dowdd: akta kontroli str. 112-140)

3.2. Realizacja usuwania drzew z terenu nieruchomosci
objetych inwestycjami i remontami.

1) Badanie dokumentaciji z realizacji trzech inwestycji, w ramach ktérych wykonawcy

na podstawie zawartych umow zobowigzani byli do usuniecia 70 drzew objetych

zezwoleniami, w tym: 25 drzew w ramach rekultywacji terenu poprzemystowego dawnej

gazowni, 28 - rewitalizacji terenéw powojskowych przy ul. Jagiellonskiej, 17 - budowy

tymczasowej ulicy Wawozowej wykazato, ze:

» Wycinka drzew byta elementem przygotowawczym realizowanych inwestycji.

»  Protokoty odbioru robé6t dotyczyty odbioru ogdtu prac budowlanych, bez okre$lenia
prac zwigzanych z usuwaniem drzew.

* W jednym przypadku (rekultywacja terenu dawnej gazowni), w protokole
czesciowym odbioru wykonanych prac z 12 sierpnia 2011 r., wymieniono m.in.
karczowanie 65 drzew i krzewow na obszarze 0,1132 ha.

(Dowdd: akta kontroli str. 141-176)

Nadzér nad wycinkg drzew ze strony inwestora, na podstawie pisemnego polecenia
Prezydenta, sprawowat pracownik ZZM - Jednostki budzetowej Miasta.

Petnigcy obowigzki Dyrektora ww. jednostki podat, ze ZZM sprawujgc nadzér w ramach
ww. inwestycji dysponowat kopig decyzji zezwalajacej na ich wycinke.

Zprzyjetego z ww. inwestycji surowca drzewnego, ZZM uzyskat 71 metrow
przestrzennych drewna opatowego, ktdre sprzedat za taczng kwote 4.438 zt.

(Dowdd: akta kontroli str. 177, 184-185)

2) W osmiu badanych inwestycjach (spo$réd 10 w ramach ktérych uzyskano
zezwolenia na usuniecie najwiekszej liczby drzew) o tacznej wartosci 24.479 tys. zt
koszt usunigcia drzew wyniost 134.6 tys. zt netto. W dwdch przypadkach koszt ten nie
byt mozliwy do okreSlenia, gdyz inwestycje realizowano w systemie ,zaprojekiuj
I zbuduj” iw ofertach do przetargu podano ceny ryczattowe za realizacje catych
inwestycj.

(Dowdd: akta kontroli str. 178-180)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie wyboru wykonawcow inwestycji, w ramach ktorych przewidziano usuniecie
drzew z terendw nieruchomosci gminnych.
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4. Sposoh postepowania z drewnem pozyskiwanym
z usunietych drzew.

1) W Urzedzie nie ustalono wewnetrznych procedur sprzedazy mienia ruchomego.
W przypadkach zbycia mienia ruchomego zgodnie z regulaminem organizacyjnym,
decyzje podejmowat Prezydent Miasta lub kierownicy wydziatéw Urzedu.

(Dowdd: akta kontroli str. 183)

2) Sprzedaz drewna byta zadaniem ZZM, jednostki budzetowej Gminy Miasto Olsztyn,
okreslonym w statucie tej jednostki, nadanym uchwatg Rady Miasta z 8 grudnia 2009 r.
Prezydent, pisemnym poleceniem z 8 marca 2010 r., zobowigzat Zarzad Zieleni
Miejskiej m.in. do prowadzenia spraw zwigzanych z wycinkg drzew na gruntach Gminy
i Skarbu Paristwa.

Ww. polecenie nie zawierato procedur lub instrukcji dotyczacych podejmowanych przez
ZZM czynnoéci i ich dokumentowania.

Petnigcy obowigzki Dyrektora ZZM wyjasnit, ze w tym zakresie przy kazdej wycince
obecny byt przedstawiciel ZZM (le$niczy), ktory nadzorowat jej przebieg, okreslat
przydatno$¢ drewna, wskazywat sposdb cigcia oraz szacowat migzszos¢ pozyskanego
drewna. Z czynno$ci wykonanych w miejscu i w czasie usuwania drzew, lesniczy nie
sporzadzat zadnego dokumentu potwierdzajacego ich wykonanie. Pozyskane z terenéw
inwestycji miejskich drewno dostarczane byto na miejsce sktadu na terenie Lasu
Miejskiego, gdzie byto odebrane przez le$niczego nadzorujgcego wycinke. Lesniczy
wpisywat dane do roboczego skoroszytu, bedacego drukiem Scistego zarachowania,
o nazwie ,Rejestr odebranego drewna”’. Rejestr ten zawierat dane tabelaryczne
dotyczace miejsca pozyskania, gatunku drewna, jego sortymentu, wymiaréw oraz nr
kolejnej sztuki lub stosu przygotowanego do sprzedazy, a takze date sprzedazy i numer
asygnaty. Rejestr byt prowadzony oddzielnie dla dwdch lesnictw, tj. Le$nictwa tyna
i LeSnictwa Wadag, obejmujgcych teren Miasta Olsztyna. Le$nictwa te prowadzity
oddzielne magazyny drewna i byly zarzadzane przez dwoch lesniczych. Niezwlocznie
po odbiorze, sporzadzana byta Karta odbioru drewna (w oparciu o dane z rejestru
leSniczego), w ktorej okreslano m.in. pochodzenie drewna (lesnictwo, ulica), rodzaj
drewna, dtugos$¢ i Srednice oraz przeznaczenie surowca. Karte podpisywato dwéch
leSniczych oraz osoba wpisujaca drewno do ewidencji. Ewidencja nie okreslata nazwy
inwestycji, przy realizacji ktorej pozyskano drewno. Na zyczenie przewoznika drewna
z wycinki na terenie miasta, sporzadzany byt protokdt zdawczo-odbiorczy drewna.
Sprzedaz drewna prowadzono w cenach detalicznych, ustalanych co kwartat
zarzadzeniem Prezydenta, ktore za podstawe przyjmowato cenniki okreslone
w decyzjach Nadle$niczego Nadlesnictwa Olsztyn. Przy sprzedazy sporzadzany byt
protokét odbioru drewna, wydawano odbiorcy kwit wywozowy (asygnate) oraz fakture
lub paragon. Optat dokonywano w siedzibie ZZM, a utarg z dnia wpfacany byt
codziennie w banku, na konto Urzedu. W nielicznych wypadkach przeznaczano drewno
na uzytek wiasny (deski do budowy iremontu tawek, $mietnikow i stotdw na terenie
laséw i parkéw Gminy). Od 2010 r. ZZM nie przekazywat nieodpfatnie drewna osobom
fizycznym ani prawnym.

(Dowdd: akta kontroli str. 184-254)
Warto$¢ sprzedazy drewna, pozyskanego z wycinek przy realizacji inwestycji miejskich
oraz z wycinek sanitarnych, wyniosta 34,8 tys. zt w 2010 r. (546 m-p drewna opatowego
i 20,32 m3 surowca tartacznego), 12,7 tys. zt w 2011 r. (216 m-p drewna opatowego)
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1 30,4 tys. zt do 17 grudnia 2012 r. (446 m-p drewna opatowego i 18,69 m® materiatu
tartacznego).

(Dowdd: akta kontroli str.255-265)

Urzad nie prowadzit oddzielnego konta ksiegowego dla wptywdw ze sprzedazy drewna,
a wptacane przez ZZM $rodki byty w Urzedzie ksiegowane w dziale 900 ,Gospodarka
komunalna i ochrona $Srodowiska”, rozdziale 90004 ,Utrzymanie zieleni w miastach
i gminach” i paragrafie 0830D ,Wptywy z ustug”.

(Dowdd: akta kontroli str. 90 i 324)

Urzad nie posiadat wiedzy o faktycznej liczbie drzew usunietych z nieruchomosci
gminnych w ramach realizowanych przez Miasto w latach 2010-2012 (lll kwartaty)
inwestycji oraz o ilo$ci pozyskanego z nich drewna. Przyjety przez podlegta jednostke
sposdb realizacji powierzonego jej zadania uniemozliwiat uzyskanie takich danych.

Drewno uzyskane z wycinki drzew znajdujacych sie na nieruchomosciach bedacych
witasno$cig gminy stanowi jej majatek. NIK zwraca uwage, ze stosownie do art. 50
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym’, osoby zarzadzajace mieniem
komunalnym zobowigzane sg gospodarowa¢ nim ze szczeg6lng staranno$cig. Ponadto
brak wiedzy o liczbie faktycznie usunietych w danym roku drzew miat wptyw na
kompletno$¢ danych zaprezentowanych w rocznych sprawozdaniach SG-01 za 2010 r.
oraz za 2011 r. Pracownik Urzedu sporzadzajac te sprawozdania wykazywat w nich w
pozycji ,ubytki w ciggu roku drzew” wytgcznie liczbe drzew okreslong w zezwoleniach
na ich usuniecie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ w zakresie postepowania z drewnem pozyskanym z usunigtych drzew.

5. Kontrola zarzadcza, audyt wewnetrzny i kontrola wewnetrzna oraz
skargi i wnioski w zakresie spraw objetych kontrolg

5.1. Rozpatrywanie skarg i wnioskdw w zakresie spraw objetych
kontrola.

W Urzedzie, odnosnie przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow, obowigzywaty:

— zasady i tryb przyjmowania, ewidencjonowania oraz zatatwiania skarg i wnioskow
zawarte w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu,

— procedura przyjmowania oraz koordynowania rozpatrywania skarg i wnioskow,
opracowana w ramach Systemu Zarzadzania Jako$cia.

W badanym okresie nie wptynety do Urzedu skargi dotyczace usuwania drzew

i krzewow.
(Dowdd: akta kontroli str. 266-295)

5.2. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego, kontroli wewnetrznej
i kontroli zarzadczej w zakresie spraw objetych kontrola.

W Urzedzie byto zorganizowane stanowisko Audytora Wewnetrznego, do ktérego
zadan nalezato m.in.:
— opracowanie projektu rocznego audytu przy uwzglednieniu charakteru
dziatalnosci komérek organizacyjnych Urzedu,
— przeprowadzanie audytu,

7Dz.U.z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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— przygotowanie sprawozdan z audytow z rekomendacjg i propozycjg zmian
elementdw systemu kontroli wewnetrznej i usprawnienia funkcjonowania
komoérek organizacyjnych Urzedu.

W okresie objetym kontrolg Audytor Wewnetrzny nie przeprowadzit audytu w zakresie
usuwania drzew z terenu nieruchomos$ci gminnych i zagospodarowania pozyskanego
drewna.

Biuro Kontroli, ktérego zadania obejmowaty m.in.: prowadzenie kontroli komorek
organizacyjnych Urzedu oraz miejskich jednostek organizacyjnych, nie przeprowadzito
w badanym okresie kontroli w zakresie usuwania drzew z terenu nieruchomosci
gminnych i zagospodarowania pozyskanego drewna.

Jak podat Prezydent Olsztyna plany kontroli oraz plany audytu na lata 2010 — 2012
zatwierdzone do realizacji w latach 2010-2012 nie przewidywaty prowadzenia
postepowan kontrolnych w ww. zakresie, gdyz analizy ryzyka nie wskazywaty zagrozen
w tym obszarze.

(Dowdd: akta kontroli str. 53-55, 266-268, 271, 276, 285-286, 296-302)

Sprawowanie kontroli zarzadczej zostato uregulowane zarzadzeniem Prezydenta
(aktualnie z 14 lipca 2010 r.), w ramach ktorego kontrolujgcymi sg m.in. pracownicy na
stanowiskach kierowniczych (Prezydent, Zastepcy Prezydenta, Sekretarz, Skarbnik,
gtéwny ksiegowy i kierownicy komorek organizacyjnych).

W badanym okresie dyrektor Wydziatu Srodowiska, na biezaco kontrolowat (poprzez
biezacq akceptacje, sprawdzenie oraz zatwierdzanie dokumentow) prawidtowosé
realizacji decyzji zezwalajgcych na usunigcie drzew, a dyrektor Wydziatu Zamowien
Publicznych w zakresie wybierania wykonawcdéw inwestycji w ramach ktérych
dokonywana byta wycinka drzew.

(Dowdd: akta kontroli str.303-323)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie powotanie samodzielnego stanowiska
Audytora Wewnetrznego, Biura Kontroli realizujgcych zadania kontrolne w Urzedzie
i jednostkach organizacyjnych oraz uregulowanie spraw zwigzanych ze sprawowaniem
kontroli zarzadczej. NIK zwraca jednak uwage, ze w badanym okresie zakres tych
kontroli nie obejmowat zagadnien objetych kontrolg Izby.

IV. Whnioski

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. wnosi o:

1. Wystepowanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w  Olsztynie
z wnioskiem o wskazanie organu wiasciwego do wydania decyzji zezwalajgce;
na usuniecie drzew z nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Miasta, w przypadku
konieczno$ci uzyskania takiego zezwolenia.

2. Podjecie dziatan zapewniajgcych Urzedowi wiedze o liczbie drzew usuwanych
w ramach inwestycji realizowanych przez Miasto Olsztyn oraz ilosci pozyskanego
z nich drewna.
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wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pisSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia kwietnia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Dyrektor
Antoni Stupinski
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