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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/12/138, LOL-4101-28-02/2012
Usuwanie drzew z terenu nieruchomo$ci gminnych i zagospodarowanie
pozyskanego drewna
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzajgca
kontrole
Kontrolerzy Marian .Stlaszlewski, g%éwpy specjalista kgntroli pe}hstwovlvej
upowaznienie do kontroli nr 84.317 z dnia 24 pazdziernika 2012 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]
Jednostka Starostwo Powiatowe w ltawie, ul. gen. Wiadystawa Andersa 2a, 14-200 ltawa
kontrolowana
Kierownik jednostki Maciej Rygielski, Starosta tawski, od 27 listopada 2006 r.
kontrolowanej

[Dowdd: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'

Ocena ogdina ‘ : < ' : ' .
dziatalno$¢ Starostwa Powiatowego w ltawie (zwanego dalej ,Starostwem”) w zakresie

objetym kontrolg.

Uzasadnienie  Oceng pozytywna uzasadnia zwlaszcza:
oceny 0golnej . . L , e . ,
— prawidtowe rozpatrywanie wnioskow o zezwolenie na usuniecie drzew i krzewow

i wydanie decyzji zgodnie z wymogami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody?,
— zachowanie wymogdw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (,Kpa”)3 w zakresie wszczecia postepowania.
Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyly nieegzekwowania od gmin obowigzku
dostarczenia informacji 0 wykonaniu nasadzen zastepczych w terminach okreslonych
w decyzjach zezwalajacych na usunigcie drzew.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wydawanie zezwolen na usunigcie drzew i wykonywanie czynnosci
sprawdzajacych realizacje tych decyzji.

1.1. Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew

Opisstanu W latach 2010 — 2012 (do 30 wrzesnia) Starosta ltawski (zwany dalej ,Starostg”) wydat

faktycznego  ogotem 314 decyzji zezwalajacych na usuniecie 3.467 szt. drzew, w tym 34 decyzje
(10,8%) zezwalajgce na wycinke 1.464 szt. (42,2%) drzew z terenéw nieruchomosci
gminnych zajetych pod inwestycje i remonty prowadzone przez te gminy. Sposrod 34
ww. decyzji:

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

2Dz. U. 22009 r. Nr 151 poz. 1220 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o ochronie przyrody’

3Dz U. 22000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm., zwanej dalej ,Kpa’



— 15 decyzji na 976 szt. drzew (66,7% z 1.464 szt.) wydano Gminie Miasto Itawa,
— 8nab62 szt (4,2%) - Gminie ltawa,
— 3 na 326 szt. drzew (22,3%) - Gminie Miasto Lubawa,
— 4 na35szt. drzew (2,4%) - Gminie Lubawa,

4 na 65 szt. drzew (4,4%) - Gminie Susz.
Szczego’fowq kontrolg objeto 25 decyzji (z 34) dotyczacych usuniecia 1.432 szt.
(97,8%) drzew, w tym 15 decyzji na usuniecie 976 szt. drzew udzielonych Gminie
Miasto awa oraz 10 decyzji sposrod udzielonych pozostatym gminom na wycinke
456 szt. drzew.

W tym okresie Starostwo nie wydato zezwolen na usuniecie drzew w zwigzku
z inwestycjami gmin z terenu innego powiatu.

[Dowdd: akta kontroli str.4-72]

Analiza ww. 25 spraw zezwolen na usuniecie drzew i krzewdw w zwigzku
z inwestycjami gminnymi wykazata, ze we wszystkich przypadkach wnioski gmin,
zgodnie z art. .83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody zawieraty:

— informacje o prawie wtasno$ci gminy do dziatek z ktérych zamierzano wycigé
drzewa lub krzewy,

— nazwe gatunku drzewa lub krzewu i obwdd pnia drzewa mierzonego na wysokosci
130 cm;

— dane o przeznaczeniu lub funkcji terenu, na ktérym znajdowaty sie drzewa
lub krzewy objete wnioskiem (m.in. budowa bazy wioslarskiej; zagospodarowanie
turystyczne brzegow rzeki ltawki i jeziora Jeziorak, budowa mini przystani
zeglarskiej w ltawie, rozbudowa rewitalizacja parku miejskiego tazienki
Lubawskie,” budowa boiska przyszkolnego czy przebudowa drogi publiczne;j),

— okreslenie przyczyny i terminu planowanego usunigcia drzewa lub krzewu
(m.in. kolizja z projektowanym zagospodarowaniem terenu, wystepowanie drzew
obumierajacych i uszkodzonych),

— rysunki lub mapy okreslajace usytuowanie drzew lub krzewdw w stosunku do
granic nieruchomosci i obiektow budowlanych istniejacych lub zaprojektowanych
na tej nieruchomosci.

W jednym przypadku Starostwo wezwato Gmine Miasto Lubawa do uzupetnienia
wniosku w zakresie danych dotyczacych niektorych drzew i krzewow (nazwy
gatunkowej drzew i krzewéw, obwodu pni mierzonego na wys. 130 cm oraz
zaznaczenia ich na rysunku lub mapie okre$lajacej ich usytuowanie). W wezwaniu tym
wyznaczono termin 7 dni od daty otrzymania pisma i poinformowano Gmine,
ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania
(art. 64 § 2 Kpa). Urzad Miasta Lubawa przestat uzupetnienie wniosku w wyznaczonym
terminie.

[Dowdd: akta kontroli str. 4-33, 58-72]

Sposrod 25 badanych wnioskow, pie¢ dotyczyto usuniecia drzew w obrebie pasa
drogowego, z tego w czterech przypadkach Starostwo dokonato uzgodnienia
z Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w Olsztynie (,RDOS”) projektow decyz;i
zezwalajgcych na wycinke drzew, zgodnie z wymogiem art. 83 ust 2a ustawy
o ochronie przyrody*. Dotyczyto to wycinki drzew w ramach:

— modernizacji drogi gminnej w m. Wikielec w Gminie ltawa,

—  przebudowy drogi gminnej w m. Targowisko w Gminie Lubawa,

—  budowy parkingu w m. Rozental w Gminie Lubawa,

—  przebudowy drogi gminnej w m. Chetmzyca — Zaborowo w Gminie Susz.

4 Przepis obowigzuje od 20 lipca 2010 r.



Uwagi dotyczgce
badanej dziatalnodci

W jednym przypadku (dotyczacym przebudowy ul. Gdanskiej w Lubawie) nie dokonano
tych uzgodnien gdyz postepowanie wszczeto 14 stycznia 2010 r., a wiec przed

wprowadzeniem ww. przepisu.
[Dowdd: akta kontroli str. 4-33]

W kazdym z 25 postepowan dot. zezwoler na usuniecie drzew Starostwo:

—  zawiadomito gmine o wszczeciu postepowania (na podstawie art. 61 § 114 Kpa),

— terminie wizji lokalnej — ogledzin (wg art. 79 § 1 Kpa),

—  zakonczeniu postepowania dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia sig strony
co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan (art. 10 § 1 Kpa).

W badanym okresie nie odnotowano przypadkéw wydania decyzji zezwalajacych
na usuniecie drzew z obszarow objetych ochrong krajobrazowa i znajdujacych sie
w granicach rezerwatéw przyrody.

Starosta nie wydat w tym okresie zezwolenia dotyczacego zgody na usuniecie drzew
przez gmine spoza powiatu itawskiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 4-33]

We wszystkich badanych 25 przypadkach pracownicy Starostwa przed wydaniem

decyzji zezwalajgcych na usunigcie drzew przeprowadzili ogledziny przy udziale

wnioskodawcy (gminy), a w czterech przypadkach takze przedstawiciela RDOS.

Analiza 25 protokotow z ogledzin wykazata, ze zawieraty one m.in.:

— dane dotyczace liczby, gatunku oraz stanu drzew i krzewéw objetych wnioskiem,

— informacje o zasiedleniu drzew przez gatunki chronione (co stwierdzono w dwoch
przypadkach),

—  zatgczone fotografie drzew i krzewdw przewidzianych do usuniecia.

W dwoéch przypadkach w protokotach odnotowano ponadto uzasadnienie przyczyn

zmniejszenia liczby drzew przeznaczonych do usuniecia w stosunku do ujetych

we wnioskach. Dotyczyto to:

*  Miasta ltawa - w zwigzku z zagospodarowaniem turystycznym brzegow rzeki lfawki
| jeziora Jeziorak - zmniejszenie z 70 szt. do 65 szt. ze wzgledu na stwierdzenie
w toku ogledzin, ze wnioskiem objeto 5 szt. drzew owocowych, na wycinke ktérych
(zgodnie z art. 83 ust. 6 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody) nie jest wymagane
zezwolenie.

e Gminy Susz - w zwigzku z projektowang przebudowg drogi gminnej (z 13 szt.
na 10 szt.), gdzie w toku ogledzin przeprowadzonych z udziatem pracownika
RDOS stwierdzono, iz 3 drzewa (zasiedlone przez gatunki chronione - pachnice
debowa) nie kolidujg z planowang inwestycjg, natomiast na wycinke pozostatych
10 szt. drzew (gdzie nie stwierdzono wystepowania gatunkdw chronionych),
Starostwo uzyskato z RDOS uzgodnienie projektu decyzji.

Starosta w zezwoleniu na usuniecie drzew zasiedlonych pachnicg debowa, zgodnie
art. 56 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, nakazat Gminie Miasto tawa wystgpi¢
do RDOS (przed przystapieniem do wycinki) o zgode na przeniesienie jej siedliska
w inne miejsce. Starosta zostat powiadomiony przez RDOS o wydaniu decyzji
zezwalajacej na przeniesienie tego chronionego gatunku do wytypowanych lip

w zabytkowej alei w Szymbarku (gm. ltawa).
[Dowdd: akta kontroli str. 4-33]

Sposrod 25 zezwolen, 20 wydano w terminie do miesigca od dnia wszczecia
postepowania przez Starostwo, a pie¢ w terminie od 34 do 52 dni od wszczecia
postepowania. W tych pieciu przypadkach Starostwo nie poinformowato gmin
0 przyczynie zwioki i nie wskazato nowego terminu zatatwienia sprawy, co byto
wymagane art. 36 § 1 Kpa.
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Opis stanu
faktycznego

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Starostwa wyjasnit, ze ww. 5 spraw
dotyczyto duzej ilosci drzew i krzewow, badz wymagato uzgodnien Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. Zostaly one potraktowane jako szczegdlnie
skomplikowane, czyli zatatwiane nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania, zgodnie z art. 35 § 3 Kpa, w zwigzku z tym uwazat,
ze nie jest wymagane zawiadomienie gmin o przyczynie zwtoki i wskazanie nowego
terminu zatatwienia sprawy.

[Dowdd: akta kontroli str.4-33, 74-75]

Analiza wybranych 25 decyzji wydanych w zwigzku z inwestycjami gminnymi wykazata,

ze Starosta orzekt w nich m.in. o:

— zezwoleniu na usuniecie drzew (tgcznie 1.432 szt.), ze wskazaniem koricowego
terminu ich usuniecia,

— ustaleniu optaty (w kwocie facznej 27.969.233 zt) za usuniecie 1.432 szt. drzew, bez
wskazania terminu dokonania wptaty i numeru konta,

— odstgpieniu w 11 decyzjach od pobierania optaty w kwocie 9.287.606 zt za usunigcie
tacznie 260 szt. drzew, wraz z okresleniem przyczyny (co opisano ponizej),

— odroczeniu, w 21 decyzjach na okres trzech lat od wydania zezwolenia, pobierania
opfaty w kwocie 18.681.627 zt za usuniecie 1.172 szt. drzew (wg art. 84 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody), w zwigzku z zobowigzaniem gmin do zastgpienia
usunietych drzew i krzewdw innymi,

— nakazaniu posadzenia facznie 1.309 szt. drzew (tj. 111,7% w stosunku do 1.172 szt.
drzew dla ktorych odroczyt optate) w terminie okreslonym w decyzji oraz
0 obowigzku powiadomienia Starostwa (we wskazanym terminie) o dokonaniu
nasadzen.

Powodem odstgpienia od pobierania optaty w 11 decyzjach byto:

— W pieciu przypadkach - usuniecie 58 szt. drzew w zwigzku z przebudowa drdg
publicznych (art. 86 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody),

— w sze$ciu decyzjach - usuniecie 202 szt. drzew z terendw zieleni komunalne;
w zwigzku z zabiegami pielegnacyjnymi drzew i krzewdw, ktére obumarty lub nie
rokujg szansy na przezycie z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci
oraz topoli o obwodzie pnia powyzej 100 cm, nienalezacych do gatunkow
rodzimych, przewidzianych do zastgpienia ich w najblizszym sezonie
wegetacyjnym drzewami innych gatunkow (art. 86 ust. 1 pkt 8, 91 10 ww. ustawy).

[Dowdd: akta kontroli str. 4-33, 50-69]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Starostwa w zakresie
postepowan administracyjnych zwigzanych z rozpatrzeniem wnioskow o zezwolenie na
usuniecie drzew i krzewow oraz wydaniem decyzji. W kazdym przypadku wnioski byty
sprawdzone pod wzgledem ich kompletno$ci, a Starostwo przed wydaniem zezwolen
przeprowadzito ogledziny, co pozwolito na weryfikacje danych o drzewach i krzewach
ujetych we wnioskach.

2. Wykonywanie czynnosci sprawdzajacych realizacje wydanych
zezwolen na usunigcie drzew

W okresie objetym kontrolg nie wnoszono optat za usuniecie drzew, gdyz nie minat
trzyletni termin odroczenia pfatnosci.

Analiza 10 (wszystkich) wydanych w latach 2007-2009 zezwolen dotyczacych usuniecia
drzew w ramach inwestycji gminnych wykazata, ze:

— we wszystkich decyzjach Starosta zobowigzat gminy do posadzenia tacznie
132 szt. drzew (w zamian za usunigcie 102 szt.),
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— we wszystkich przypadkach gminy zawiadomity Staroste o posadzeniu drzew
(tacznie 201 szt. drzew).

W dwéch przypadkach uptynat okres trzech lat od daty wykonania nasadzen (22 szt.

drzew), a ogledziny przeprowadzone przez pracownikéw starostwa i udokumentowane

protokotem wykazaty, ze 29 szt. drzew zachowato swojg zywotno$C i rozwijato sie

prawidlowo. W pozostatych o$miu przypadkach (dotyczacych nakazania nasadzen

110 szt. drzew), do dnia zakoriczenia kontroli NIK nie uptynat okres trzech lat od ich

wykonania.
[Dowdd: akta kontroli str.4-33, 50-69]

W latach 2010 — 2012 (do 30 wrzes$nia) Starosta nie natozyt na gminy kar za usuwanie
drzew bez zezwolenia.

Sposrod 25 analizowanych zezwolen, w jednym przypadku Starosta odstapit
od nakazania wykonania nasadzen zastepczych. Dotyczylo to modernizacji drogi
gminnej w m. Wikliniec w Gminie ltawa, gdzie kolidujace drzewa byty samosiewami.

W pozostatych 24 decyzjach, w ktorych Starosta nakazat nasadzenie tacznie 1.309 szt.

drzew:

— w sze$ciu przypadkach Starostwo uzyskato od gmin informacje o wykonaniu
obowigzku nasadzenia 106 szt. drzew (100% nakazanych) przed uptywem terminu
okreslonego w decyzji,

— w o8miu uzyskato takg informacje z opdznieniem wynoszacym od 6 do 15 miesiecy
od okreslonego w decyzji terminu dokonania nasadzen (dotyczylo to wszystkich
140 szt. drzew),

— w oémiu — nie mingt wskazany w decyzji termin wykonania nasadzen (fgcznie
993 szt. drzew.

— w dwbch przypadkach Starostwo nie wyegzekwowato od gmin informacii
0 wykonaniu nasadzen zastepczych 40 szt. i 30 szt. drzew, mimo Zze od
okre$lonego w decyzjach terminu ich nasadzenia uptynefo odpowiednio 12 i 6
miesiecy, a gminy byly zobowigzane do poinformowania Starostwa
0 nasadzeniach. Zgodnie z art. 84 ust. 5 a ustawy o ochronie przyrody, jezeli
posadzone inne drzewa nie zachowaty zywotno$ci w okresie do 3 lat od dnia
posadzenia, posiadacz nieruchomosci jest obowigzany niezwtocznie do uiszczenia
opfaty za usuniecia drzew. Dwie ww. decyzje dotyczyly Gminy Kisielice i Gminy
ltawa, a optata za usuniecie drzew wyniosta odpowiednio 975.554 zti 328.168 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 73, 4-33]

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa wyjaénit, ze ze wzgledu na duzg
liczbe wptywajacych wnioskow m. in. w sprawach o udzielenie zezwolert na wycinke
drzew i krzewow, w pierwszej kolejnosci rozpatrywane byty sprawy biezace. Starostwo
wystosowato 9 wrzesnia 2011 r. pismo do wszystkich burmistrzow i wojtow z terenu
powiatu itawskiego, przypominajace o obowigzku sktadania informacji o dokonanych
nasadzeniach zastepczych. Ponadto przy zatatwianiu spraw biezacych przypominano
pracownikom gmin o tym obowigzku.

[Dowéd: akta kontroli str. 74-75]

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci, dziatania Starostwa
w zakresie czynno$ci sprawdzajgcych realizacje wydanych zezwolen. Starostwo
uzyskato informacje o nakazanych nasadzeniach i kontrolowato ich trwatoSc.
Nieprawidtowoscig byto nieskontrolowanie przez Starostwo dokonania w terminie
nasadzen przez gminy (w dwéch sprawach).
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3. Kontrola zarzadcza, audyt wewnetrzny ikontrola wewnetrzna
oraz skargi i wnioski w zakresie spraw objetych kontrolg

3.1.  Rozpatrywanie skarg i wnioskéw w zakresie spraw objetych kontrola.

Starosta ustalit tryb przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow wydajac
zarzadzenia z 11 wrze$nia 2000 r. i 5 marca 2012 r. W zarzadzeniach tych zapisano
m.in., ze:

— w sprawie skarg i wnioskdw przyjmujg Starosta, Wicestarosta, a w przypadku ich
nieobecnosci — Sekretarz Powiatu (w kazdy poniedziatek) oraz dyrektorzy
wydziatéw, a w przypadku ich nieobecnosci, wyznaczeni pracownicy, w godzinach
pracy Starostwa,

— skargi i wnioski dot. zadan i dziatalno$ci Starostwa podpisuje Starosta,

— kierownicy jednostek organizacyjnych Starostwa zobowigzani sg do wykorzystania
materiatow zawartych w skargach i wnioskach do usuniecia nieprawidtowosci,
ochrony intereséw spotecznych i uzasadnionych wtasnych intereséw obywateli.

W badanym okresie nie wptynety do Starostwa skargi dotyczace usuwania drzew
i krzewow.
[Dowdd: akta kontroli str. 76-107]

3.2. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli wewnetrznej w zakresie
spraw objetych kontrola.

W Starostwie funkcjonowato Biuro Audytu i Kontroli Wewnetrznej i nastepnie Biuro
Audytu i Kontroli (od 25 marca 2010 r.). Zakres dziatania tego Biura obejmowat przede
wszystkim:

» Prowadzenie audytu wewnetrznego, a m.in.:
— dokonywanie analizy obszaréw ryzyka dziatalno$ci Starostwa oraz powiatowych
jednostek organizacyjnych,
— ocenianie efektywnosci i celowosci wydatkowania Srodkow finansowych,
— badanie realizacji zadan ustalonych przez Staroste,
— przeglad systemu organizacyjnego jednostek w celu ustalenia, czy funkcje
planowania, organizacji, kierowania i kontroli sg realizowane zgodnie
z procedurami i zadaniami ustalonymi przez Staroste.
» Prowadzenie kontroli w powiatowych jednostkach organizacyjnych.

W okresie objetym kontrolg Biuro Audytu i Kontroli nie przeprowadzito audytu
i nie dokonato kontroli w zakresie wydawania zezwolen na wycinke drzew w latach
2010 - 2012 (do 30 wrzeénia). Przeprowadzone analizy wykazaty, ze w tym zakresie
dziatania Starostwa wskazywato co najwyzej $redni poziom ryzyka powstania
nieprawidtowosci i dlatego nie ujeto wydawania ww. zezwolen planem audytu
lub planem kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str. 76-106. 108-116]
3.3. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w zakresie spraw objetych kontrola.

Kontrola zarzadcza, wg wyjasnien Starosty, prowadzona byla przez kierownictwo
Starostwa oraz dyrektordw poszczegdlnych wydziatow jako biezacy nadzor nad
wykonaniem zadan w celu ich oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacji. Dyrektorzy
informowali pracownikéw o zakresie ich obowigzkdw i odpowiedzialnosci i monitorowali
na biezaco stan zaawansowania realizacji powierzonych pracownikom zadan.
Odbywato sie to poprzez akceptacje wynikéw pracy w kluczowych punktach oraz
zatwierdzanie dokumentdow.



Whioski pokontrolne

Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zatem majac na wzgledzie powyzsze, kontrola zarzadcza w zakresie spraw objetych
kontrolg NIK przeprowadzana byta przez Dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa poprzez biezaca akceptacje, sprawdzenie oraz zatwierdzanie dokumentow.

[Dowdd: akta kontroli str.117]

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK,
wnosi 0 biezace monitorowanie wywigzywania si¢ gmin z wykonania nasadzen
w terminach okre$lonych w decyzjach zezwalajacych na usuniecie drzew i krzewow.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 14 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonaniu wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia  grudnia 2012 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie
Marian Staszewski

gtéwny specjalista k.p. Dyrektor

Antoni Stupinski



