==

LI 257

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie

LOL —4101-28-03/2012
P/12/138

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie
ul. Artyleryjska 3e, 10-165 Olsztyn
T +4889 678 82 00, F +48 89 678 82 30
lol@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-69, 10-950 Olsztyn



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogo6lna

Uzasadnienie
oceny ogoinej

Opis stanu
faktycznego

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/138 — Usuwanie drzew z terenu nieruchomos$ci gminnych i zagospodarowanie
pozyskanego drewna w latach 2010-2012 do dnia kontroli NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Cezary Kasznicki, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84339 z dnia 28 listopada 2012.

2. Zbigniew Gralak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84357 z dnia 14 grudnia 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miasta ltawy, ul. Niepodlegto$ci 13, kod 14-200 ltawa

Wtodzimierz Ptasznik, Burmistrz Miasta ltawy od 1 grudnia 2006 r.
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Ocene pozytywng uzasadnia zwtaszcza:

— prawidtowe przygotowywanie i sporzadzanie wnioskéw o zezwolenie na
usuniecie drzew w ramach realizowanych inwestycji,
— dokonywanie wycinki drzew po uzyskaniu stosownych zezwolen.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty natomiast:

— podawania nierzetelnych danych w sprawozdaniach SG-01 w zakresie liczby
usunietych drzew,

— niewywigzania sie z niektérych obowigzkow okreslonych w decyzjach Starosty
Powiatu ltawskiego dotyczacych usuwania drzew,

— nieokreslenia ilosci i wartosci drewna pozyskanego z drzew usuwanych
w ramach realizowanych inwestycji.

1. Sporzadzanie wnioskdw o wydanie zezwolenia na usunigcie
drzew w latach 2010 — 2012 (do dnia kontroli NIK)
1.1. Urzad za lata 2010-2011 sporzadzit i przestat do GUS sprawozdania SG-01

Statystyka gmin - lesnictwo i ochrona Srodowiska. W sprawozdaniach
tych wskazano m.in. ubytki 130 drzew w 2010 r. oraz 85 drzew w 2011 .

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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W latach 2010-2012 (do 30 wrzesnia) z nieruchomosci Miasta ltawy usunieto tacznie 1300
drzew, w tym: 225 drzew w 2010 ., 964 w 2011 r.i 111 w 2012 r. (do 30 wrzesnia).

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu, wydzialy Planowania Inwestycji
i Monitoringu oraz Biezacego Utrzymania miaty obowigzek sporzadzenia
sprawozdan SG-01 w czesci ich dotyczacej i przekazanie do Wydziatu Promocji
i Wspotpracy z Zagranicg w celu zestawienia danych i przekazania do GUS. Za lata
2010-2011 tylko pracownik Wydziatu Biezacego Utrzymania sporzadzit ww.
sprawozdanie i przekazat je Informatykowi Urzedu celem wystania ich do GUS.

W sprawozdaniu SG-01 za 2010 r. (przekazanym do GUS), nie wykazano 95 drzew,
a w sprawozdaniu za 2011 r. - 879 drzew usunigetych z nieruchomosci gminnych w
ww. okresie.

(dowad: akta kontroli str. 7-17, 29-31)

Burmistrz Miasta wyjasnit, ze w przekazanych do GUS sprawozdaniach SG-01 za
latach 2010 — 2011 podane zostaty tylko dane dotyczace jednego wydziatu urzedu,

a przez przeoczenie nie wystano sprawozdan zbiorczych.
(dowdd: akta kontroli str. 18-24)

1.2. W latach 2010-2012 Urzad realizowat ogétem 20 inwestycji, w tym
w 12 z nich niezbedne byto usunigcie drzew z nieruchomosci stanowigcych
wtasno$¢ Gminy Miejskiej ltawa (zwanej dalej ,Miastem”). W ramach 10 inwestycji
wymagane byto uzyskanie zezwolenia Starosty Powiatu ltawskiego (dalej ,Starosta”)
na usuniecie drzew, za§ w dwdch nie byto ono wymagane, co opisano w pkt. 1.3
niniejszego wystapienia.
W przypadku jednej inwestycji (realizowanej w latach 2008-2011) na podstawie
decyzji Starosty z dnia 09.07.2009 r. usunigto 44 drzewa w 2009 r. W ramach
pozostatych 9 inwestycji, Urzad sporzadzit w badanym okresie tacznie 15 wnioskéw
0 wydanie zezwolenia na usunigcie ogétem 976 drzew W przypadku czterech
inwestycji, Urzad wystepowat z wnioskiem o zezwolenie usunigcia drzew wigcej niz
jeden raz, réwniez w toku juz realizowanej inwestycji. Wszystkie wnioski zawieraty
dane wymagane art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody?.

(dowdd: akta kontroli str. 25-28, 38-50)
1.3. W badanym okresie Urzad realizowat dwie inwestycje, w ktérych zachodzita
potrzeba usuniecia 299 drzew niewymagajacych uzyskania zezwolenia na ich
usuniecie. Dotyczyto to inwestyciji, objetych decyzjami Starosty ustalajgcymi warunki
lokalizacji drog gminnych, ktore wydano na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych3. Zgodnie z art. 21 ust. 2 ww. ustawy, dla inwestycji
drogowych nie stosuje sie przepisow o ochronie przyrody w zakresie obowigzku

uzyskiwania zezwolen na usunigcie drzew oraz opfat.
(dowod: akta kontroli str. 25-28, 32-37)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w badanym zakresie. Ustalono bowiem, Zze sporzadzone przez
Urzad wnioski o zezwolenie na usunigcie drzew w zwigzku z realizowanymi
inwestycjami, zawieraty wszystkie dane wymagane przepisem ustawy o ochronie
przyrody. Nieprawidtowoscig byto przekazywanie do GUS nierzetelnych danych
zawartych w sprawozdaniu SG-01 za 2010 r. i 2011 r. w czesci dotyczacej pozycji
,Ubytki drzew w ciggu roku.”

2Dz. U.z 2009 r. Nr 151 poz. 1220 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o ochronie przyrody”
3Dz.U.z2008r. Nr 192, poz. 1194 ze zm.
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2. Wywiazywanie si¢ z obowiazkéw ustalonych w zezwoleniach na
usuniecie drzew.

2.1. Zezwolenia udzielone gminie na usuwanie drzew z terenu nieruchomosci
gminnych.

2.1.1. W okresie objetym kontrolg, Urzad na podstawie ztozonych 15 wnioskéw
uzyskat od Starosty 15 zezwolen na usuniecie 976 drzew, z terendéw nieruchomosci
zajetych pod realizacje 9 inwestycji. W decyzjach tych wyznaczono termin usuniecia
3 drzew na 2010 r., 860 drzew na 2011 r. oraz 113 drzew do 30 wrze$nia 2012 r.

Analiza ww. zezwolen wykazata, ze 13 z nich byto zgodnych co do ilosci, gatunkdw
i termindw usuniecia drzew ze ztozonymi przez Urzad wnioskami, za$ w pozostatych
dwoch przypadkach byta inna od ilosci wnioskowanej przez Urzad. W jednym
przypadku wydano decyzje na usunigcie o 5 drzew mniej, z uwagi na ujecie we
wniosku drzew owocowych, a w kolejnym na usuniecie 2 drzew wigcej niz we
wniosku, poniewaz jedno ze wskazanych drzew rozgateziato sie na wysokosci
ponizej 1,30 m na trzy odrebne pnie.

W badanym okresie, w jednym przypadku stwierdzono wystepowanie gatunkéw
chronionych zasiedlajacych drzewa przeznaczone do wycinki. Urzad uzyskat
w czerwcu 2011 r. zezwolenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie na przemieszczenie (przed usunieciem drzewa) larw ikokolitow
pachnicy debowej z jednego debu do wytypowanej alei w Szymborku.

(dowod: akta kontroli str. 38-92)

2.1.2. We wszystkich 15 decyzjach wydanych przez Staroste zezwalajacych na
usuniecie ogoétem 976 drzew ustalono z tego tytutu optaty w tacznej kwocie
11.996.143 zt. W zwigzku z objeciem decyzjami drzew, ktore byty martwe lub nie
rokujgce szansy na przezycie, w trzech przypadkach odstgpiono od pobierania
czesci optaty w tacznej kwocie 2.420.304 zt (dotyczyto to 115 drzew), a w jednym
odstgpiono w catosci od pobrania opfaty (31.825 zt) za usunigcie jednego drzewa.

W 14 decyzjach Starosta w zwigzku z zobowigzaniem Miasta do zastgpienia
usunietych drzew innymi w my$l| art. 84 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody odroczyt
na okres trzech lat od wydania zezwolenia, pobieranie optat w kwocie 9.544.012 zt

za usunigcie 860 drzew.
(dowod: akta kontroli str. 38-92)

2.2. Realizacja obowiazkdw ustalonych w zezwoleniach na usunigcie drzew.

2.2.1. W latach 2010-2012 (30 listopada), na Urzad nie natozono kar za usuwanie
drzew bez stosownego zezwolenia Starosty. Urzad, w tym okresie nie dokonywat
opfat za usuniecie drzew wskazanych w decyzjach Starosty z uwagi na odroczenie
terminu ich ptatnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 38-50, 93)

2.2.2. W okresie objetym kontrola, we wszystkich 15 decyzjach zezwalajacych
na usuniecie drzew, natozono na Urzad obowigzek dokonania nasadzen ogotem
885 drzew zastepczych, w tym 202 drzew (11 decyzji) w terminie do korica 2012 r.
oraz 683 drzew (4 decyzje) w 2013 r. Urzad zostat réwniez zobowigzany do
zawiadomienia Starosty w okre$lonym terminie o wykonaniu tych nasadzen.

Urzad przekazat Staroscie trzy informacje o dokonanych nasadzeniach 192 nowych
drzew w ramach 11 decyzji.
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Urzad nie w petni wywigzat sie z obowigzkow okreslonych w decyzjach Starosty,

bowiem w:

— 5 przypadkach informacja o dokonanych nasadzeniach zostata przekazana z
opdznieniem wynoszacym od 178 do 445 dni w stosunku do terminu
wskazanego w decyzjach,

— 2 przypadkach nasadzenia szeSciu drzew zostaly wykonane na innych
nieruchomosciach niz wskazane w decyzjach,

— jednym przypadku w wyznaczonym terminie nasadzono mniejszg, liczbe drzew
(0 12 szt.) niz okreslono w decyzji.

Dopiero w toku kontroli NIK, Urzad zwrécit sie do Starostwa (pisma z dnia

06.12.2012 r. i 13.12.2012 r.) ze sprostowaniem i wyjasnieniem niescistoSci

podanych we wcze$niejszych informacjach. W pismach tych wnoszono mu.in.

0 uwzglednienie w rozliczeniu:

— nasadzen zastepczych dokonanych na innych dziatkach niz wskazane w tych
decyzjach,

— nasadzen grabu pospolitego w ilosci 12 szt. dokonanych wiosng 2012 r. przy
zrealizowanej inwestycji pod nazwg Budowa Obwodnicy Pétnocne;.

W odpowiedzi z dnia 13 grudnia 2012 r. Starosta przychylit sie do prosby Urzedu

| uwzglednit nasadzenia kompensacyjne grabu oraz na innych nieruchomosciach

niz wskazano w stosownych decyzjach. W pi$mie tym podano tez, ze w przypadku
wystapienia podobnych sytuacji w przysztosci, nalezy zwréci¢é sie do organu

0 zmiane decyzji przed uptywem jej obowigzywania.

(dowdd: akta kontroli str. 38-50, 94-100)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze:

— zgodnie z deklaracjg zawartg w pisSmie do Starosty z dnia 28.12.2011 r.,
w czerwcu 2012 r. posadzono 12 debdéw przy ul. Piastowskiej. Urzad, przez
przeoczenie, nie potwierdzit tego faktu odrebnym pismem.

— niedotrzymywanie termindéw ustalonych w decyzjach Starosty na ztozenie
informacji o terminie i miejscu posadzenia drzew zastepczych, wynikato
najczesciej z przeoczenia osoby odpowiadajacej za realizacje przedsigwzieé
inwestycyjnych. Istnieje  konieczno$¢ zatozenia i prowadzenia rejestru
uzyskanych decyzji na wycinke drzew, co pozwoli na bardziej szczegotowe i
wnikliwe monitorowanie zaleceh wskazanych w decyzjach.

— Urzad w styczniu 2012 r. informowat Staroste o dokonaniu nasadzen na innych
dziatkach niz nakazano w decyzjach, a Starosta nie wnosit uwag do miejsca ich
nasadzen. Wskazane w decyzjach miejsca nasadzenia drzew byly
nieuzasadnione ze wzgleddéw przyrodniczych. Obszar ten porastat starodrzew,
ktérego korony tworzyly zwartg powierzchnie i w zwigzku z tym nowo
posadzone drzewa nie miatyby dostepu do Swiatta, a zatem odpowiednich
warunkoéw do prawidtowego wzrostu.

NIK zwraca uwage, ze w sytuacji, gdy wskazane w decyzjach Starosty
(zezwalajacych Gminie Miejskiej tawa na usuniecie drzew) miejsca nasadzen
drzew, w ocenie Urzedu byly nieuzasadnione, nalezato odwotac sie w tej czesci od
decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 18-24)

2.2.3. Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny trzech losowo wybranych
miejsc na terenie Miasta, na ktérych dokonano nasadzen drzew zastepczych (w
ramach 6 decyzji spoérdd 11) wykazaty m.in., Zze tacznie nasadzono 131 drzew,
w tym 16 bukow, 6 jarzebin, 12 debdw, 48 klonow, 12 jawordw, 16 jarzabdw oraz
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21 lip. Wszystkie drzewa zabezpieczono palikami. W dwdch miejscach stwierdzono

tez liczne nasadzenia krzewow, w tym m.in.: po obu stronach chodnikéw i ulic.
(dowod: akta kontroli str. 101-108)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
wywigzanie sie Urzedu z obowigzkow ustalonych w decyzjach zezwalajacych na
usuniecie drzew. Urzad wykonat wprawdzie nasadzenia zastepcze, jednakze
informacje o ich wykonaniu byly przekazywane nieterminowo. Nieprawidtowe tez
bylo wykonanie nasadzen na innych nieruchomo$ciach bez wcze$niejszego
uzgodnienia z organem wydajacym decyzje.

3. Realizacja prac zwigzanych z usuwaniem drzew.
3.1. Wybér wykonawcy prac zwigzanych z usuwaniem drzew.

3.1.1. Miasto w okresie objetym kontrolg realizowato 10 inwestycji w ramach,
ktérych przewidziano usunigcie drzew z nieruchomosci gminnych. Prace zwigzane
z ich usunieciem miaty zosta¢ wykonane w ramach tych inwestycji, przez
wykonawcow, wybranych w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie
z wymogami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?
(,Pzp”). Kwota wynagrodzenia wykonawcow za realizacje ww. inwestycji, okreslona
w zawartych z nimi umowach wyniosta tacznie 34.110,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 109-142)
3.1.2. Urzad zamieszczat w specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia
(,SIWZ") zapisy dotyczace sposobu obliczania ceny ofertowej, zobowigzujac
oferentédw do uwzglednienia wszystkich kosztow niezbednych do zrealizowania
petnego zakresu przedmiotu zamowienia, w tym m.in. kosztow wycinki drzew jezeli
ich wykonanie wystepowato oraz kosztow sktadowania i utylizacji materiatow
rozbiérkowych, odpaddéw i $mieci”. W SIWZ nie wskazano, czy pozyskane drewno
bedzie zagospodarowane przez zamawiajacego, czy tez przez wykonawce, mimo
Ze przewidywata ona usunigcie drzew przez wykonawce.

(dowdd: akta kontroli str. 143-144)
Inspektor zajmujacy sie zaméwieniami publicznymi w Urzedzie podat m.in., ze:
zapisy w SIWZ, jednakowo dla wszystkich realizowanych inwestycji, zobowigzywaty
wykonawcow do ujecia w cenie ofertowej m.in. kosztéw fizycznej wycinki drzew
wraz z utylizacjg wszelkich zwigzanych z wycinkg odpadéw. Wykonawcy kalkulujgc
ostateczng cene ofertowg mieli obowigzek uwzgledni¢ w niej ewentualny uzysk

z pozyskanego drewna jak i z innych materiatow.
(dowod: akta kontroli str. 145-146)

NIK zwraca jednak uwage, ze w zadnej z 10 SIWZ zamawiajacy (Miasto) nie natozyt
na wykonawcdw obowigzku uwzglednienia w cenie oferty, szacunkowej wartoSci
drewna przewidywanego do pozyskania z wycinki drzew.

(dowod: akta kontroli str. 143-144)

3.1.3. W toku trzech, spo$réd 10 analizowanych postepowan przetargowych,
oferenci w zlozonych zapytaniach do tre$ci SIWZ, wnosili m.in. 0 wyja$nienie: czy
wykonawca ma zagospodarowa¢ drewno z wycinki wraz karpami, czy drewno
z wycinki jest wtasnoscig wykonawcy, czy zamawiajacego oraz w czyjej gestii jest
uzyskanie pozwolenia na wycinke i wywéz Scietych drzew. Burmistrz w odpowiedzi
podat, ze wykonawca ma zagospodarowa¢ drewno z wycinki wraz z karpinami we
wlasnym zakresie, drewno z wycinki drzew stanowi¢ bedzie wtasnos¢ wykonawcy,

pozwolenia na wycinke drzew uzyska zamawiajacy.
(dowdd: akta kontroli str. 147-157)

4Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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3.1.4. We wszystkich umowach z wykonawcami robot przewidziano kary umowne
oraz zawarto zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5%
warto$ci wynagrodzenia umownego brutto.

(dowdd: akta kontroli str. 158-164)

3.2. Usuwanie drzew z terenu nieruchomosci objetych inwestycjami.

3.2.1. Urzad zlecat nadzér inwestorski nad realizowanymi inwestycjami, w tym nad
wycinkg drzew, w ramach odrebnych uméw zawartych z osobami i podmiotami
zewnetrznymi posiadajacymi odpowiednie uprawnienia. Kontrola NIK wykazata, ze
sposréd 10 prowadzonych dziennikow budowy w 8 odnotowano m.in., ze drzewa
usunieto lub rozpoczeto wycinke drzew zgodnie z decyzjg zezwalajacg na ich
usuniecie (w jednym przypadku w obecnosci entomologa), za$ w dwdéch dziennikach
budowy brak byto zapiséw o0 wykonaniu wycinki drzew (w jednym przypadku drzewo

nie zostato wyciete, a w drugim wycieto trzy drzewa).
(dowdd: akta kontroli str. 165-184)

3.2.2. W kosztorysach inwestorskich 8 inwestycji okreSlono koszt wycinki 1.014
drzew na taczng kwote 128,7 tys. zt (netto), w pozostatych dwoch inwestycjach
(w ramach ktorych usunieto 2 drzewa) nie okre$lono tych kosztow. Wedtug ofert
wybranych wykonawcow, koszty wycinki drzew wyniosty ogotem 100,4 tys. zt
(netto). Do dnia 18 grudnia 2012 r. w ramach 11 faktur rozliczono usuniecie drzew
na taczng kwote 97,6 tys. zt (netto). W przypadku dwoch inwestycji, do czasu
kontroli NIK, nie rozliczono wycinki drzew, w tym: z powodu nie usunigcia drzew
oraz nie ujecia jeszcze tych kosztéw w przedtozonych przez wykonawce fakturach.
Wyszczegodlnienie kwotowe wykonanych robot w zakresie wycinki drzew ujmowano
w protokotach odbioru robdt m.in. w pozycjach: roboty przygotowawczo-pomiarowe,
rozbidrki, wykonane roboty, uksztattowanie terenu, nawierzchni oraz zieleni i mate;
architektury.

(dowdd: akta kontroli str. 185-188)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu z zakresie sposobu
wyboru wykonawcéw inwestycji, w ramach ktérych przewidziano usuniecie drzew
z nieruchomosci gminnych. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze w SIWZ nie okreslono,
czyjq wtasno$cig bedzie pozyskane z wycinki drewno oraz w jaki sposéb okreslona
zostanie jego warto$¢.

4. Sposo6b postepowania z drewnem pozyskiwanym z usunietych
drzew.

41. W Urzedzie nie ustalono wewnetrznych zasad gospodarowania majatkiem
trwatym i ruchomym, w tym zasad sprzedazy sktadnikdw mienia ruchomego takich

jak drewno.
(dowdd: akta kontroli str. 189)

4.2. Urzad w latach 2010-2012 nie zlecat i nie dokonywat we wlasnym zakresie
(przed rozpoczeciem i po zakonczeniu inwestycji) wyliczen ilosci i warto$ci drewna
mozliwego do pozyskania lub pozyskanego z wycinki 1.014 drzew z terenu
nieruchomosci gminnych w ramach badanych inwestycji. W zestawieniach
z inwentaryzacji drzew przewidzianych do usunigcia, okreslono ich oceng zdrowotng
oraz obwdd pnia na wysoko$ci 130 cm. W czterech przypadkach podano rowniez
wysoko$¢ drzew, zas w pozostatych sze$ciu — nie podano.

Burmistrz wyjasnit, ze Urzad przygotowujac realizacje inwestycji nie dokonywat
wyliczen iloSci drewna mozliwego do pozyskania poniewaz inwentaryzacje drzew
przewidzianych do wycinki, wykazaly Ze zdecydowana wiekszo$¢ ewentualnie
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pozyskanego drewna, nie przedstawiata zadnej wartosci. Drewno to mogto stanowic¢
jedynie materiat opatowy i to o niskiej warto$ci ze wzgledu na mate rozmiary pnia

| stan zdrowotny drzew.
(dowdd: akta kontroli str. 18-24)

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Burmistrza, ze drewno przewidziane do
pozyskania nie przedstawiato zadnej warto$ci. Urzad, na wniosek kontrolera NIK,
dokonat bowiem orientacyjnych wyliczen iloSci pozyskanego drewna z wycinki
1.014 szt. drzew w ramach ww. inwestycji ustalajac taczng jego ilos¢ na ok. 163 m3.
W 6 przypadkach, gdzie w inwentaryzacji nie podano wysokoSci drzewa,
w wyliczeniach przyjeto wysokos$¢ ktody 2,6 m dla drzew o $rednicy ponizej 15 ¢cm
oraz 3,0 m dla drzew o $rednicy powyzej 15 cm. Wedtug informacji uzyskanej
z Nadlesnictwa ltawa Srednia warto$¢ drewna opatowego w latach 2010-2012
(bez wyszczegolniania gatunkéw drzew) wynosita od 92,59 zt do 120,98 zt.
Przyjmujac Srednig cene drewna opatowego w latach 2010-2012 w kwocie 111 zi,
orientacyjna warto$¢ pozyskanego drewna w iloSci ok. 163 m3 wyniostaby ogdtem
18,1 tys. zt, co stanowitoby 18% tacznych kosztow wycinki drzew wynikajacych
z ofert wykonawcow (100,4 tys. zt).

(dowod: akta kontroli str. 188, 190-196)

4.3. OkreSlony przez Urzad szacunkowy koszt realizacji wszystkich rob6t w ramach
10 inwestycji, z terenu ktorych usuwano drzewa, wyniost ogotem 38.111,9 tys. zt
(netto) i uwzgledniat m.in. koszt wycinki drzew stanowigcy 0,3% wartosci tych
inwestycji (tacznie 128,7 tys. zt netto), bez ustalenia wartoSci pozyskanego drewna.
Catkowity koszt wykonania tych inwestycji, wg zawartych z wykonawcami umoéw
wynosit ogdtem 27.910,9 tys. zt (netto), tj. o 10.201,0 tys. zt (netto) mnigj niz
okreslaly to szacunki Urzedu (26,8%), w tym koszty wycinki drzew stanowity 0,4%
wartosci inwestycji (100,4 tys. zt netto).
Analiza dokumentacji zwigzanej z realizacjg ww. inwestycji wykazata, ze w siedmiu
przypadkach koszty usuniecia drzew byly wyzsze od zaktadanych przez Urzad
tacznie 0 23,8 tys. zt, zaS w pozostatych trzech przypadkach koszty te byty nizsze
052,1tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 188, 197)
W ramach realizowanych w badanym okresie 10 inwestycji, nie ustalono ilosci
i wartosci drewna uzyskanego z wycinki drzew usytuowanych na nieruchomosciach
gminnych. W ocenie NIK, taka wiedza niezbedna jest w procesie podejmowania
decyzji odnosnie sposobu zagospodarowania drewna.

Drewno uzyskane z wycinki drzew znajdujgcych sie na nieruchomos$ciach gminnych
stanowi bowiem majatek Miasta, ktérym Burmistrz stosownie do art. 50 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnymd, zobowigzany jest gospodarowac
ze szczegblng starannoscia.

Burmistrz wyjasnit, ze powierzenie drewna pochodzacego z wycinki wykonawcy
rob6t przynosito urzedowi wiele korzy$ci. Przede wszystkim zamawiajacy nie martwit
sie w jaki sposdb drewno to zagospodarowac, nie ponosit kosztow zwigzanych
z transportem do miejsc sktadowania, przechowywaniem i jego pilnowania.
Wykonawca w cenie ofertowej zobowigzany byt ujg¢ m.in. koszt fizycznej wycinki
drzew wraz z utylizacjg wszelkich zwigzanych z wycinkg odpadow a takze
frezowanie, karczowanie, zasypywanie terenu, wywoz karp, gatezi, masy zielonej
iich utylizacje posprzatania terenu. Miasto, poprzez ustalenie zapisow w SIWZ
| zatgcznikach do SIWZ, ustalito jednakowe warunki dla wszystkich potencjalnych
wykonawcéw w zakresie dysponowania materiatem z rozbiorek, czy wycinki drzew.

5Dz.U.z2001r, Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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Wykonawcy, kalkulujgc ostateczng cene ofertowg, mieli obowigzek uwzglednic
w cenie oferty ewentualny uzysk z pozyskanego drewna, gruzu, ziemi i innych
uzyskanych w trakcie prac materiatdw. Zamawiajacy, wybierajac najkorzystniejszg
cenowo oferte przyjmowat, ze wybrany Wykonawca oszacowat warto$¢
pozyskanych materiatéw, zgodnie z zasadami rynku.

(dowdd: akta kontroli str. 18-24)

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Burmistrza, ze wykonawcy kalkulujac cene
ofertowg mieli obowigzek uwzgledni¢ w niej wartos¢ drewna pozyskanego z wycinki
drzew. Nie znajduje to bowiem potwierdzenia w dokumentacji z przeprowadzonych
postepowan przetargowych. Z dokumentacji tej, jak rowniez ofert ztozonych przez
wybranych wykonawcow nie wynika, aby istniaty przestanki uzasadniajace przyjecie
przez zamawiajacego zatozenia, ze wykonawcy ci, oszacowali wartos¢ pozyskanych
materiatow i pomniejszyli oferte o warto$¢ drewna.

4.4. W latach 2010-2012 w Urzedzie w dziale 900 rozdziat 90095 paragraf 0970
zaplanowano dochody Miasta ze sprzedazy drewna w wysoko$ci: 1.500 zt w 2010 r.,
100 zt w 2011 r. i 100 zt w 2012 r. W badanym okresie nie uzyskano zadnych
dochoddw z tego tytutu.

(dowdd: akta kontroli str. 198)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nieustalenie ilosci i wartoSci drewna
uzyskanego z wycinki drzew. Podjecie decyzji o przekazaniu wykonawcy inwestycii
drewna pochodzacego z wycinki, bez ustalenia jego wartosci nalezy oceni¢ jako
dziatanie niegospodarne.

5. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego, kontroli wewnetrznej
i kontroli zarzadczej oraz badanie skarg i wnioskdw w zakresie
spraw objetych kontrola.

5.1. Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych kontrola.

W Regulaminie Organizacyjnym Urzedu ustalono zasady przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow.

W badanym okresie nie wptynety do Urzedu skargi dotyczace usuwania drzew

z terenu miasta.
(dowdd: akta kontroli str. 201, 220)

5.2. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli wewnetrznej w zakresie
spraw objetych kontrola.

W Regulaminie Organizacyjnym okreslono tez, ze kontrole w Urzedzie
przeprowadzaja;

— Burmistrz lub osoba przez niego upowazniona,

— kierownicy w doniesieniu do podlegtych pracownikow,

— audytor wewnetrzny w Urzedzie i miejskich jednostkach organizacyjnych,

— stanowisko ds. kontroli zarzadcze] w Urzedzie i miejskich jednostkach
organizacyjnych.

W mysl regulaminu, kontrole prowadzi sie systematycznie w czasie catej, biezacej
dziatalnosci Urzedu, poprzez wstepng analize projektdw dokumentow, czynno$ci
techniczne dotyczace m.in.: dyscypliny pracy, prawidtowo$ci gospodarowania

mieniem i jego zabezpieczeniem.
(dowdd: akta kontroli str. 199)
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5.3. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w zakresie spraw objetych kontrola.

W Urzedzie utworzono samodzielne stanowiska audytu wewnetrznego i kontroli
zarzadczej. Do zadan tych stanowisk nalezato m.in.:

* audyt wewnetrzny:
— wykonywanie czynnoSci pozwalajacych uzyskac obiektywng i niezalezng
ocene funkcjonowania Urzedu i miejskich jednostek organizacyjnych
w zakresie gospodarki finansowej,
— sporzadzanie planu audytu oraz sktadanie sprawozdan z jego realizacji oraz
gromadzenie i archiwizowanie dokumentacji z audytow,

* kontrola zarzadcza:

— koordynowanie i analizowanie informacji zarzadczych, pochodzacych
zroznych zrodet, o wystepujacych zagrozeniach w osigganiu celdéw lub
zadan, w tym z kontroli: wewnetrznych, zewnetrznych oraz informacji
pochodzacych od dyrektordw/kierownikdw jednostek organizacyjnych Miasta,

— inicjowanie dziatann: korekcyjnych, korygujacych, naprawczych lub
wspomagajacych.

W zakresach zadan ww. stanowisk nie wskazano obszaréw dotyczacych spraw

z zakresu usuwania drzew z terenu nieruchomos$ci gminnych.
(dowdd: akta kontroli str. 200, 202-203)

5.4. W latach 2010-2012 (30 wrze$nia) ww. stanowiska przeprowadzity ogétem 63
kontrole w Urzedzie i jednostkach organizacyjnych. Zakres tych kontroli nie
obejmowat jednak obszaréw dotyczacych spraw z zakresu usuwania drzew z terenu
nieruchomosci gminnych, tj. m.in.: sporzadzania wnioskow o zezwolenie na wycinke
drzew, realizacje ich wycinki oraz realizacjg zobowigzan natozonych w zezwoleniach

na usuniecie drzew.
(dowdd: akta kontroli str. 204-219)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie powotanie samodzielnych stanowisk ds.
audytu wewnetrznego i kontroli zarzadczej, realizujgcych zadania kontrolne
w Urzedzie i jednostkach organizacyjnych. NIK zwraca jednak uwage, ze
w badanym okresie zakres tych kontroli nie obejmowat zagadnien objetych kontrolg
1zby.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli6, wnosi o:

1. Podjecie dziatan zmierzajgcych do wykazywania w sprawozdaniach SG-01
rzetelnych danych oraz skorygowanie sprawozdan ztozonych za lata 2010-2011
o0 dane wynikajace z dokumentacji Urzedu.

2. Rzetelne wywigzywanie sie z obowigzkéw okreslanych w decyzjach
zezwalajacych na usuwanie drzew.

3. Ustalanie ilosci i wartosci drewna pozyskiwanego z wycinki drzew w ramach
inwestycji realizowanych przez Gmine Miejska ltawa.

6Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 15 stycznia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Dyrektor

Kontroler Antoni Stupinski

Cezary Kasznicki
Specjalista kontroli panstwowej
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