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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ustawg,
0 NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przeprowadzita w Urzedzie Miejskim w Elblagu
(,Urzedzie”) kontrole w zakresie realizacji dochoddéw z tytutu optat planistycznych oraz realizacji roszczen
odszkodowawczych w latach 2008-2012 w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego (,m.p.z.p."), ktére weszty w zycie po 1 stycznia 2003 r.

W zwigzku z kontrolg, ktdrej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym 23 maja 2012 .,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosownie do art. 60 ustawy o NIK? przekazuje Panu
Prezydentowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia dziatania Urzedu
w zakresie realizacji dochodéw z tytutu optat planistycznych oraz pozytywnie w zakresie realizacji roszczen
odszkodowawczych.

Podstawg pozytywnej oceny byto w szczegolnosci:

— zorganizowanie pracy Urzedu w sposéb umozliwiajacy ustalenie i pobranie optat planistycznych oraz
realizacje roszczen odszkodowawczych,

— prawidlowe ewidencjonowanie wplywajacych do Urzedu aktéw notarialnych dokumentujacych zbycie
nieruchomo$ci,

— przedktadanie Radzie Miejskigj rzetelnych informacji o wydanych decyzjach w sprawie ustalenia optaty
planistycznej oraz o zgtoszonych zadaniach odszkodowawczych ,

— ustalenie optat planistycznych na podstawie okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego kwoty wzrostu
nieruchomosci,

1Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.

2 W dniu 2 czerwca 2012 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o NIK, wprowadzona ustawg z dnia 22 stycznia 2010 r. o
zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.), jednakze na mocy art. 2 ustawy nowelizujacej,
do postepowan kontrolnych niezakoficzonych sporzadzeniem wystapienia pokontrolnego do dnia wejScia w zycie
zmienionych przepisow, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
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— prawidlowe prowadzenie postepowan w sprawie zlozonych wnioskow o0 wyptate roszczen
odszkodowawczych.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty natomiast;

— niewszczynania postepowan w sprawie ustalenia optaty planistycznej bezzwtocznie po otrzymaniu wypisu
aktu notarialnego, a takze opieszatego wydawania decyzji ustalajgcych te optate,

— nienaleznego pobrania odsetek w kwocie 8.138,93 zt od ustalonych w latach 2008-2009 optat
planistycznych.

NIK ocenia pozytywnie przygotowanie Urzedu pod wzgledem organizacyjno-prawnym do prowadzenia spraw
zZwigzanych ze zmiang wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang m.p.z.p., {j. dotyczacych
ustalenie optaty planistycznej lub odszkodowania z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomos$ci. Zadania w tym
zakresie ujete zostaly w regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz przypisane odpowiedzialnym pracownikom
w ich zakresach czynnosci. W badanym okresie, stosownymi zarzadzeniami Prezydenta Miasta Elblag,
w Urzedzie wprowadzono takze zasady obiegu korespondenciji, zgodnie z ktorymi wypisy aktow notarialnych
(zawierajace umowy odpfatnego zbycia nieruchomosci potozonych na obszarach objetych m.p.z.p. lub zmianami
tych plandw) po ich zarejestrowaniu w systemie informatycznym byly kierowane do witasciwych komérek
organizacyjnych. Wydane decyzje ustalajgce optate planistyczng byty rejestrowane w ,generalnym rejestrze
umoéw”, co umozliwiato biezacg analize realizacji uiszczania optat, a w przypadku opdznien — podjecie windykacii
nalezno$ci Miasta z tego tytutu.

W badanym okresie Prezydent Miasta wywigzywat si¢ z ustawowego obowigzku przedstawiania (przynajmniej
raz w roku) Radzie Miejskiej informacji o zgtoszonych Zadaniach odszkodowawczych i wydanych decyzjach
w sprawie optaty planistycznej. Organ stanowigcy informowano m.in. o liczbie otrzymanych wypiséw aktow
notarialnych, w tym o przypadkach wystgpienia przestanek uzasadniajacych naliczenie opfaty planistyczne;j,
liczbie wydanych decyzji ustalajacych te optate oraz jej wysoko$é, liczbie odwotan od decyzji i sposobu ich
rozpatrzenia, a takze liczbie zgtoszonych roszczen odszkodowawczych i sposobie ich zatatwienia.

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, prowadzenie postepowan w  sprawach
o ustalenie optat planistycznych. W wydanych w badanym okresie 43 decyzjach ustalono optaty planistyczne
w tacznej kwocie 2.037 tys. zt, z ktdrej uzyskano dochody w wysoko$ci 1.881,0 zt ( 92,3% ). Dochody ogétem
z tytutu tej optaty w latach 2008-2011 byty nieco wyzsze i wyniosty 1.933,5 tys. zt (stanowity 0,22% dochodow
wiasnych Miasta), gdyz obejmowaty m.in. kwoty roztozonych na raty optat naliczonych w okresie wczesniejszym.

Analiza 12 postepowant administracyjnych zakoriczonych wydaniem ostatecznej decyzji ustalajacej optate
planistyczng wykazata, Zze byly one przeprowadzone zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego®, gdyz m.in.:
— 0 wszczeciu postepowania zawiadomiono wszystkie osoby bedace strong w postepowaniu (art. 61 §4 ),
— zapewniono stronie czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwiono jej wypowiedzenie sig co do zebranych materiatow oraz zgtoszonych zadan (art. 10 § 1),
— w kazdym stadium postepowania umozliwiono stronie przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie notatek
i odpisow (art. 72 § 1).
W analizowanych sprawach, kwoty optaty planistycznej byty ustalone wytacznie na podstawie sporzadzanych
przez rzeczoznawcow majgtkowych operatéw szacunkowych, w ktérych okre$lona zostata kwota wzrostu
wartosci nieruchomosci (zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

3Dz. U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



i zagospodarowaniu przestrzennym¢), decyzje w sprawie opfaty byty wydane w odniesieniu do nieruchomosci
podlegajacym ustaleniom m.p.z.p., a kwoty optaty wykazane w decyzjach ustalono w wysokosci odpowiadajacej
stawkom okreslonym przez Rade Miejska..

NIK zwraca jednak uwage, ze w trakcie prowadzenia analizowanych 12 postepowan naruszono art. 37 ust. 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz optat planistycznych nie ustalono
bezzwtocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego. Decyzje ustalajgce optate planistyczng wydano bowiem
w terminie powyzej dwdch miesiecy od daty wptywu wypisu aktu notarialnego do Urzedu, w tym pie¢ — po
uptywie od 10 do 22 miesiecy. Niezachowanie wymogu bezzwtocznego ustalania optaty planistycznej wynikato
rowniez ze zbyt pdznego wszczecia postepowania, poniewaz w szesciu przypadkach wszczeto je po uptywie od
2 do 6 miesiecy od daty wptywu aktu notarialnego. Nalezy zaznaczy¢, ze mimo tych opdznien nie dopuszczono
do wygasniecia roszczen Miasta o uiszczenie optaty planistyczne;.

Stwierdzono, ze z powodu niedotrzymania przez dtuznikéw terminu uiszczenia optaty planistycznej, okreslonego
w 24 decyzjach wydanych w latach 2008-2009, Urzad wszczat w stosunku do nich postepowanie egzekucyjne,
naliczajac im odsetki w tacznej kwocie 8.138,93 zt. Nalezy jednak wskaza¢, ze w ww. latach brak byto podstaw
do orzekania w decyzji terminu wniesienia optaty. Podstawe takg okreslono z dniem 1 stycznia 2010 r. w ustawie
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, poprzez odestanie w art. 67 do przepiséw dziatu Ill ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®.

Pozytywnie nalezy oceni¢ podejmowane w Urzedzie dziatania windykacyjne wobec dtuznikéw zalegajgcych
z uiszczeniem optaty planistycznej, ktore prowadzono rzetelnie i bez zbednej zwtoki. Na uwage zastuguje wysoka
skuteczno$¢ tych dziatan, a zwtaszcza upomnien wystanych dtuznikom, gdyz 98% (1.894,8 tys. zt) dochodow
z tytulu opfat planistycznych w latach 2008-2011 uzyskano bez koniecznosci wszczecia postepowania
egzekucyjnego. Pozostatg kwote 38,7 tys. zt uzyskano po wystawieniu tytutdw wykonawczych.

NIK ocenia pozytywnie prowadzenie postepowan w sprawie udzielenia ulg w zaptacie opfaty planistycznej. Przy
udzielaniu ulg (umorzenia, roztozenia na raty) stosowano jednakowe kryteria wobec wszystkich dtuznikdw.
Zasady i tryb udzielania ulg, na podstawie stosownych przepiséw ustawy o finansach publicznych (z dnia 30
czerwca 2005 r.” oraz z dnia 27 sierpnia 2009 r.8) okre$lone zostaty przez Rade Miejska. Ulgi przyznawano po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego i udokumentowania trudnej sytuacji zobowigzanych do zapfaty
optaty planistycznej. W latach 2008-2012 (I kwartat) zobowigzania 15 dtuznikéw z tytutu optat planistycznych
(1.664,2 tys. zt) zostaty roztozone na raty, a w jednym przypadku (22,4 tys. zt) zobowigzanie zostato umorzone ze
wzgledu na trudng sytuacje ekonomiczng dtuznika, zagrazajaca jego egzystencii.

W ocenie NIK prawidiowo prowadzono w Urzedzie postepowania w sprawie roszczen odszkodowawczych
Zwigzanych ze zmiang m.p.z.p., a takze prawidtowo wyptacano odszkodowania. Zadania dotyczace weryfikacji
zgtaszanych  roszczen  odszkodowawczych realizowane byly przez upowaznionych  pracownikéw
Wydziatu/Departamentu Mienia Komunalnego i Spraw Mieszkaniowych, zgodnie z ich zakresami obowigzkdw.

W latach 2008 — 2012 (I kwartat) do Urzedu wptyneto 14 wnioskéw na taczng kwote 1.211,0 tys. zt, w tym dwa
0 odszkodowanie za poniesiong rzeczywistq szkode w zwigzku ze zmiang planu (art. 36 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) oraz 12 o wykupienie nieruchomosci lub jej czesci (art. 36
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy). W szesciu przypadkach nie uznano roszczen, z ktérych dwa dotyczyty odszkodowania

4Dz.U.z2012r. poz. 647

5Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
6Dz. U.z2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
7Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

8 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



za rzeczywista szkode (wnioskodawcy nie przediozyli dokumentow potwierdzajacych poniesiong szkode),
a cztery — roszczen o wykup nieruchomo$ci (brak podstaw do uznania roszczenia). W odniesieniu do
pozostatych o8miu wnioskdw, w dwoch przypadkach dokonano wykupienia nieruchomosci, w dwoéch
przeprowadzono zamiane nieruchomos$ci, trzy sprawy byty w toku rozpatrywania, a jedna stata sie
bezprzedmiotowa w zwigzku ze zmiang m.p.z.p. W badanym okresie wyptacono odszkodowania oraz dokonano
zamian nieruchomos$ci na taczng kwote 484,0 tys. zi. Wszystkie zrealizowane roszczenia zostaty uznane
W oparciu 0 wyceny sporzadzone przez rzeczoznawcow majatkowych.

W kazdym przypadku zachowany zostat sze$ciomiesieczny termin zatatwienia sprawy, okre$lony w art.. 37 ust. 9
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z ustalen kontroli wynika ponadto, ze w latach 2008 — 2012 (I kwartat) Zaden z wnioskodawcéw nie skierowat
sprawy do sadu w sytuacji, w ktérej Prezydent odmowit uwzglednienia ich roszczen odszkodowawczych, a Miasto
nie wystepowato o zwrot wyptaconego odszkodowania.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie wnosi o :

1) wszczynanie postepowan o ustalenie optaty planistycznej oraz wydawanie decyzji ustalajacych te optate
bez zbednej zwtoki,

2) zwrot nienaleznie pobranych odsetek od optaty planistyczne;.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezydenta w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o podjetych dziataniach w celu ich realizacji lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Olsztynie umotywowanych zastrzezeh w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji o ktdrej
mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

Z powazaniem



