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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' zwanej dalej ,ustawg
o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie skontrolowata w Urzedzie Miejskim w Barczewie
(,Urzedzie") realizacje dochodow z tytutu optat planistycznych oraz realizacje roszczen odszkodowawczych
w latach 2008-2012, w zwigzku z uchwaleniem Ilub zmiang miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego (m.p.z.p.), ktére weszly w zycie po 1 stycznia 2003 r.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisanym 6 czerwca 2012r.,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstawie art. 60 ustawy o NIK? przekazuje Panu
Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli, pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, pozytywnie ocenia dziatania Urzedu
w zakresie realizacji dochoddw z tytutu opfat planistycznych oraz w sprawach roszczen odszkodowawczych,
Zwigzanych ze zmianami m.p.z.p.

Podstawg pozytywnej oceny byto w szczegolnosci:

— zorganizowanie pracy Urzedu w sposdb umozliwiajacy ustalanie i pobor optat planistycznych oraz
realizacje roszczen odszkodowawczych,

— prawidlowe ewidencjonowanie wptywajacych do Urzedu aktéw notarialnych dokumentujacych zbycie
nieruchomosci,

- przedktadanie Radzie Miejskiej w Barczewie rzetelnych informacji o wydanych decyzjach w sprawie
ustalenia optaty planistyczne] oraz o zgtoszonych zadaniach odszkodowawczych,

— ustalanie optat planistycznych na podstawie kwoty wzrostu warto$ci nieruchomosci okreslonej przez
rzeczoznawce majatkowego,

— prawidlowe prowadzenie postepowan w sprawie ztozonych wnioskow o wyplate roszczen
odszkodowawczych.

1Dz. U.z 2012r., poz. 82.

2 W dniu 2 czerwca 2012 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o NIK, wprowadzona ustawg z dnia 22 stycznia 2010 r.
o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227 poz. 1482 ze zm.), jednakze na mocy art. 2 ustawy
nowelizujacej, do postepowan kontrolnych niezakofczonych sporzadzeniem wystgpienia pokontrolnego do dnia wejscia
w zycie zmienionych przepisow, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
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Nieprawidtowosci dotyczyty natomiast:

— niewywigzania sie w petni z obowigzku ustalania w drodze decyzji opfaty planistycznej, bezzwtocznie

po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego.
— pobrania w 2009 r. nienaleznych odsetek w kwocie 4 613,05 zt, od ustalonych w 27 decyzjach optat
planistycznych.

NIK ocenia pozytywnie przygotowanie Urzedu pod wzgledem organizacyjno-prawnym do prowadzenia spraw
zwigzanych ze zmiang warto$ci nieruchomos$ci wynikajacg z uchwalenia lub zmiany m.p.z.p., tj. dotyczacych
ustalenia optaty planistycznej lub odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomos$ci. Zadania w tym
zakresie ujete zostaly w regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz przypisane odpowiedzialnym pracownikom
w ich zakresach czynno$ci. Wptywajace do Urzedu akty notarialne dokumentujace zbycie nieruchomosci byty
rejestrowane w Kancelarii Ogdlnej a nastepnie rejestrowano je w formie elektronicznej w Wydziale Gospodarki
Nieruchomosciami i Rolnictwa. Rejestr zawierat nastepujace dane: nr aktu, data sporzadzenia, sprzedajacy,
kupujacy, obreb, dziatka, obszar, rodzaj nieruchomosci, cena, VAT i typ umowy, a od roku 2012 do rejestru
wprowadzono nowg, rubryke okreSlajgcg odniesienie do planu miejscowego. Inspektor ds. uzytkowania
wieczystego, optaty adiacenckiej i optaty planistycznej, analizowat wptywajace akty notarialne pod katem
przeznaczenia nieruchomos$ci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, kazdorazowo uzyskujac
w tym zakresie informacje z Wydziatu Budownictwa, Inwestycji i Ochrony Srodowiska.
W badanym okresie Burmistrz Barczewa wywigzywat sie z ustawowego obowigzku przedstawiania (przynajmniej
raz w roku) Radzie Miejskiej informacji o zgtoszonych zadaniach odszkodowawczych i wydanych decyzjach
w sprawie opfaty planistyczne;.

NIK, pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, pozytywnie ocenia prowadzenie postepowan w sprawach
o ustalenie opfat planistycznych. Przed ustaleniem optaty planistycznej sporzadzano operaty szacunkowe,
w ktérych rzeczoznawca majatkowy okreslat kwote wzrostu wartosci nieruchomosci. Optaty planistyczne byty
ustalane w wysoko$ci zgodnej ze stawkg okreslong w uchwatach Rady Miejskiej w Barczewie w sprawie
uchwalenia badz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Decyzje w sprawie optat
planistycznych byly wydawane w odniesieniu do nieruchomosci podlegajacych zbyciu i zwigzanymi z nim
ustaleniami m.p.z.p.

NIK zwraca jednak uwage, na niedopetnianie wymogu okre$lonego w art. 37 ust. 6 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? (u.p.z.p.) i nie ustalanie optat planistycznych
bezzwiocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notariainego. Analiza 26 postepowar w sprawie ustalenia opfaty
planistycznej wykazata bowiem, ze w 16 przypadkach decyzje wydano w czasie od 49 do 557 dni od wszczecia
postepowania (do 60 dni — jedna decyzja, od 120 do 200 dni - trzy decyzje, od 200 do 300 dni - cztery decyzje
i powyzej 300 dni — osiem decyzji). Niezachowanie wymogu bezzwlocznego ustalania optat planistycznych jak
rowniez dtugotrwate prowadzenie postepowan administracyjnych, wynikato z szerokiego zakresu obowigzkow
inspektora ds. uzytkowania wieczystego, opfaty adiacenckiej i optaty planistycznej, co wigzato sie
z wykonywaniem réwniez innych zadan. Nalezy zaznaczy¢, ze mimo tych opdznien nie dopuszczono do
wygasdniecia roszczen Gminy o uiszczenie opfaty planistycznej i wszystkie postepowania wszczeto przed
uptywem 5-letniego terminu, o ktérym mowa w art. 37 ust. 4 u.p.z.p.

Stwierdzono, ze z powodu niedotrzymania przez dtuznikéw terminu uiszczenia optaty planistycznej, okreslonego
w 27 decyzjach wydanych w latach 2008-2009, Urzad wszczat w stosunku do nich postepowanie egzekucyjne,
naliczajac im odsetki w tacznej kwocie 4.613,05 zt. Nalezy jednak wskazac, ze w ww. latach brak byto podstaw
do orzekania w decyzji terminu wniesienia opfaty. Podstawe taka okreslono z dniem 1 stycznia 2010 r. w ustawie

3Dz. U.2012r., poz. 647



z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?, poprzez odestanie w art. 67 do przepiséw dziatu IIl ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®.

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien prowadzone dziatania windykacyjne. Badanie zalegtosci
z tytutu optat planistycznych na kwote 103 235,50 zt wykazato, ze wysytano pisemne upomnienia zawierajace
wezwanie do zaptaty, wystawiano tytuty wykonawcze i przekazywano je do organu egzekucyjnego.

Uwagi NIK, dotyczg wystawienia tytutow wykonawczych w dwéch sprawach po uptywie w pierwszym przypadku
jednego, a w drugim siedmiu miesiecy od terminu wyznaczonego w upomnieniu, skierowanym na podstawie
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®. Stwierdzono réwniez dwa przypadki nie
wysytania upomnien po uptywie terminu uiszczenia optaty okreslonego w decyzji, jednakze zobowigzani dokonali
wptat zalegtosci na konto Urzedu, po uptywie 72 i 61 dni od terminu okreslonego w decyzjach.

NIK ocenia pozytywnie prowadzenie postepowan w sprawie roszczen odszkodowawczych zwigzanych ze zmiang
planu zagospodarowania przestrzennego oraz wyptatg odszkodowania. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie
obowigzywata wewnetrzna procedura postepowania z wnioskami odszkodowawczymi, przyjeta do stosowania
3 lutego 2006 r. W latach 2008-2012 (30.04.) do Urzedu wptyneto 107 wnioskdéw o odszkodowanie
za poniesiong rzeczywistg szkode w zwigzku ze zmiang planu (art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.), w tym: cztery wnioski
z zadaniem wyptaty odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode w zwigzku z uchwaleniem badz zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.) na taczng kwote
353 520,00 zt, szeS¢ wnioskow z zgdaniem wykupienia nieruchomosci lub jej czesci w zwigzku z uchwaleniem
badz zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.) na taczng kwote
2 147 524,00 zt, jeden wniosek o wyptate odszkodowania rownego obnizeniu wartosci nieruchomosci, w zwigzku
z uchwaleniem badz zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 36 ust. 3 u.p.z.p.)
na taczng kwote 1019 240,00 zt. Nie wyptacono jednak odszkodowan. W siedmiu przypadkach stwierdzono,
ze nie wystepujg przestanki do ustalenia odszkodowania. Zmiana planu nie spowodowata, ze korzystanie
z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe
badz istotnie ograniczone, w dwéch przypadkach nie wystapity przestanki do realizacji roszczenia, gdyz zmiana
planu zagospodarowania, nie wptynefa na mozliwos¢ zabudowy dziatki zgodnie z poprzednio obowigzujacym
planem zagospodarowania przestrzennego, natomiast w jednym przypadku nie uznano przestanek do realizacji
roszczenia, gdyz strona otrzymata wcze$niej zado$Cuczynienie, polegajace na wykupie nieruchomosci przez
Gming Olsztyn.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1) wywigzywanie sie z obowigzku ustalania w drodze decyzji optaty planistycznej, bezzwtocznie po otrzymaniu
wypisu z aktu notarialnego,
2) dokonanie zwrotu nienaleznie pobranych odsetek od optaty planistyczne;.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana
Burmistrza w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych wcelu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.

4Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

5Dz. U.z2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.

6Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.

7 jeden z wnioskéw zawierat dwa zadania z art. 36 ust. 1 pkt 11 art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.



Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury
NIK w Olsztynie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

Z powazaniem



