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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli ' zwanej dalej ,ustawg,
o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przeprowadzita w Urzedzie Miejskim w Orzyszu
(,Urzedzie”) kontrole w zakresie optat planistycznych i roszczeh odszkodowawczych w zwigzku z uchwaleniem
lub zmiang miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w latach 2008 — 2012 (I kwartat).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 25 maja
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosownie do art. 60 ustawy o NIK2, przekazuje Panu
Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, ocenia dziatalno$¢ Urzedu
w zakresie realizacji dochodow z tytutu optat planistycznych.

Podstawg pozytywnej oceny byto w szczegolnosci:

— uwzglednienie w regulaminie organizacyjnym Urzedu zadan z zakresu ustalania, poboru i windykacji
optat planistycznych,

— naliczenie opfaty planistycznej we wszystkich przypadkach spetniajacych przestanki do wszczecia
postepowania w sprawie ustalenia tej optaty,

— ustalanie ww. optaty na podstawie kwoty wzrostu nieruchomos$ci okreslonej przez rzeczoznawce
majatkowego,

—  petne zrealizowanie planowanych dochoddw z tytutu optat planistycznych.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty natomiast:
—  opieszatego wydawania decyzji ustalajgcych optate planistyczna,
— niepodejmowania bezzwiocznych dziataf windykacyjnych w stosunku do niektdrych dtuznikéw,
— nieuprawnionego pobrania odsetek w kwocie 423 zt od ustalonych w latach 2008-2009 opfat
planistycznych,
— nieréwnego traktowania podmiotoéw ubiegajacych sie o ulgi w zaptacie optaty planistycznej,

1Dz. U.z 2012r. poz. 82 ze zm.

2 W dniu 2 czerwca 2012 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o NIK, wprowadzona ustawg z dnia 22 stycznia 2010 r. o
zmianie ustawy o NIK (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.), jednakze na mocy art. 2 ustawy nowelizujacej, do postepowan
niezakofczonych sporzadzeniem wystgpienia pokontrolnego do dnia wejscia w zycie zmienionych przepisow, stosuje sie
dotychczasowe przepisy.
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— nieprzedstawiania w 2008 r., 2010 r. oraz 2011 r. Radzie Miejskiej wymaganych informacji o wydanych
decyzjach ustalajacych opfate planistyczna.

W ocenie NIK, Urzad byt nalezycie przygotowany pod wzgledem organizacyjno-prawnym do prowadzenia spraw
dotyczacych ustalania opfat planistycznych.

Zgodnie z obowigzujacymi w badanym okresie regulaminami organizacyjnymi Urzedu, zadania w zakresie
ustalania i poboru optaty planistycznej, przypisane byly Referatowi Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji (RGil),
windykaciji tej optaty — Referatowi Finansowemu, za$ powadzenie zbioru wszystkich wypiséw aktéw notarialnych
wptywajacych do Urzedu — Referatowi Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa. Pracownikiem
odpowiedzialnym za ustalanie optaty planistycznej, zgodnie z zakresem czynno$ci byt kierownik referatu RGil.
NIK zwraca jednak uwage, ze taki podziat zadarn powodowat, iz kierownik tego Referatu nie analizowat na
biezaco wptywajacych do Urzedu wypisow aktéw notarialnych, co w konsekwencji przyczynito sie do
opdznionego wydawania decyzji ustalajacych opfate planistyczna.

Wedtug stanu na 31 marca 2012 r. powierzchnia gruntéw objetych 19 miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego (,m.p.z.p.”), ktére weszty w zycie po 1 stycznia 2003 r., stanowita 45 % ogdlnej powierzchni
Gminy. Ustalone w tych planach stawki optaty planistycznej bylty zgodne z wymogami okre$lonymi w ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®. W latach 2008-2012, w zwigzku
z podjeciem uchwat przez organ stanowigcy Gminy o przystapieniu do sporzadzenia 7 m.p.z.p. lub ich zmiany,
Urzad zlecat uprawnionym rzeczoznawcom majatkowym sporzadzenie prognoz skutkéw finansowych ich
uchwalenia. Stwierdzono, ze w tym okresie nie byto transakcji sprzedazy nieruchomosci potozonych na terenach
objetych tymi planami.

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, prowadzenie postepowan w sprawach optat
planistycznych, w wyniku ktérych w petni zrealizowano zaplanowane dochody z tytutu tych optat.

W latach 2008 - 2011 dochody te wyniosty 160.120 zt (103% planowanych) i stanowity one 0,14 % dochodéw
og6tem Gminy ogétem oraz 0,32 % dochodéw witasnych. W badanym okresie do Urzedu wplynety 54 wypisy
aktdéw notarialnych, dotyczacych odptatnego zbycia nieruchomosci objetych planami miejscowymi lub zmianami
tych plandéw. Na tej podstawie wszczeto postepowania administracyjne zakonczone wydaniem 51 decyzji
ustalajacych opfate planistyczng (w trzech przypadkach nie zachodzity przestanki uzasadniajgce jej ustalenie).
NIK negatywnie ocenia natomiast opieszatos¢ organu wykonawczego Gminy w wydawaniu decyzji ustalajacych
te opfate. Stwierdzono bowiem, ze wszystkie decyzje wydano w terminie powyzej dwéch miesiecy od daty
wptywu wypisu aktu notarialnego do Urzedu, w tym 16 decyzji (31,4%) wydano w okresie od roku do dwdch lat,
6 (11,8%) — od dwéch do trzech lat, a dwie (3,9%) po uptywie ponad trzech lat. Wprawdzie nie spowodowato to
wygasniecia roszczen Gminy o uiszczenie optaty planistycznej, jednak NIK zwraca uwage, ze art. 37 ust. 6
ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obliguje organ wykonawczy gminy do ustalenia tej optaty
bezzwtocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego.

Urzad prawidtowo stosowat procedure administracyjng zwigzang z wydawaniem decyzji ustalajgcych opfate
planistyczna. Analiza 12 losowo wybranych postepowan wykazata, ze we wszystkich przypadkach powiadomiono
strony o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia optat oraz ich zakoriczeniu, informujac bytych wiascicieli
0 obowigzujacych przepisach w tym zakresie, wysoko$¢ optat w decyzjach okreslano kazdorazowo wg wyceny
wzrostu warto$ci nieruchomosci, sporzadzonej przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego. Decyzje te
spetiaty wymogi okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego* (zawieraly podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie prawne i faktyczne oraz

3Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
4Dz.U.z2000r., Nr98, poz. 1071 ze zm.



pouczenie o mozliwosci wniesienia odwotania), a zastosowane stawki optaty planistycznej byly zgodne
z wysokoscig stawek okreslonych w m.p.z.p.

W sentencji badanych 12 decyzji ustalono 14 — dniowy termin uiszczenia optaty planistycznej, liczony od daty ich
uprawomocnienia. W dwoch przypadkach (w latach 2008-2009), wskutek niedotrzymania tego terminu przez
dtuznikéw, w Urzedzie wszczeto w stosunku do nich postepowanie egzekucyjne, naliczajac im odsetki w taczne;
kwocie 423 zt. Nalezy jednak wskaza¢, ze w ww. okresie brak byto podstaw do orzekania w decyzji terminu
whniesienia optaty. Podstawe takg okreslono z dniem 1 stycznia 2010 r. w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych’, poprzez odestanie w art. 67 do przepiséw dziatu IIl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowab.

NIK negatywnie ocenia prowadzenie dziatan windykacyjnych w stosunku do diuznikow zalegajacych
z wniesieniem optat planistycznych.

Wedtug stanu na dzien 31.03.2012 r. z uiszczeniem optat planistycznych zalegato siedmiu diuznikéw na taczng
kwote 11.165 zt. W odniesieniu do pieciu z nich, zalegajacych od lipca 2008 r. do lutego 2011 r. z ptatnoscig
6.826 zt, upomnienia w sprawie uregulowania nalezno$ci wystano dopiero w marcu i kwietniu 2012 r. Wedtug
wyjasnienia Skarbnika Gminy, dopiero bowiem w marcu 2012 r. Referat Finansowy otrzymat od kierownika RGIL
decyzje ustalajace optate tym dtuznikom. NIK zwraca uwage, ze brak biezacej kontroli terminowosci zaptaty
nalezno$ci, skutkujacych opieszato$cig w wysytaniu dtuznikom upomnien, byto niezgodne z przepisami § 2 i 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji’.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w badanym okresie zagadnienia zwigzane z ustaleniem optat planistycznych oraz
dziataniami windykacyjnymi w stosunku do dtuznikéw zalegajacych z ich zaptata, nie byly przedmiotem kontroli
wewnetrznej w Urzedzie.

NIK negatywnie ocenia prowadzenie postepowan w sprawie udzielenia ulg w zaptacie opfaty planistycznej.
Sposérod czterech wnioskow o roziozenie tej optaty na raty, jakie wptynety do Urzedu w latach 2010-2011, dwa
zostaty uwzglednione, a dwa rozpatrzone odmownie. Organ wykonawczy Gminy niejednakowo potraktowat tych
wnioskodawcdw, bowiem odmawiajac roztozenia optaty na raty argumentowat jedynie, ze w my$l art. 36 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ,naliczonej jednorazowej optaty planistycznej nie
mozna roztozy¢ na raty”. Argumentacja ta nie byta zgodna z obowigzujgcym w tym czasie stanem prawnym,
poniewaz roztozenie na raty umozliwiat art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. NIK zwraca ponadto uwage, ze tylko w jednym przypadku decyzja
administracyjna o odroczeniu i roziozeniu na raty optaty planistycznej spetniata wszystkie wymogi art. 107 Kpa.
Pozostate rozstrzygnigcia nie zawieraly natomiast m.in. podstawy prawnej, faktycznego uzasadnienia odmowy,
pouczenia zainteresowanych, czy i w jakim trybie stuzy odwotanie od podjetej decyzji. Wedtug wyjasnien Pana
Burmistrza, nieprawidtowosci te spowodowane byty bledami pracownika Urzedu.

W latach 2008, 2010 oraz 2011 organ wykonawczy Gminy nie sktadat Radzie Miejskiej informacji o wydanych
decyzjach ustalajacych optaty planistyczne. Obowigzek okresowego — odpowiednio do potrzeb, lecz co najmniej
raz w roku przedstawiania takich informacji na sesji rady, wynika z przepiséw art. 37 ust. 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Pan Burmistrz w swoich wyjasnieniach podat, ze nie zna przyczyn braku
takich informacji ,w okresie za poprzedniego burmistrza”, za$ nie ztozenie informacji w 2011 r. wynikato
Z przeoczenia.

W badanym okresie do Urzedu nie wptynety wnioski w sprawie wyptaty odszkodowan z tytutu uchwalenia lub
zmiany planéw miejscowych, w zwigzku z czym nie byly prowadzone postepowania w tym zakresie.

5Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
6Dz. U.z2005r., Nr 8, poz. 60 ze zm.
7Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. usprawnienie w Urzedzie obiegu wypisow aktéw notarialnych dotyczacych zbycia nieruchomosci objete;
mpzp w celu umozliwienia bezzwtocznego wydawania decyzji ustalajgcych optate planistyczng,

2. przedstawianie Radzie Miejskiej informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym,

3. ustalanie warunkéw roztozenia na raty naleznosci z tytutu optaty planistycznej wytacznie w formie
decyzji administracyjnej spetniajacej wszystkie wymogi Kpa.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag oraz wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaciji, o ktdrej
wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

Z powazaniem



