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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/156 ,Ustalanie i egzekwowanie przez gminy opfaty adiacenckiej oraz optaty
planistycznej”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Tomasz Marcinkowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 84336 z dnia 22 listopada 2012.

(dowdd: akta kontroli str.1 -2)

Urzad Gminy Etk, 19-300 Etk, ul. Armii Krajowej 3 (dalej: ,Urzad”)

Antoni Polkowski, Wojt Gminy Etk
(dowdod: akta kontroli str.3 - 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia’
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie ustalania i egzekwowania optaty planistycznej
w latach 2009 - 2012.

NIK negatywnie natomiast ocenia niepodjecie w badanym okresie dziatan w celu
ustalenia przez organ stanowigcy Gminy Etk stawek procentowych optat
adiacenckich z tytutu budowy urzadzen infrastruktury technicznej oraz scalenia
i podziatu nieruchomo$ci.

Podstawg oceny pozytywnej jest stworzenie w Urzedzie wiasciwych warunkow
organizacyjnych dla ustalania optaty planistycznej, prawidtowe wytonienie
wykonawcy dokonujgcego szacowania nieruchomosci w zwigzku z naliczeniem tej
opfaty, terminowe - w wiekszosci spraw — wydawanie decyzji ustalajacych optate
planistyczng, przestrzeganie wymogdw co do formalno-prawnej zawartosci decyzji
oraz wtasciwe egzekwowanie naleznosci z tytutu opfaty planistycznej.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

* 2zwloce we wszczeciu niektérych postepowan zmierzajacych do ustalenia
opfaty planistycznej oraz zwtoce w wydaniu czesci (33%) decyzji w tych
sprawach,

» sporzadzaniu operatow szacunkowych dotyczacych — wyceny wzrostu

warto$ci nieruchomosci dla potrzeb optaty planistycznej, w sytuacjach gdy
nalezato odstapic od jej ustalenia,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

o ustaleniu w czterech miejscowych planach  zagospodarowania
przestrzennego zerowej stawki procentowej optaty planistyczne;.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Warunki  organizacyjno-prawne  ustalania  opfaty
adiacenckiej oraz optaty planistycznej.

1.1. W regulaminach organizacyjnych obowigzujacych w objetym kontrolg okresie2
(lata 2009 - 2012), zagadnienia zwigzane z ustalaniem i egzekwowaniem optat
planistycznych oraz adiacenckich, uregulowano poprzez przypisanie odpowiednich
zadan do poszczegolnych stanowisk pracy lub referatow. W okresie od 1 stycznia
2009 r. do 24 kwietnia 2012 r. zadania zwigzane z:

- obstugg i nadzorowaniem budowlanych inwestycji Gminy nalezaty do
stanowiska ds. inwestycji i zamowien lub stanowiska ds. drég i remontow,

- podziatem nieruchomosci - do stanowiska mienia komunalnego
I gospodarki gruntami,

- naliczaniem opfat planistycznych - do stanowiska ds. planowania
przestrzennego

- prowadzeniem rachunkowosci w zakresie dochoddéw budzetowych
realizowanych przez Urzad - do stanowiska ds. ksiegowosci budzetowej.

Poczawszy od 25 kwietnia 2012 r. zadania z zakresu pobierania i windykacji optat
lokalnych przypisano Referatowi Finansowemu, a Referatowi Inwestycji zadania
zwigzane z nadzorem nad inwestycjami budowlanymi, podziatami nieruchomosci i
procedurami sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(dalej: ,m.p.z.p.”).

1.2. Zadania zwigzane z naliczaniem optat planistycznych ujeto w zakresach
obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika ds. planowania
przestrzennego. W zakresach pracownika ds. ksiegowo$ci budzetowej znalazia sie
catos¢ spraw zwigzanych z ewidencjg dochodow z tytutu opfaty planistycznej oraz
ich egzekwowaniem. Pracownikowi ds. inwestycji (od 1 stycznia 2012 r.
kierownikowi Referatu Inwestycji) powierzono zadania w zakresie nadzoru nad
inwestycjami  budowlanymi, w tym przygotowywanie dokumentacji dotyczacej
zgtaszania rozpoczecia i zakonczenia rob6t budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 5 - 8)

1.3. W latach 2009 - 2012 (lll kw.) Urzad zrealizowat tacznie 11 inwestycii
infrastrukturalnych, ktére mogly wplyng¢ na wzrost wartosci nieruchomosci
w rozumieniu art. 143 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami? (dalej: ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami’), a polegaty na
budowie sieci wodociggowych, w tym przylaczy oraz przebudowie drog gminnych
zwigzanej wykonaniem nowej podbudowy jezdni, chodnikéw, zjazdow i parkingow.
Warto$¢ tych inwestycji wyniosta tacznie 6.474,21 tys. zt, z czego w 2009 r. byty to
trzy inwestycje o wartosci 2.639,79 tys. zt, w 2010 r. - cztery inwestycje o warto$ci
2.706,36 tys. zt, w 2011 r. — trzy o wartosci 707,41 tys. zt, a w 2012 r. — jedna o
warto$ci 420,65 tys. zt. Inwestycje te w wiekszosci byly finansowane ze $Srodkéw

2 Regulaminy organizacyjne Urzedu ustalone w zarzadzeniach Woéjta Gminy Etk o numerach: 41/2007 z 31 stycznia 2007 r. ze
zm. (obowigzujacy do 31 marca 2011 r.), 70/2011 z 30 marca 2011 r. (obowigzujacy do 24 kwietnia 2012 r.) i 275/2012 z 25
kwietnia 2012 r.

3j.t. Dz. U. 22010 . Nr 102, poz. 651
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wtasnych Gminy, poza dwiema inwestycjami gdzie Srodki w tacznej kwocie
1.420,2 tys. zt pochodzity od Warminsko-Mazurskiego Urzedu Marszatkowskiego i
Powiatu Etckiego. Witasciciele nieruchomosci znajdujacych sie w  strefie
oddziatywania ww. inwestycji nie partycypowali w kosztach ich budowy.

(dowdod: akta kontroli str. 9 - 11)

1.4. W latach 2009 - 2012 (lll kw.) do Urzedu wptynety ogétem 1.244 wypisy
z aktow notarialnych zbycia nieruchomosci potozonych na terenie gminy (od 242
w trzech kwartatach 2012 r. do 354 w 2009 r.). Wypisy te byly ewidencjonowane na
stanowisku ds. mienia komunalnego i gospodarki gruntami, a nastepnie
przekazywane na stanowisko ds. planowania przestrzennego w celu weryfikacji w
zakresie mozliwo$ci ustalenia optaty planistycznej. W razie stwierdzenia podstaw do
naliczenia takiej optaty (zbycie nieruchomosci objetej ustaleniami m.p.z.p.),
pracownik ds. planowania przestrzennego zlecat rzeczoznawcy majgtkowemu
sporzadzenie stosownego operatu szacunkowego, a po jego otrzymaniu,
przygotowywat zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego. Ten
sposéb postepowania, w przypadku pracownika ds. planowania przestrzennego,
wynikat z jego zakresu obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci. Czynnosci
zwigzane z ewidencjonowaniem aktdéw notarialnych i ich przekazywaniem do dalszej
weryfikacji nie byty wyszczegdlnione w zakresie obowigzkéw pracownika ds. mienia
komunalnego i gospodarki gruntami, a wynikaty z przyjetej w Urzedzie praktyki.

Analiza wszystkich 68 spraw, w ktérych w latach 2009 - 2012 (lll kw.) wydano
decyzje o ustaleniu optaty planistycznej wykazata, ze okres jaki uptynat pomiedzy
datg wptywu aktu notarialnego, a wszczeciem postepowania (skierowaniem
zawiadomienia o wszczeciu) wynosit: do 14 dni w 17 sprawach; od 15 do 30 dni w
17 sprawach, a powyzej 30 dni w 34 sprawach (maksymalnie do 152 dni). Ustalono
rowniez, ze w jednym przypadku dotyczacym zbycia dziatki nr 162/56 w
Woszczelach (objetej ustaleniami m.p.z.p. przyjetego uchwatg Rady Gminy nr
XXVII1/235/2008 z 25 stycznia 2008 r.), w ktorej Urzad otrzymat wypis z aktu
notarialnego sprzedazy nieruchomosci w dniu 27 marca 2009 r., postepowania do
czasu kontroli NIK, nie wszczeto.

(dowdd: akta kontroli str. 12 - 44)

1.5. Kwestie zwigzane z ustalaniem, pobieraniem i windykacjg opfaty planistyczne;j,
poza przytoczonymi w pkt 1.1 — 1.2 wystgpienia, zapisami w regulaminach
organizacyjnych Urzedu oraz w zakresach obowigzkdéw pracownikéw, nie byty
przedmiotem odrebnych procedur wewnetrznych.

W zakresie tworzenia w Urzedzie warunkéw organizacyjno-prawnych do ustalania
opfaty adiacenckiej i planistycznej stwierdzono nastepujace nieprawidtowo$ci:

 Wbrew wymogowi ustalenia opfaty planistycznej bezzwitocznie po
otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego, wynikajacemu z art. 36 ust. 6
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym* (dalej: ,ustawa o planowaniu i Zzagospodarowaniu
przestrzennym®), postepowania w 51 z 68 spraw z tego zakresu wszczeto
po uptywie ponad 14 dni od otrzymania wypisu. W jednej sprawie pomimo
otrzymania stosownego wypisu w 2009 roku, do czasu kontroli NIK,
postepowania nie wszczeto. Kierownik Referatu Inwestycji wyjasnit, ze
powodami wydtuzenia termindw wszczecia postepowan w sprawie
naliczenia i ustalenia optaty planistycznej byty: duza dynamika rynku

4jt.Dz.U. 22012r. poz. 647
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nieruchomosci na terenie gminy i zwigzana z tym znaczna liczba
wptywajacych do Urzedu aktdow notarialnych. Ponadto, ze wzgledu na to, ze
mozliwo$¢ naliczenia optaty jest uwarunkowana szeregiem przepisow
prawa i utrwalonym orzecznictwem z tego zakresu, wymagana jest
czasochtonna weryfikacja poszczegdlnych aktéw. W ramach tej weryfikacji
nierzadko konieczne jest sporzadzenie opinii prawnych, nalezy tez
sporzadzi¢ operat szacunkowy. Wojt Gminy Elk, odnoszac sie do faktu
nieprzystapienia do ustalenia optaty planistycznej w zwigzku ze zbyciem
dziatki nr 162/56 w Woszczelach wyjasnit, ze przyczyng tej sytuacji byto
przeoczenie wynikajace z duzej liczby ztozonych transakcji dotyczacych
kompleksu, w ktérym znajduje sie przedmiotowa dziatka. W dniu 18 grudnia
2012 r. zlecono opracowanie operatu szacunkowego dla tej dziatki.

(dowdod: akta kontroli str. 45 - 57)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie stworzenia warunkdéw organizacyjno-prawnych
ustalania optaty planistycznej. Podstawa pozytywnej oceny jest ujecie czynnosci
zwigzanych z ustaleniem i pobieraniem tej optaty w regulaminach organizacyjnych
oraz zakresach obowigzkoéw odpowiedzialnych za to pracownikdw. Zorganizowanie
obiegu wypisow z aktéw notarialnych w sposob umozliwiajacy identyfikacje
przypadkdw, w ktorych mozliwe jest naliczenie opfaty planistyczne;.

NieprawidtowosSci w tym zakresie polegaty na nieprzestrzeganiu, w cze$ci spraw,
wymogu bezzwlocznego wszczynania postepowania 0 ustalenie opfaty
planistycznej, a w jednym przypadku — na przeoczeniu transakcji, w ktérej nalezato
ustali¢ takg opfate.

2. Podejmowanie przez Rade Gminy Etk uchwal
w sprawie ustalenia procentowej stawki optaty
adiacenckiej oraz opfaty planistycznej.

2.1. W latach 2009 - 2012 nie obowigzywaly i nie zostaty przyjete przez Rade Gminy
uchwaty w sprawie ustalenia stawek procentowych optaty adiacenckiej z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomo$ci w zwigzku z budowg urzadzen infrastruktury
technicznej, podziatem nieruchomos$ci oraz scaleniem i podziatem nieruchomosci.
W okresie tym, potaczone komisje Rady, a nastepnie Rada rozpatrzyty jeden projekt
uchwaty w sprawie stawek procentowych optaty adiacenckiej w zwigzku z podziatem
nieruchomosci (przewidujacy stawke 30%). Projekt ten, zostat zaopiniowany
negatywnie na posiedzeniu komisji w dniu 15 lutego 2012 r., a nastepnie odrzucony
na sesji w dniu 24 lutego 2012 r.

W latach 2009 - 2012 (Il kw.) Wojt wydat, na podstawie art. 92 — 98 ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami, tacznie 190 decyzji zatwierdzajacych podziat
nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 58 — 61 i 57A - 57G)

2.2. W kontrolowanym okresie obowigzywaty tacznie 73 uchwaty Rady w sprawie
uchwalenia m.p.z.p. oraz 10 uchwat w sprawie zmiany m.p.z.p., ktére weszly
w zycie w latach 2004 - 2012. Uchwaly te zostaty opublikowane w wojewddzkim
dzienniku urzedowym i obejmowaty nieruchomosci o tacznej powierzchni 956,7 ha.
Ustalono, ze dwie uchwaty w sprawie m.p.z.p. podjete w roku 2011 nie weszly
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w zycie z uwagi na stwierdzenie ich niewaznosci, a jedna zostata uznana za
niewazng juz po opublikowaniu w dzienniku urzedowym w dniu 28 wrze$nia
2007 r.5. Wojt nie wydawat decyzji o ustaleniu optaty planistycznej dotyczacych
terenéw objetych uniewaznionymi planami.

Przyjete w m.p.z.p. procentowe stawki optaty planistycznej wynosity 0%, 3%, 10%,
15% lub 25%.

(dowod: akta kontroli str. 62 - 68)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Rada Gminy wbrew przepisom art. 98a ust. 1, 107 ust. 2 i 146 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami nie przyjeta uchwat w sprawie ustalenia
stawki procentowej optaty adiacenckiej. Brak tych uchwat pozbawit Wojta
mozliwosci podjecia dziatan w celu ustalenia i pobrania optat adiacenckich
z tytutu: partycypacji wiascicieli nieruchomo$ci w budowie urzadzen
infrastruktury technicznej (w badanym okresie byto to 11 inwestycji o tacznej
warto$ci 6.474,21 tys. zt) oraz podziatu nieruchomos$ci (w badanym okresie
wydano 190 decyzji zatwierdzajgcych  podziat  nieruchomosci).
Przewodniczacy Rady Gminy Etk wyjasnit, ze radni kadencji 2010 — 2014
nie podjeli uchwat w sprawie stawek optat adiacenckich, kierujgc sie przede
wszystkim trudng sytuacjg materialng mieszkancow. W przypadku optaty
zwigzanej z budowg urzadzen infrastruktury technicznej Rada uznata, ze jej
wprowadzenie bytoby krzywdzace i niesprawiedliwe, poniewaz dotknetoby
mieszkancow miejscowosci peryferyjnych, ktorzy i tak ponosza koszty
budowy przytaczy. Powodem odrzucenia projektu uchwaty dotyczacej
stawek optaty adiacenckiej zwigzane] z podziatem oraz scaleniem
i podziatem nieruchomosci byto to, iz Rada uznata, ze z punktu widzenia
mieszkanca, w wyniku podziatu nieruchomos$ci nie nastepuje wzrost jej
wartosci. Znaczng czeS¢ mieszkancow stanowia, bowiem rolnicy, ktorzy
dokonujg podziatbw w celu przekazania gruntow swoim bliskim. Stad
objecie podziatéw i scalen optatg nie uzyskato spotecznej akceptacii.
Przewodniczacy Rady zaznaczyt, ze podobnych uchwat nie przyjety rowniez
okoliczne gminy, badz ustality je na poziomie 1%.

2. W kontrolowanym okresie Wojt Gminy przedtozyt Radzie Gminy projekt
uchwaty w sprawie stawek optaty adiacenckiej jedynie z tytutu podziatu
nieruchomosci, a nie przedtozyt projektdbw uchwat w sprawie optat
adiacenckich z tytutu scalenia i podziatu nieruchomosci (art. 107 ust. 2 ww.
ustawy) oraz budowy urzadzen infrastruktury technicznej (art. 146 ust. 2).
Wojt Gminy przyczyny takiego stanu rzeczy wyjasnit w sposéb zbiezny
z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Gminy.

3. W czterech m.p.z.p. dla niektérych terenéw (np. zieleni urzadzonej i

rekreacyjnej, drog wewnetrznych) przewidziano zerowg stawke
procentowg’. W jednym m.p.z.p.8 stawki procentowej, dla terenéw innych,

5 Mowa o uchwale nr VIII/51/2010 z 1 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obrebie Nowa Wie$ Eifcka, Macze, Maki, Maleczewo, Szarejki, Rostki Bajtkowskie, Ciernie, Niekrasy,
Bajtkowo, Karbowskie, Talusy, zwany ,Park Elektrowni Wiatrowych — Nowa Wie$ Efcka” (niewazno$¢ uchwaty stwierdzit WSA
w Olsztynie wyrokiem sygn. Il SA/OI 294/11) oraz uchwale nr XIX/131/2011 z 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w obrebach Talusy, Rekusy, Pistki (niewaznosé
uchwaly stwierdzit WSA w Olsztynie wyrokiem sygn. Il SA/OI 1019/11)

6 Uchwata nr XVI11/135/2007 z 1 sierpnia 2007 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu gminy Elk dla zadania pn. ,Budowa Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych wraz ze sktadowiskiem
odpadéw w Siedliskach k. Etku (niewazno$¢ uchwaly stwierdzit WSA w Olsztynie wyrokiem z 21.06.2011r.)

7 W uchwatach nr: XXII/199/2004 z 1 pazdziernika 2004 r., XXII1/208/2004 z 28 pazdziernika 2004 r., XXV/226/2004 z 28
grudnia 2004 r. i XXVI11/254/2005 z 31 marca 2005 r.
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niz tereny zabudowy mieszkaniowej (m.in. sportu i rekreacji, drég
wewnetrznych), nie ustalono w ogdle. W ten sposdb, wbrew przepisowi art.
36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zaniechano w istocie pobierania tej opfaty. Kierownik Referatu Inwestycji
wyjasnit, ze przyjecie zerowej stawki optaty planistycznej wynikato z
przepisu okresSlajgcego, ze stawka opfaty powinna zawiera¢ sie w
przedziale od 0% do 30%, a zawartego w nadal obowigzujgcym
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Obecnie trudno jest stwierdziC jakimi przestankami
kierowata sie Rada Gminy zatwierdzajac takie stawki. Powodem tego, ze w
przypadku jednego m.p.z.p. stawki optaty dla niektorych terenow nie
ustalono byt fakt, ze byly to tereny stanowigce wtasno$¢ Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 69 — 72, 49 — 57, 45 - 48)

NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalno$¢ Urzedu
dotyczacq ustalania stawek procentowych optaty planistycznej. Podstawg tej oceny
jest ustalenie w wigkszosci obowigzujacych m.p.z.p. wiasciwych stawek opfaty
planistycznej. Za nieprawidtowe nalezy uzna przyjecie w czterech m.p.z.p.
zerowych stawek optaty planistyczne;.

NIK negatywnie ocenia dziatalnos¢ Wojta w zakresie ustalania i pobierania optat
adiacenckich. Podstawg tej oceny jest zaniechanie realizacji przepisow ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami dotyczacych ustalenia stawek optaty adiacenckiej
w zwigzku budowg urzadzen infrastruktury technicznej oraz scaleniem i podziatem
nieruchomosci. Natomiast, przedtozony Radzie Gminy w 2012 r., projekt uchwaty
w sprawie okreslenia stawek optaty adiacenckej z tytutu podziatu nieruchomosci nie
zostat natomiast przyjety.

3. Dokonywanie wycen wzrostu wartosci nieruchomosci
w zwiazku ze sprzedaza nieruchomosci.

- 3.1. W latach 2009 - 2012 (lIl kw.) Urzad, w zwigzku z naliczaniem optaty
planistycznej, zlecit opracowanie 115 operatdw szacunkowych. Wydatki
poniesione na ich sporzadzenie wyniosty tgcznie 36.360,95 zt.

- Analiza 68 spraw, w ktorych wydano w tym okresie decyzje o ustaleniu
opfaty planistycznej wykazata, ze w kazdym przypadku ustalenie optaty
odbywato sie
w oparciu 0 dane wynikajace z operatu szacunkowego sporzadzonego
przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 25, 73)

3.2. W kontrolowanym okresie zlecenia na sporzadzanie operatéw szacunkowych
otrzymywat jeden i ten sam wykonawca. Po raz pierwszy wytoniono go w 2009 r.
w wyniku przetargu nieograniczonego na szacowanie nieruchomosci na terenie
gminy Etk w 2009 r. (przedmiot zamowienia obejmowat sporzadzanie operatéw nie
tylko na potrzeby ustalenia opfaty planistycznej). Przetarg ten przeprowadzono z
zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych® pomimo tego, ze warto$¢ szacunkowa nie przekraczata wyrazonej w
ztotych réwnowartosci 14 tys. euro. Analiza dokumentacji tego postepowania
wykazata, ze udzielajac zaméwienia publicznego, Urzad stosowat wiasciwe przepisy

8 M.p.z.p. terenu pofozonego w obrebie Oracze, wie$ Wityny, gmina Etk uchwalony uchwata nr XI1/92/2007 z 27 kwietnia
2007r.

9Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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ww. ustawy dotyczace: zawartosci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
ogtoszenia o zamowieniu, termindw sktadania i otwarcia ofert oraz zawarcia umowy
| dokumentowania przebiegu postepowania.

- W kolejnych latach szacowanie nieruchomosci zlecono na podstawie
rozeznania rynku w sposob uregulowany w procedurach wewnetrznych
Urzedu'9, tj. po zatwierdzeniu przez Woéjta wniosku o udzielenie zaméwienia
i skierowaniu zapytann ofertowych do co najmniej dwdch wykonawcow.
Warto§¢ szacunkowa kazdego z tych zamowien nie przekraczata
rownowartosci 14 tys. euro. W tym trybie zawarto ze wspomnianym
rzeczoznawcag majatkowym cztery umowy.

Ceny operatéw sporzadzanych dla ustalenia réznicy wartosci gruntu na potrzeby
opfaty planistycznej, ustalone w pieciu umowach zawartych w analizowanym
okresie, wynosity od 268,40 zt do 362,85 zt (brutto), a termin ich wykonania ustalono
na siedem dni od daty zlecenia.

(dowdd: akta kontroli str. 74 - 98)

Ustalono, ze Urzad zlecit wycene wzrostu wartosci nieruchomos$ci na potrzeby
opfaty planistycznej w zwigzku ze sprzedazg dziatki nr 48/100 w Mrozach Wielkich,
a stosowny operat zostat sporzadzony w sierpniu 2009 r. Pomimo tego, w tym
przypadku decyzji wydano, poniewaz opfata planistyczna dotyczaca przedmiotowe;
nieruchomosci zostata juz wcze$niej ustalona. Woéjt Gminy wyjasnit, ze chociaz
Urzad ponidst koszt sporzadzenia operatu, to zaptacona kwota (268,40 zt) zostata
przez jego wykonawce zwrécona 18 grudnia 2012 r. W celu ograniczenia ryzyka
ponownego wystapienia podobnych sytuacji dokonuje sie szczegdtowej analizy
aktéw notarialnych pod katem daty nabycia nieruchomosci przez sprzedajacego.

(dowdod: akta kontroli str. 99 - 104)

NIK zwraca uwage, ze przy udzielaniu zaméwien na szacowanie wartosci
nieruchomosci dopuszczono do sytuacii, ze:

1. Tre$¢ umowy nr ZP.341/32/2008 z 6 lutego 2009 r., zawartej w wyniku
rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego, réznita si¢ od wzoru umowy
stanowigcego zatacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
W podpisanej umowie zawarto zapisy nie znajdujace sie we wzorze,
a dotyczace: udziatu wykonawcy w rozprawach przed SKO oraz
ograniczenia wartosci realizowanej umowy. Roézny byt tez termin
obowigzywania umowy (w umowie — 30 grudnia 2009 r., a we wzorze — 31
grudnia 2009 r.). W podpisanej umowie pominigto zapis 0 prawie
wykonawcy do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym
z powodu nieoptacenia faktur. Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo
zambwien publicznych zakazane byto dokonywanie istotnych zmian
postanowien umowy w stosunku do treSci wybranej oferty. Wojt Gminy
wyjasnit, ze zmiany dokonane w umowie byty korzystne dla zamawiajgcego
oraz nie pociggaty za sobg zadnych skutkéw finansowych. Nastgpity one
w okresie zmiany przepisbw prawa zamowien publicznych z kohncem
pazdziernika 2008 r., a przetarg ogtoszono w grudniu 2008 r. Réznica
w dacie obowigzywania umowy wynikata z btedu pisarskiego. NIK nie
kwestionujgc, iz zmiany w umowie nie miaty negatywnego wptywu na
interes zamawiajgcego zauwaza, iz ww. przepis dopuszczat wprowadzenie

10 Wprowadzone w zycie zarzadzeniami Woéjta nr: 368A/2009 z 6 stycznia 2009 r., nr 524/2010 z 5 stycznia 2010 r., 17/2010 z
30 grudnia 2010 r. w sprawie powotania komisji przetargowej - odpowiednio na rok 2009, 2010 i 2011 - w celu przygotowania i
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy, ustugi i roboty budowlane, wprowadzenia
,Regulaminu pracy komisji przetargowe]” oraz ,Instrukcji udzielanych zaméwien do 14000 euro”; zarzadzeniem Wojta nr
231/2012 z 2 stycznia 2012 r. w sprawie wprowadzenia ,Regulaminu udzielania zaméwien publicznych”
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zmian pod warunkiem ujecia takiej mozliwosci w ogtoszeniu o zamdwieniu
lub specyfikacji, czego jednak w tych dokumentach nie przewidziano.

2. W umowach na szacowanie wartodci nieruchomo$ci, w zakresie
odnoszacym sie do ustalenia rdznicy wartosci gruntu dla ustalenia optaty
planistycznej, nie okreslono jaka jednostka tego gruntu np. dziatka, bedzie
podstawg do rozliczen z wykonawcg (w przypadku innych wycen okre$lono,
Ze cena operatu obejmuje wycene np. jednej dziatki lub lokalu). W praktyce
Urzad przy ustalaniu optaty planistycznej, ponosit koszt wyceny kazdej
dziatki wskazanej w operacie (w tym takze udziatbw w terenach
komunikacii), niezaleznie od tego ile z nich ujeto w jednym dokumencie. NIK
zauwaza, ze takie sformutowanie umowy nie byto wystarczajaco precyzyjne,
zwlaszcza przy mozliwym réznym rozumieniu pojecia ,grunt”. Wojt w tej
sprawie wyjasnit, ze jednostkg rozliczeniowa byto wiasnie ,ustalenie réznicy
warto$ci  nieruchomosci”. Urzad pokrywat koszty szacowania kazdego
udziatu w dziatce, poniewaz operaty te obejmowaty odrebne nieruchomosci,
ktérych czesci podlegaty zbyciu, a ich zbycie nie byto zalezne od zbycia
dziatki przeznaczonej na cele budownictwa. Ze wzgledéw technicznych,
Urzad, w niektorych sprawach poprosit wykonawce o zawarcie w jednym
operacie wyceny udziatdw w kilku dziatkach.

(dowdd: akta kontroli str. 105 - 111, 49 - 57)

NIK pozytywnie, mimo nieprawidtowosci, ocenia sposob dokonywania wycen
nieruchomos$ci na potrzeby ustalenia optat planistycznych. Podstawg oceny
pozytywnej jest wylonienie wykonawcy operatdw szacunkowych zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz wewnetrznymi procedurami
regulujacymi udzielanie zaméwien. Dane wynikajace ze sporzadzonych operatéw
byly podstawg wydania decyzji o ustaleniu optat planistycznych. Nieprawidtowo,
w jednym przypadku, zlecono wykonanie operatu na potrzeby ustalenia optaty
planistycznej w sytuaciji, gdy byta ona juz wczes$niej ustalona.

4. Prowadzenie postepowan w sprawach o wydanie
decyzji wymierzajacych optate planistyczna.

- 441. W latach 2009 - 2012 (lll kw.) Wojt Gminy wydat z urzedu 67
ostatecznych decyzji ustalajgcych optate planistyczng, z tego w 2009 r.
wydano 25 decyzj, 19
w2010 r., 7w 2011 r. i 16 w 2012 r. Wymierzone tymi decyzjami optaty
wyniosty 229.823 z, w poszczegdlnych latach odpowiednio: 99.124 zi,
63.923 z, 39.024 z
| 27.752 zt. taczna kwota uzyskanych optat wyniosta 229.045,36 zt. Decyzje
te byty zwigzane z ustaleniami 22 m.p.z.p. obowigzujacych w ww. okresie.

Analiza 68 postepowan z lat 2009 — 2012 (Il kw.), w ktérych wydano decyzje

ustalajace optate planistyczng (w tym jednego, gdzie po ztozeniu odwotania decyzje

ostateczng wydano w IV kw. 2012 r.) wykazafa, ze:

- w kazdej z powyzszych spraw o fakcie wszczecia postepowania zawiadamiano
strone na piSmie, informujac jednocze$nie o sporzadzeniu operatu
szacunkowego,

- w terminie miesigca od daty wszczecia postepowania wydano 45 decyzji, a po
tym terminie — 23 decyzje,



- wszystkie decyzje zostaty wydane na podstawie m.p.z.p. obowigzujacych w
dacie wydania, a optaty planistyczne naliczono w oparciu o stawki ustalone w
m.p.z.p.,

- decyzje zawieraty elementy wymienione w art. 107 Kpa, tj. oznaczenie organu
wydajacego i jego podpis, date wydania, oznaczenie strony, wskazanie
przepisow stanowigcych podstawe prawng wydania decyzji, rozstrzygniecie
(wysokosS¢ ustalonej optaty i termin jej zaptaty oraz wskazanie dziatki lub
dziatek, ktdrych optata dotyczy), uzasadnienie faktyczne i prawne oraz
pouczenie o prawie wniesienia odwotania od decyzji, za posrednictwem Wojta,
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w terminie 14 dni od otrzymania
decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 12 — 25, 112 - 114)

4. 2. W kontrolowanym okresie Wojt wydat jedng decyzje o umorzeniu postepowania

(w 2010 r. — na wniosek strony). Powodem umorzenia postepowania byt fakt, ze

zbycie nieruchomosci nastapito w drodze darowizny, co zgodnie z uchwatg NSA

sygn. Il OPS 3/09 z 10 grudnia 2009 r. nie powodowato powstania obowigzku
wniesienia optaty planistycznej. Od naliczenia optaty planistycznej odstapiono

w przypadku 41 transakcji zbycia nieruchomosci, z tego w 30 przypadkach

(dotyczacych sprzedazy udziatdw we wspdtwiasnosci dziatek stanowigcych tereny

drég wewnetrznych w . 2009 - 2010) powodow odstapienia nie udokumentowano.

Z dokumentéw sporzadzonych w pozostatych 11 sprawach wynikato, iz powodem

odstgpienia od naliczenia opfat bylo to, ze:

- w siedmiu przypadkach dotyczacych zbycia udziatow we wspdtwtasnosci
terenéw komunikacji (drogi wewnetrzne, ciagi pieszo-jezdne), ze sporzadzonych
wczesniej operatow szacunkowych wynikato, iz naliczona optata bytaby nizsza,
niz koszt sporzadzenia operatu,

- wdwdch przypadkach nieruchomo$ci zbyto w drodze darowizny,

- w jednym przypadku naliczona opfata bytaby wielokrotnie nizsza od ceny
operatu, ze wzgledu na cene sprzedazy nieruchomosci — 455,10 zt,

- w jednym przypadku przeznaczenie nieruchomosci wynikajace z ustalen
obowigzujagcego m.p.z.p. bytlo tozsame =z przeznaczeniem ustalonym
w m.p.z.p., ktéry wygast: zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 9 lutego 2010 r. (sygn. P/58/08) wykluczato to mozliwo$C ustalenia optaty
planistycznej.

W latach 2009 - 2010, nie brano pod uwage mozliwosci naliczenia opfaty
planistycznej z tytutu sprzedazy udziatbw we wspotwtasno$ci drég lub innych
terenéw komunikacji oraz nie dokumentowano przyczyn takiego stanu.
W 2011 r. przystapiono do sporzadzania operatow szacunkowych obejmujacych
rowniez tereny tego rodzaju. Do konca Il kw. 2012 r. sporzadzono 13 takich wycen,
a taczna kwota opfat planistycznych naliczonych w zwigzku ze sprzedazg terenéw
komunikacji wyniosta 4.452 zt, a koszt zwigzanych z tym operatow wyniost
6.918,75 zt.

(dowod: akta kontroli str. 115 - 139)

4.3. W przypadku trzech, sposréd 68 decyzji o ustaleniu optaty planistycznej
wydanych w latach 2009 - 2012 (lll kw.), zostaly wniesione odwofania do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie (dalej: ,SKO”). Dotyczyto to
dwoch decyzji wydanych w 2010 r. i jednej wydanej w 2011 r.1" Gtéwnym powodem

1 Byly to decyzje nr: PP.7322/0P/05/2010 z 16 marca 2010 r., PP.7322.1/41/2008 z 28 czerwca 2010 r. i PP.6725.2.3.2011 z
29 czerwca 2011 .
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zakwestionowania tych decyzji byly zastrzezenia co do wysokosci wzrostu wartosci
nieruchomosci okreslonej w operatach szacunkowych. Wszystkie te decyzje zostaty
przez SKO uchylone w catosci i przekazane do ponownego rozpatrzenia. Powody
takich rozstrzygnlec SKO byty nastepujace:
dokonanie przez rzeczoznawce wyceny niewlasciwej nieruchomosci, fj.
dziatki bedacej przedmiotem zbycia, zamiast dziatki istniejacej w dniu
wejscia w zycie m.p.z.p. (przed podziatem) oraz rozbiezno$ci w wycenie,

- braki w uzasadnieniu decyzji (niewskazanie faktow, ktore organ uznat za
udowodnione) oraz bfedna analiza cen poréwnywanych nieruchomosci
W operacie szacunkowym,

- uznanie, ze operat szacunkowy nie moze by¢ dowodem w sprawie z uwagi
na to, ze zostat sporzadzony ponad 12 miesiecy przed wydaniem decyzji
i nie posiadat klauzuli rzeczoznawcy potwierdzajacej jego aktualnosc.

Urzad, po uchyleniu decyzji, zwrécit sie do rzeczoznawcy o ponowne
przeanalizowanie sprawy i uzupetnienie operatow. Pisma w tej sprawie przekazano
w terminie od 3 do 8 dni od daty orzeczenia SKO. W przypadku jednego operatu
Urzad obcigzyt wykonawce karg umowng w wysokosci 67,10 zt za niedotrzymanie
terminu na dokonanie uzupetnienia operatu (zlecenie wystawiono 29 wrzesnia
2010 r., a operat wplynat 23 grudnia 2010 r.). Kara ta zostata przez Urzad
wyegzekwowana. Kwoty opfat planistycznych wskazane w poprawionych operatach
znalazty odzwierciedlenie w wydanych ponownie decyzjach i wyniosty: 529 zt
(w decyzji pierwotnej 829 zt), 2.368 zt (7.751 zt) i 1.124 zt (4.540 zt).

(dowdd: akta kontroli str. 140 - 141)

4.4. Wojt Gminy podczas sesji zwyczajnych Rady Gminy, przedstawiat informacje
0 dziatalnosci migdzy sesjami, w tym o liczbie wszczetych postepowan i wydanych
decyzji w zakresie ustalenia optaty planistycznej. Na podstawie czterech losowo
wybranych protokotéw z sesji (po jednej z kazdego roku objetego kontrolg) ustalono,
ze informacje takie przedstawiono na kazdej sesji.

(dowdd: akta kontroli str. 142 - 152)

W dziatalnoSci Urzedu, w zakresie prowadzenia postepowan zwigzanych
z wydaniem decyzji wymierzajacych optate planistyczng, stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Na 68 decyzji ustalajacych optate planistyczng 23 (33%) wydano po uptywie
miesiecznego terminu na zatatwienie sprawy wynikajacego z 35 ust. 3 Kpa (art.
139 §1 Ordynacji Podatkowej'2), przy czym opdznienia te wyniosty od 1 do 123
dni w 18 sprawach, a w 5 sprawach - od 577do 585 dni. W sprawach tych nie
informowano stron o przyczynach zwtoki i nowym terminie zatatwienia sprawy
(wbrew art. 36 ust. 1 Kpa). Wojt wyjasnit, ze przyczyny takiej sytuacji byty
roznorodne. W cze$ci przypadkéw wydtuzenie terminéw zatatwienia sprawy
wynikato z prosby strony o przesuniecie terminu do zapoznania si¢ z operatem, a
najdtuzsze terminy zafatwienia spraw spowodowane bylty dtugotrwatg,
usprawiedliwiong nieobecnoscig odpowiedzialnego pracownika. Do stron nie
kierowano zawiadomien o przyczynach zwtoki, poniewaz byty one zorientowane
na biezaco o biegu spraw poprzez rozmowy telefoniczne i spotkania w Urzedzie.

2. W podstawie prawnej jedenastu z 20 decyzji ustalajgcych optate planistyczng
wydanych w 2010 r. nie powotano przepiséw Ordynacji Podatkowej pomimo
tego, ze art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.) stanowigcy, ze do spraw z zakresu niepodatkowych

12 ystawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U. z 2012 r. poz. 749)
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nalezno$ci budzetowych stosuje sie przepisy Kpa i Ordynacji Podatkowej wszedt
w zycie 1 stycznia 2010 r. Wojt wyjasnit, ze opo6znione wprowadzenie
znowelizowanych przepiséw do podstawy prawnej decyzji o ustaleniu optaty
planistycznej wynikato z przeoczenia spowodowanego nattokiem spraw do
zatatwienia.

3. W sprawie nr PP.6725.3.3.2011, w czerwcu 2011 r. sporzadzony zostat operat
obejmujacy m.in. udziaty w dziatkach 162/53, 162/54 i 162/55 w Woszczelach, w
ktérym naliczono dla tych udziatéw optate planistyczng w tacznej kwocie 175 zt
(nizszej, niz koszt operatu). Pomimo to w sprawie nr IPP.6725.11.3.2011
w grudniu 2011 r. zlecono opracowanie operatu obejmujacego tez wycene
udziatbw w ww. dziatkach, a naliczona opfata wyniosta réwniez 175 zt. Wojt
wyjasnit, ze powodem dwukrotnego zlecenia sporzadzenia operatow dla dziatek
stanowigcych udziaty w drodze wynikato z pomyiki, a pierwsza sprawa
obejmowata rowniez udziaty dotychczas nie wyceniane.

4. W dwoch sprawach, w ktorych decyzje o ustaleniu optaty planistycznej, zostaty
uchylone przez SKO, tj. nr PP.6725.2.3.2011 i nr PP.7322/0P/05/2010, kolejne
decyzje wydano po uptywie odpowiednio 10 miesiecy i 4 tygodni oraz 33 dni od
sporzadzenia poprawionych operatow szacunkowych, pomimo wymogu
niezwiocznego zatatwienia sprawy 35 ust. 3 Kpa (art. 139 §1 Ordynacii
Podatkowej). Wojt wyjasnit, ze byto to spowodowane przeoczeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 153 — 161, 140 — 141, 136 — 138)

W zwigzku z wynikami analizy dziatarn Urzedu w ramach postepowan zmierzajacych
do wydania decyzji o optacie planistycznej, NIK zwraca uwage na to, ze:

* W przypadku 30 spraw z I. 2009 - 2010, w ktorych przedmiotem zbycia (poza
dziatkami  przeznaczonymi na  cele  zabudowy) Dbyly  udziaty
w dziatkach stanowigcych tereny komunikacji, nie udokumentowano powodéw
odstgpienia od naliczenia opfat planistycznych. Wojt wyjasnit, ze w tych
przypadkach zaniechano naliczenia optat. Decyzje o tym podjeto po uprzedniej
analizie zasadnosci ustalania optat planistycznych, opartej o opinie
rzeczoznawcy majatkowego, ktory wskazat ze kwoty ewentualnych przychodow
z tego tytutu nie pokrytyby kosztéw wyceny. Dlatego zastosowano, wynikajaca z
art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych zasade racjonalnego,
celowego i oszczednego dokonywania wydatkow publicznych.

o Ustalono, iz pomimo odstgpienia od naliczania optaty planistyczne;
w zwigzku ze sprzedazg udziatbw w drogach, w sytuacji gdy kwota
ewentualnych optat nie przewyzszataby kosztdw operatu, to w pieciu
sprawach'® dotyczacych terenéw zabudowy ustalono optate w kwocie od 46 zt
do 211 Z, tj. nizszej od ceny operatu. Wojt wyjasnit, ze w tych sprawach
ustalono optate planistyczna, poniewaz byly to pierwsze transakcje zbycia
dziatek lezacych w kompleksie i dlatego stopien wzrostu ich wartosci nie byt
wczesniej znany. Ponadto, w tych przypadkach procentowa stawka opfaty
ustalonaw m.p.z.p. wynosita 3%.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowo$ci prowadzenie przez Urzad postepowan majgcych na celu wydanie
decyzji wymierzajacych opfate planistyczna. Podstawg pozytywnej oceny jest fakt,
ze wiekszo$C decyzji wydano terminowo i sporzadzono w sposob zgodny

13 PP.7322-1/0/2d/08/09, PP.7322.0P/03/2010, IPP.6725.3.3.2012, IPP.6725.4.3.2012, IPP.6725.13.3.2012
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z przepisami Kpa (Ordynacji Podatkowej), a wysoko$C optat planistycznych
odpowiadata wycenie zawartej w operatach szacunkowych. Prawidlowe, w Swietle
przepisu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'4, byto réwniez zaniechanie naliczania optaty, w sytuacji gdy jej kwota
nie pokrywataby nawet kosztéw sporzadzenia operatu szacunkowego.
NieprawidtowosSci stwierdzone w powyzszym zakresie dotyczyly: niedotrzymania
miesiecznego terminu na wydanie czesci decyzji; niewskazaniu w czesci decyzji
wlasciwej podstawy prawnej; zlecenia wyceny udziatbw w trzech dziatkach
w sytuacji gdy wiadomym juz byto, ze kwota optaty planistycznej nie pokryje kosztow
ich wyceny; zwtoce w wydaniu dwoch ostatecznych decyzji o ustaleniu opfaty.

5. Dzialania windykacyjne podejmowane przez Urzad w
celu Sciggalnosci wymierzonych naleznosci z opfat
planistycznych.

Kwoty optat planistycznych byty ujete w planach dochoddéw budzetowych w
rozdziale 75618, paragraf 0490 (dochody z tytutu wptywdw z innych opfat lokalnych
pobieranych przez j.s.t. na podstawie odrebnych ustaw) na lata 2009 - 2012. Przy
czym plany te, poza optatg planistyczng, obejmowaty réwniez optate za wpis do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej (w 2009 r.) oraz optate za zajecie pasa
drogowego drég gminnych (w I. 2010 — 2012). Plany te, w poszczegdlnych latach
objetych kontrolg, przewidywaty nastepujace wptywy z tytutu tych opfat: 100 tys. zt,
67 tys. zt, 70 tys. zt i 39 tys. zt (stan na Il kw. 2012 r.). Realizacja dochodow z tytutu
opfaty planistycznej (ustalona na podstawie ewidencji analitycznej) wynosita
odpowiednio: 97.555 zt, 63.913 zt, 39.824,36 zt i 27.750,64 zt.

Wedtug stanu na dzien 29 listopada 2012 r. egzekuciji podlegaty nalezno$ci
z tytutu opfaty planistycznej od dwdch dtuznikow w facznej kwocie: 789 zt. Przy
czym, w toku kontroli jeden dtuznik uiscit catg zalegtos¢ (w kwocie 1 z1).
Analiza akt dtuznika, ktory na podstawie decyzji nr PP.7322-1/0/29/08/09
z 30 marca 2009 r. byt zobowigzany do zapfaty 788 zt z tytutu optaty planistycznej
(w terminie 14 dni od doreczenia decyzji) wykazata, Ze upomnienie o zaptate
skierowano do niego w dniu 21 maja 2009 r. (termin pfatnosci mingt 17 kwietnia
2009 r.). Tytut wykonawczy w tej sprawie sporzadzono 23 lipca 2009 r. i cztery dni
pozniej przekazano do Urzedu Skarbowego. Wedtug stanu na dzien 13 grudnia
2012 r. egzekucja byta nieskuteczna, bo dtuznik sprzedat nieruchomos¢ i wyjechat
za granice.

(dowdd: akta kontroli str. 162 - 173)

NIK pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Urzedu w zakresie egzekwowania naleznosci
z tytutu optaty planistyczne;.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli', wnosi o:

1. Wszczynanie postepowan zmierzajacych do wymierzenia optat planistycznych
bezzwtocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego zbycia nieruchomosci.

14Dz U. Nr 157, poz. 1240
5Dz.U.z2012r., poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2. Podjecie dziatan majacych na celu przygotowanie projektow uchwat w sprawie
ustalenia stawek procentowych optaty adiacenckiej z tytutu budowy urzadzen
infrastruktury technicznej, podziatu nieruchomosci oraz scalenia i podziatu
nieruchomosci, a nastepnie przedtozenie ich Radzie Gminy.

3. Dazenie do wyeliminowania przypadkow zbednego sporzadzania operatéow
szacunkowych.

4. Zatatwianie spraw z zakresu ustalania optat planistycznych w terminach
wynikajacych z przepisow Kpa i Ordynacji Podatkowej.

5. Rozwazenie doprecyzowania umowy z wykonawcg wycen wzrostu wartosci
nieruchomosci dla potrzeb ustalenia optaty planistycznej w zakresie okreslenia
przedmiotu wyceny.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 31-12-2012.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler Dyrektor
Tomasz Marcinkowski Antoni Stupinski
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;
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