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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/178 - Utrzymanie terendw nieruchomosci gruntowych w aspekcie walorow
krajobrazowych i estetycznych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Jacek Mrozek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 82282
z dnia 14 wrzes$nia 2012 roku

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Piszu, ul. Gizewiusza 5, 12-200 Pisz

Jan Alicki — Burmistrz Pisza
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Podstawg oceny pozytywnej byty dziatania Gminy Pisz w celu utrzymania czystosci
I porzadku w obrebie zarzadzane] przestrzeni publicznej oraz wprowadzenie
w aktach prawa miejscowego zasad i warunkéw urzadzania tej przestrzeni,
a takze prawidtowe wykonywanie nadzoru nad podmiotami zewnetrznymi
wykonujgcymi  prace  w tym zakresie oraz naliczanie kar umownych
za nieprawidtowe ich wykonanie zgodnie z warunkami zawartych umow.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty natomiast nieoptacenia dwoch faktur
wystawionych w listopadzie 2011 r. w wyznaczonym terminie 21 dni od daty ich
wystawienia oraz optacenia jednej faktury z naliczong stawka VAT w wysokosci
niezgodnej z warunkami zawartej umowy, tj. 23% zamiast 8%.

! Najwyzsza lIzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej
wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie
objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowg, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe
objasnienie.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Stan  zagospodarowania i utrzymania terenéw
administrowanych.

Wedtug stanu na dzien rozpoczecia kontroli, tj. 17 wrze$nia 2012 r., na obszarze
Miasta i Gminy Pisz (zwanego dalej ,Gming”) o powierzchni 63.370 ha
zZlokalizowane byly 54 miejsca przestrzeni publicznej w postaci parkdw, placow,
zielencdw, skwerdw, parkingow itp. o tacznej powierzchni 21,8916 ha.

Oprocz tych miejsc Gmina zarzadzata drogami gminnymi o dtugosci 170,5 km,
w tym 31,3 km drég na terenie miasta Pisz oraz 139,2 km drég na innych terenach
Gminy (wiejskich).

(dowdd: akta kontroli str. 4-10)

W okresie od 1 stycznia 2011 roku do 13 wrzesnia 2012 roku zadania w zakresie
objetym kontrolg NIK realizowane byly przez Wydziat Gospodarki Komunalnej,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miejskiego w Piszu (zwany dalej
,Urzedem”). Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu nadanym
zarzadzeniem Burmistrza Pisza z dnia 31 maja 2010 roku oraz 26 czerwca
2012 roku, do zadan tych nalezato m.in.:

» organizowanie i nadzorowanie utrzymania czystosci, w tym koordynacja pracy
grupy gospodarczej, skazanych kierowanych do pracy w celu wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne oraz oséb skierowanych
w ramach robot publicznych lub prac interwencyjnych do prac pielegnacyjno-
porzadkowych,

» utrzymanie i urzadzanie terenéw zieleni miejskiej wraz z przynalezng
infrastrukturg i matg architekturg oraz prowadzenie zadan inwestycyjnych
w tym zakresie,

» catoroczne utrzymanie drog gminnych, obiektow mostowych i przepustéw,
atakze utrzymanie zieleni i nadzorowanie umieszczania reklam w pasie
drogowym tych drég.

(dowdod: akta kontroli str. 11)

W trakcie kontroli NIK dokonano ogledzin zlokalizowanych w miescie Piszu
12 obszaréw przestrzeni publicznej o tacznej pow. 7,5386 ha (22,2 % ogétu
powierzchni tych miejsc) oraz 10 paséw drog gminnych o tacznej dtugosci 18,4 km
(10,8 % dtugosci administrowanych drdg i ulic).

W wyniku dokonanych ogledzin ustalono m.in., ze:

* w zakresie utrzymania miejsc przestrzeni publicznej:
— wydzielone obszary utrzymane byly w czystosci, a na ich terenie
znajdowaly sie kosze na Smieci (oprdznione),
— obiekty matej architektury (m.in. tawki, pomniki itp.) utrzymane byly
w dobrym stanie technicznym,

— zielen byta nalezycie utrzymana (m.in. trawniki byto Swiezo wykoszone),
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w zakresie utrzymania pasa drogowego drdg gminnych (poza jezdnia):

— w pasie drogowym nie wystepowaty obiekty matej architektury oraz tablice
i urzadzenia reklamowe,

— znaki drogowe oraz tablice informacyjne byly czyste, czytelne
oraz widoczne, tj. niezastoniete przez roslinno$c¢,

— pas drogowy byt wykoszony oraz nie wystepowaty na nim zakrzaczenia,
ktore mogtyby ogranicza¢ widoczno$¢.

(dowdd: akta kontroli str. 12-22)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie stanu zagospodarowania i utrzymania terenéw administrowanych.

2.Zasady i warunki zagospodarowania i utrzymania

terenéw administrowanych oraz sposoéb ich wdrazania.

2.1. Opracowane przez Gming¢ zasady i warunki zagospodarowania

i utrzymania obszaréw przestrzeni publicznej

W okresie objetym kontrolg w Gminie obowigzywato Studium uwarunkowan
| kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, kiore okreSlato zasady i warunki
zagospodarowania obszarow przestrzeni publicznej.

Zgodnie z tre$cig ww. Studium Gmina zobowigzata sie do:

koncentrowania ogdinodostepnych terendw rekreacyjnych w dolinie rzeki Pisy
oraz u ujscia rzeki Pisy z jeziora Ros,
maksymalizowania efektywno$ci wykorzystania terenéw juz zajetych przez
obiekty turystyczne, poprzez podwyzszanie ich standardu, a tam, gdzie to
mozliwe, dazenia do wigzania nowych obiektéw turystycznych z istniejacg
siecig osadniczg,
dazenia do wdrazania turystyki tagodnej (turystyka rowerowa, piesza, konna,
przyrodnicza) w oparciu o istniejace szlaki, z jak najmniejszg ingerencjg
w $Srodowisko,
realizowania turystyki kajakowej i zeglarskiej w oparciu o istniejace szlaki
wodne i w oparciu 0 istniejacy system potgczonych akwendw,
dazenia do budowy parkingdw, umoZzliwiajgcych pozostawienie pojazdéw
przed wejsciem na szlaki turystyczne,
odcigzania terendw szczegolnie cennych lub podatnych na degradacje, w tym
brzegdw jezior,
wprowadzenia w miescie Pisz na obszarach obecnie zainwestowanych
istotnych ~ zmian  obecnego  uktadu  przestrzennego, zmierzajgcych
do podniesienia walorow funkcjonalnych i estetycznych (przede wszystkim
terenéw centrum miasta wzdtuz obu brzegéw rzeki Pisy, pomigdzy ulicg 1 Maja
a Placem Daszynskiego, przy ulicy Rybackiej, miedzy ulica Dworcowa,
Grunwaldzkg i Olsztyriskg oraz przy ulicy Tartacznej,

3



» przebudowania i rozbudowania na terenie miasta Pisz uktadu komunikacyjnego,
w pierwszej kolejnoSci realizacji nowej przeprawy mostowej, w drugie]
kolejnosci  wybudowania zewnetrznej obwodnicy, ktbra przejetaby ruch
tranzytowy,

W ww. Studium nie ustalono zasad i warunkow zagospodarowania obszarow
przestrzeni publicznej w zakresie budowy obiektow matej architektury
oraz instalowania tablic i urzadzen reklamowych.

(dowod: akta kontroli str. 23)

W powyzszej sprawie Burmistrz wyjasnit: ,Z uwagi na fakt, iz Studium jest
dokumentem uchwalonym w 2000 r., zapisy w nim zawarte nie byly na tyle
Szczegofowe, by okreSlaty zasady i warunki lokalizacji obiektow matej architektury
oraz tablic i urzadzen reklamowych. Tego typu informacje okreSlane byty
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, ktére sq dokumentami
zawierajacymi szczeg6towe warunki zagospodarowania terenow. W/w Studium byto
kilkakrotnie zmieniane uchwatami Rady Miejskiej w Piszu w celu moZliwosci
opracowania migjscowych planow zagospodarowania przestrzennego, lecz zmiany
te nie dotyczyly wprowadzenia zasad lokalizacji obiektow matej architektury
i no$nikow reklamowych. Z uwagi na fakt, ze obowigzujgce Studium w obecnej
formie jest zdezaktualizowane i niemalze na obszarze catej Gminy
(poza wprowadzonymi zmianami) nie wskazuje nowych kierunkdw rozwoju Gminy
ani nie ujmuje potrzeb spotecznych | gospodarczych jej mieszkancow,
Zmieniajgcych sie znacznie od dnia jego uchwalenia, Rada Miejska w Piszu w dniu
20 maja 2011 r. podjeta uchwate Nr IX/97/11 w sprawie zmiany Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Pisz,
w Zzakresie obszaru catej gminy i miasta Pisz. W chwili obecnej trwajq prace
nad opracowaniem zmiany w/w Studium, w ktorym zostang wprowadzone wszystkie
niezbedne ustalenia, warunki i zasady.”

(dowod: akta kontroli str. 24-27)

W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy obowigzywaty 42 miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego (mpzp), z czego w 34 planach ustalono zasady
i warunki utrzymania przestrzeni publicznej, obejmujace , m.in. zachowanie:

o waloréw przyrodniczych i krajobrazowych na terenach objetych planami
potozonych w obszarach chronionego krajobrazu i w Obszarze Natura 2000,

* fadu architektonicznego poprzez projektowanie budynkow nawigzujgcych
do architektury Mazur z uwzglednieniem detali architektonicznych, ksztattow
dachoéw, kata nachylenia potaci dachowych i przy uzyciu rodzimych materiatow
charakterystycznych dla regionu,

» istniejacej zieleni naturalnej i wzbogacenie jej nowymi nasadzeniami drzew
i krzewow rodzimych gatunkow.

W tresci 8 miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nie ustalono
ww. zasad i warunkow.
(dowdd: akta kontroli str. 28-39)



W powyzszej sprawie Burmistrz wyjasnit: ,Sq to plany o niewielkiej powierzchni
(rzedu kilku ha), z przeznaczeniem pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi, letniskowymi lub w budynkami w zabudowie zagrodowej.
W planach tych, gtdwnie z uwagi na ich niewielkq powierzchnie i fakt, Ze stanowig
one grunty prywatne, nie wyznaczono przestrzeni publicznych w rozumieniu
przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dojazd do terenow
przeznaczonych pod zabudowe w tych planach zostat okreslony poprzez teren drog
wewnetrznych, ktére nie sq drogami publicznymi. Ponadto, jeden z planow okresla
przeznaczenie terenu jako terenu inwestycyjnego, zwigzanego z prowadzeniem
produkcji, w zwigzku z czym nie wyznaczono w nim przestrzeni publicznych i zasad
ich utrzymania z uwagi na brak takiej potrzeby przy tego typu zagospodarowaniu
terenu.”

(dowdd: akta kontroli str. 24-27)

Sposrod 34 mpzp, w ktorych ustalono zasady i warunki utrzymania przestrzeni
publicznej, 28 obejmowato m.in. tereny bedace wtasnos$cig Gminy lub Skarbu
Panstwa, za$ 6 dotyczyto terendw bedacych prywatng wiasnoscia.

Analiza treSci ww. 28 miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
oraz dokumentacji inwestycyjnej Urzedu wykazata, ze w przypadku terenéw
objetych 8 planami Gmina zrealizowata, badz byta w trakcie realizacji ujetych w nich
inwestycji dotyczacych utrzymania przestrzeni publicznej, np. budowy drég
i obiektéw matej architektury, urzadzenia skwerdéw i zielencdw oraz wykonania
Sciezek pieszych i rowerowych. Wykonane w toku kontroli ogledziny potwierdzity,
ze ww. inwestycje przeprowadzono zgodnie z zasadami i warunkami okreSlonymi
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 12-22; 28-39)

Natomiast w przypadku terenéw objetych 20 mpzp o fgcznej powierzchni 738,8 ha
Gmina nie zrealizowata ujetych w nich inwestycji zwigzanych z utrzymaniem
przestrzeni publicznej polegajacych m.in. na dokonaniu nowych nasadzen drzew
i krzewow, wykonaniu szpaleru drzew o funkcji izolacyjno-krajobrazowe;j,
zbudowaniu publicznego placu manewrowego przeznaczonego do wodowania todzi,
posadowieniu obiektow matej architektury, zlokalizowaniu obiektéw z zakresu ustug
publicznych, w tym urzadzen i obiektow rekreacyjno-sportowych, a takze
zrealizowaniu drég dojazdowych zgodnie z okreslonymi parametrami. Dotyczyto to
m.p.z.p. uchwalonych przez Rade Miejskg w: 1998 roku — jeden plan na obszarze
0,25 ha, 2003 roku — osiem plandéw na obszarze 70,07 ha, 2004 roku — trzy plany
na obszarze 132 ha, 2005 roku — jeden plan na obszarze 60 ha, 2007 roku — jeden
plan na obszarze 6,7 ha, 2008 roku — trzy plany na obszarze 35,91 ha, 2010 roku
- dwa plany na obszarze 180,60 ha oraz 2012 roku — jeden plan na obszarze
253,25 ha.

(dowdd: akta kontroli str. 28-39)

Burmistrz wyjasnit, ze: ,W obrebie 20 mpzp nie zrealizowano ustalen planéw
zuwagi na: 1) brak potrzeb realizacji inwestycji, gtownie drég, do terendéw
niezainwestowanych wzdfuz tych drdg lub ze wzgledu na matg intensywno$¢ ruchu
do terendw potozonych w obrebie planéw i terenow pofozonych poza zakresem
opracowania planow. Znaczna cze$¢ terendw objetych planami z przeznaczeniem
pod zabudowe stanowi wtasno$c¢ prywatng, a wifasciciele dziatek nie rozpoczeli
procesu inwestycyjnego zwigzanego z realizacjq zabudowy na swoich dziatkach.
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W zwigzku z tym nie ma uzasadnienia do realizacji inwestycji, gtownie w zakresie
budowy drog na podstawie ustalen planow; 2) fakt, Ze zagospodarowanie czesci
przestrzeni publicznych nie nalezy do zadan wtasnych Gminy, takich jak inwestycje
dotyczace drég krajowych lub powiatowych; 3) brak $rodkéw finansowych
na realizacje inwestycji.”

(dowdd: akta kontroli str. 24-27)

Na terenie Gminy obowigzywat réwniez wprowadzony uchwatg Rady Miejskiej
w Piszu z dnia 30 czerwca 2006 roku Regulamin utrzymania czystosci i porzadku.
Okreslat on szczegotowe zasady dotyczace m.in.: utrzymania czysto$ci i porzadku
na terenie nieruchomos$ci stuzacych do uzytku publicznego oraz na drogach
publicznych. W dokumencie tym zobowigzano wiascicieli i zarzadcow
nieruchomosci m.in. do:

* usuwania zanieczyszczen z powierzchni nieruchomo$ci (m.in. chodniki,
podworza, przejscia, zielence, itp.),

» ustawienia na terenach stuzacych do uzytku publicznego koszy na $mieci
o minimalnej pojemnosci od 10 do 50 litrdw i ich oprdzniania
raz na dwa tygodnie — na terenach wiejskich, raz w tygodniu w miescie Pisz
(poza Centrum) oraz codziennie — w Centrum miasta Pisz,

* rozmieszczania na chodnikach o duzym natezeniu ruchu pieszego, w parkach,
na skwerach, na placach, na przystankach komunikacji zbiorowej, na peronach
koszy na $mieci w odlegto$ci nie wiekszej niz co 50 m.

(dowdd: akta kontroli str. 40)

W wyniku przeprowadzonych ogledzin nie stwierdzono naruszenia postanowien
zawartych w ww. uregulowaniach.

(dowdd: akta kontroli str. 12-22)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

22. Nadzér gminy nad jednostkami  organizacyjnymi
odpowiedzialnymi za utrzymanie obszaréw przestrzeni
publicznej

Zadanie z zakresu utrzymania przestrzeni publicznej w badanym okresie byty
zlecane podmiotom zewnetrznym oraz wykonywane w ramach prac
interwencyjnych, robot publicznych, prac spotecznie uzytecznych oraz nieodptatnych
prac Swiadczonych przez osoby skazane.
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Nadzér nad wykonywaniem ww. prac w imieniu Gminy sprawowat Wydziat
Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu.
W ramach sprawowanego nadzoru nad prawidtowg realizacjg umoéw pracownicy
ww. Wydziatu prowadzili codzienng kontrole podmiotow zewnetrznych, ktérym
zlecono utrzymanie obszarow przestrzeni publicznej. W okresie objetym kontrolg 19
razy wezwano wykonawcow uméw do usuniecia nieprawidtowosci w wykonywaniu
prac w zakresie wykaszania traw, pielegnacji terendw zieleni, usuwania
zanieczyszczen oraz utrzymania letniego i zimowego ciggéw pieszych.
W 15 przypadkach, naliczone zostaty kary umowne za zwioke w prawidtowym
wykonaniu zleconych prac w tacznej wysoko$ci 8.325 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 41-44)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2.3. Roboty publiczne, prace interwencyjne i spotecznie uzyteczne.

W badanym okresie Urzad zatrudniat 78 oséb w ramach prac interwencyjnych,
rob6t publicznych i prac spotecznie uzytecznych wykonywanych w petnym wymiarze
czasu pracy. Osoby te realizowaty m.in. prace porzadkowe zwigzane z utrzymaniem
terenéw zielonych i sprzataniem miejsc publicznych. Z tego tytutu Urzad ponidst
wydatki w wysokosci 635.039,04 zt, z czego 280.289,76 zt w 2011 roku
1354.74928 zt w 2012 roku (do dnia zakonczenia kontroli). Na wydatki te
skladaty sie koszty wynagrodzen, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz
Pracy, zakup i naprawa sprzetu (kosiarki, podkaszarki, grabie, miotty, topaty itp.),
oraz zakup materiatéw niezbednych do wykonania prac (kamizelki ostrzegawcze,
ptaszcze przeciwdeszczowe, rekawice, worki, itp.).
(dowdd: akta kontroli str. 45-46)
W badanym okresie Urzad korzystat réwniez z nieodptatnej pracy $wiadczonej
przez9 osob skazanych, ktére przepracowaty na rzecz Gminy 1.478 godzin.
Na organizacje ich pracy Gmina poniosta wydatki w wysokosci 435 zt, na zakup
kamizelki ostrzegawczej, rekawic roboczych oraz sprzetu w postaci grabi, miotet
i workdw.
(dowdd: akta kontroli str. 47)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2.4. Skargi dotyczace zagospodarowania i utrzymania obszaréw
przestrzeni publicznej i reakcja na nie.

W okresie od 1 stycznia 2011 r. do dnia zakoAczenia kontroli, tj. do 5 pazdziernika
2012 r. do Urzedu Gminy nie wplynely skargi dotyczace zagospodarowania
| utrzymania obszarow przestrzeni publiczne;.

(dowod: akta kontroli str. 48)
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W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie zasad i warunkéw zagospodarowania i utrzymania terendw
administrowanych oraz sposobu ich wdrazania.

3. Organizacja prac zwigzanych z utrzymaniem terenéw
nieruchomosci gruntowych oraz prawidlowos¢ ich
realizacji i rozliczen

3.1. Sposéb organizacji prac

W badanym okresie utrzymanie obszarow przestrzeni publicznej Gminy
powierzane byto podmiotom zewnetrznym w ramach trzech zadan, a mianowicie:

- zadanie | dotyczyto utrzymania parkdw, zielencow na terenie miasta Pisz,
- zadanie |l dotyczyto utrzymania terenow osiedli mieszkaniowych,
- zadanie lll dotyczyto utrzymania terendw zieleni przy drogach gminnych.

Urzad Gminy w celu realizacji ww. zadan corocznie przeprowadzat postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego w formie przetargu nieograniczonego.

W wyniku przeprowadzonych postepowan Urzad zawart w dniu 28 stycznia

2011 roku na okres od dnia 1 lutego do 31 grudnia 2011 roku umowy

z ustugodawcami na 0g6lng kwote 387.822,60 zt, w tym z:

- P.PHU. OLECH POL z siedzibg w tupkach na realizacje zadania |
za kwote 153.252 zt i zadania Ill za kwote 95.040 zt,

- F.H.U. IWA z siedzibg w Piszu na realizacje zadania Il za kwote 139.530,60 zt.

Z kolei na okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2012 roku Urzad

zawart umowy na 0golng kwote 503.903,88 zt, w tym z:

- F.H.U. IWA z siedzibg w Piszu na realizacje zadania | za kwote 181.199,88 zt
| zadania Il za kwote 167.184 zt,

- firmg Ustugi Transportowe Janusz Olszewski na realizacje zadania |lI
za kwote 155.520 zt.

taczna kwota wydatkéw poniesionych w okresie objetym kontrolg przez Urzad
na wynagrodzenie podmiotéw $wiadczacych ustugi na rzecz Gminy wynosita
822.990,51 zt.

W zawartych umowach okreslono m.in.:

- przedmiot umowy (w tym czestotliwo$¢ wykonywania prac), termin i miejsce jej
realizacji oraz obowigzki stron umowy,



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

- wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy za wykonane ustugi (miesieczne i przez
caly okres obowigzywania umowy), zgodnie z zatgcznikami zawierajgcymi
szczegbtowy zakres i kalkulacje ustugi,

- sposob odbioru wykonanych prac i podstawe do wystawienia faktury,
tj. miesieczny protokdt zdawczo-odbiorczy podpisany przez strony umowy,
niezawierajacy zadnych uwag lub zalecen, sporzadzony wg wzoru okreslonego
w umowie,

- kary umowne oraz wysokoS¢ potracen w przypadku nienalezytego
lub nieterminowego wykonania przedmiotu umowy przez wykonawce.

(dowod: akta kontroli str. 42-44, 49-104)

W okresie od dnia 1 do 31 stycznia 2011 roku ustugi utrzymania obszaréw
przestrzeni publicznej Gminy, w tym usuwania $niegu i nieczysto$ci z terenow
publicznych wykonywata firma P.P.H.U. OLECH POL z siedzibg w tupkach
na podstawie zapytania ofertowego przeprowadzonego przez Urzad.

(dowdod: akta kontroli str. 105-127)

Na pytanie ,Dlaczego Urzad nie przeprowadzit przetargu nieograniczonego
na $wiadczenie ustug przez 12 miesiecy 2011 roku, a zlecit wykonanie tych prac
tylko na okres 1 miesigca?” Burmistrz wyjasnit: ,Przetarg na $wiadczenie ww. ustug
nie zostat wczesniej przeprowadzony z powodu choroby (w okresie od 09.12.2010 r.
do 17.12.2010 r.) pracownika odpowiedzialnego za przygotowanie przetargu.
Ztegotez wzgledu na miesigc Styczen 2011 roku zostata zawarta umowa
na $wiadczenie usfug w zakresie zimowego utrzymania terenow w miescie Pisz,
oprozniania koszy ulicznych oraz usuwania zanieczyszczen, po uprzednim
przeprowadzeniu postepowania zgodnie z Regulaminem Udzielania Zamowien
obowigzujgcym w Urzedzie Miejskim w Piszu.”

(dowod: akta kontroli str. 24-27)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

3.2. Sposob rozliczenia rzeczowego i finansowego prac

W badanym okresie za rozliczenie rzeczowe i finansowe prac, tj. zawieranie uméw
z podmiotami zewnetrznymi wykonujacymi ustugi w zakresie utrzymania przestrzeni
publicznej Gminy, okre$lenie zasad dotyczacych odbioru wykonanych prac
oraz sposob rozliczania z ustugodawcami odpowiedzialny byt Wydziat Gospodarki
Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu.

Wydziat ten sporzadzat comiesieczne protokoty zdawczo-odbiorcze wykonanych
ustug stanowigce podstawe do wystawienia faktur VAT, a w razie nieusunigtych wad
w wykonaniu umowy, naliczat odpowiednie kary umowne.

Wystawione przez ustugodawcdéw faktury byly weryfikowane pod wzgledem
merytorycznym i przekazywane do stuzb finansowych Urzedu, ktore dokonywaty
oceny formalnej (rachunkowej).

(dowod: akta kontroli str. 41)



W wyniku analizy 61 miesiecznych faktur wystawionych przez podmioty zewnetrzne
wykonujace ww. ustugi w okresie od stycznia 2011 roku do 30 wrzesnia 2012 roku,
ustalono, ze:

- we wszystkich przypadkach podstawg wystawienia faktury przez wykonawcéw
ustug byty miesieczne protokoty zdawczo odbiorcze podpisane przez strony
umowy,

- w42 (68,9 %) przypadkach protokoty zdawczo-odbiorcze nie zawieraty uwag,
natomiast w 19 (31,1 %) przypadkach zawieraty one uwagi dotyczace robot
niewykonanych lub nienalezycie wykonanych, z czego w 15 przypadkach,
wynagrodzenie wykonawcy pomniejszono o nalezne potracenia i kary umowne
w facznej wysokosci 8.325 zt,

Ponadto kontrola NIK wykazata, ze Urzad nie ujgt w ksiggach rachunkowych
i nie optacit w wyznaczonym terminie (21 dni od daty wptywu) dwoch faktur
wystawionych wdniu 29 listopada 2011 roku na ftaczng kwote 22.572 zt
(odpowiednio 13.932 zt oraz 8.640 zt), czyli do dnia 20 grudnia 2011 roku.

(dowdd: akta kontroli str. 42-44, 128-134)

Urzad wystawit dla ustugodawcy potwierdzenie zgodnosci sald na dzieh 31 grudnia
2011 roku, nie ujmujace ww. faktur. Ustugodawca potwierdzit zgodno$¢ tych sald,
nie wnoszac uwag dotyczacych nieuregulowanych przez Urzad naleznoSci.
Na podstawie ww. potwierdzenia sald Urzad sporzadzit sprawozdanie
budzetowe i finansowe za rok 2011, nie obejmujace ww. zobowigzan.

(dowdd: akta kontroli str. 135)

W sprawie niezaptacenia ww. faktur w terminie Burmistrz wyjasnit: ,Faktury Nr 73/11
i 74/11 wystawione w dniu 29.11.2011 r. na fgczng kwote 22.572,00 zt nie zostaly
optacone w terminie do dnia 20.12.2011 r. z powodu ich zagubienia w Urzedzie
w niewyjasnionych okolicznoSciach i przez nieustalonego pracownika. Wykonawca
nie poinformowat Urzedu o braku przelewéw za wykonane ustugi co réwniez
przyczynito sig do niewychwycenia zaistniatego faktu nieoptacenia w/w faktur.
Wydziat Finansowy w Urzedzie -nie posiadat informacji o nieoptaceniu powyzszych
faktur, gdyz kwoty zobowigzan wobec dostawcow ksieguje sie na kontach
rozrachunkowych w momencie wptywu faktury do Wydziatu Finansowego
lub na ostatni dzieri miesigca, ktérego koszty dotyczg. Saldo konta 201 na dzien
31.12.2011 r. nie obejmowato kwot z w/w faktur. Wykonawca w dniu 16.01.2012 r.
potwierdzit zgodno$¢ sald.

(dowod: akta kontroli str. 24-27)

Na wniosek kontrolera NIK, Urzad wystgpit do firmy P.P.H.U. OLECH POL
z siedzibg w tupkach o wystawienie duplikatow ww. faktur. Po ich otrzymaniu
wdniu 20 wrzesnia 2012 roku, Urzad dokonat zaptaty wynagrodzenia w dniu
28 wrzesnia 2012 roku. Opdznienie w realizacji wymagalnej od dnia 20 grudnia
2011 roku ptatnosci wyniosto 282 dni. Ustugodawca nie naliczyt odsetek za zwtoke.

(dowaod: akta kontroli str. 128-134)

Ponadto kontrola NIK wykazata, ze w fakturze z dnia 29 lutego 2012 roku na kwote
12.000 netto zostata btednie naliczona kwota VAT w wysokosci 2.760 zt (23 %)
zamiast 960 zt (8 %), czyli 0 1.800 zt wyzsza niz okreslono w zawartej umowie.

(dowdd: akta kontroli str. 136-140)
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W sprawie optacenia faktury z btednie naliczonym podatkiem VAT Burmistrz
wyjasnit: Od tego typu ustug nie odlicza sie podatku naliczonego w zwigzku z tym
faktury nie sq ujmowane w rejestrze zakupu w wartosci netto. Btednie naliczona
kwota VAT nie zostata zauwazona przez pracownika merytorycznie
odpowiedzialnego za przedmiotowg sprawe. Po uzyskaniu informacji o fakcie
nieprawidfowo wystawionej faktury Wykonawca w dniu 27.09.2012 r. wystawit
fakture korygujaca.”

(dowdd: akta kontroli str. 24-27)

Na wniosek kontrolera NIK Urzad wystapit do ustugodawcy o wystawienie faktury
korygujacej, ktéra zostata sporzadzona w dniu 27 wrzeSnia 2012 roku.
Termin zwrotu przez ustugodawce nadptaconej przez Urzad kwoty zostat okreslony
w tej fakturze na dzien 11 pazdziernika 2012 roku.

(dowdod: akta kontroli str. 139-140)

W wyniku przeprowadzonych w toku kontroli ogledzin ustalono, ze podmioty
zewnetrzne, Swiadczace ustugi na rzecz Gminy, wywigzywaly sie z obowigzku
zagospodarowania i utrzymania obszarow przestrzeni publiczne;.

(dowad: akta kontroli str. 12-22)

' Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci stwierdzono nieprawidtowo$ci dotyczace terminowosci optacenia przez Urzad
dwoch faktur oraz przyjecia od ustugodawcy btednie wystawione;j faktury.

W wyniku analizy 61 faktur miesiecznych obejmujacych okres od stycznia 2011 roku
do 30 wrzesnia 2012 roku wystawionych przez podmioty zewnetrzne wykonujace
ustugi na rzecz Gminy, tj. ustalono, ze:

- dwie faktury wystawione na tgczng kwote 22.572 zt nie zostaty wprowadzone
do ewidencji ksiegowej i nie byly optacone w terminie, czyli do 20 grudnia
2011 roku. Byto to niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci?, ktéry zobowigzuje jednostke do wprowadzenia
do ksigg rachunkowych danego okresu sprawozdawczego kazdego zdarzenia
gospodarczego, ktére nastapito w tym okresie,

- jedna faktura zostata btednie wystawiona na kwote 14.760 zt brutto
zamiast kwoty 12.960 zt, czyli o 1.800 zt wyzszg, co byto niezgodne z § 8
umowy nr GK.7021.195.3.2011 zawarte] w dniu 22 grudnia 2011 roku
pomiedzy Gming a wykonawcg ustug.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

Ocena czastkowa : < : PRe) i ) :
dziatalno§¢ w zakresie organizacji prac zwigzanych z utrzymaniem terendw

nieruchomosci gruntowych oraz prawidtowos¢ ich realizacji i rozliczen.

?Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3, wnosi o:

1. Terminowe dokonywanie ptatnosci wynikajacych z faktur wystawionych
za wykonane ustugi w zakresie utrzymania przestrzeni publicznej Gminy
oraz rzetelne weryfikowanie wysokosci tych ptatnosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia
zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 25 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 9 pazdziernika 2012 r.

Jacek Mrozek
specjalista kontroli panstwowej

*Dz. U.z2012r., poz. 82.
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