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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/178 — Utrzymanie terendéw nieruchomo$ci gruntowych w aspekcie waloréw
krajobrazowych i estetycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Piotr Stupienko - gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82275 z dnia 5 wrzesnia 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Zarzad Drég Wojewodzkich w Olsztynie, ul. Pstrowskiego 28 b, 10-602 Olsztyn.

Tomasz Szczyglewski - Dyrektor Zarzadu Drég Wojewddzkich w Olsztynie.
(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Podstawg oceny pozytywnej byly dziatania Zarzadu Drog Wojewodzkich,
podejmowane w celu utrzymania czystoSci i porzadku w obrebie zarzadzanej
przestrzeni publicznej oraz prawidtowe rozliczanie podmiotéw zewnetrznych
z zawartych uméw, dotyczacych m.in. utrzymania czysto$ci i porzadku w pasie
drogowym drég wojewddzkich oraz wykaszania poboczy tych drog.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Stan zagospodarowania i utrzymania obszarow
przestrzeni publicznej na terenie administrowanym.

Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie (zwany dalej Zarzadem lub ZDW) jest

samorzadowg jednostkg budzetowa.

Do zadan ZDW nalezy wykonywanie obowigzkéw zarzadcy drogi, okreslonych

w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?, w tym m.in.:

— utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z drogg,

— wykonywanie rob6t interwencyjnych, zabezpieczajgcych i utrzymaniowych na
zarzadzanych drogach i obiektach,

! Najwyzsza lIzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby
prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym
kontrolg, stosuje sie ocene opisowg, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe
objasnienie

?Dz. U.z2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm.



— przeciwdziatanie niszczeniu drég przez ich uzytkownikoéw oraz przeciwdziatanie
niekorzystnym  przeobrazeniom  $rodowiska mogacym  powstaé  lub
powstajagcym w nastepstwie budowy lub utrzymania drég,

— utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz
krzewow.

Wedtug stanu na 1 stycznia 2012 r., Zarzad administrowat siecig drég wojewddzkich
0 tacznej diugosci 1.869,344 km.

Zadania zwigzane z utrzymaniem terendéw nieruchomosci gruntowych w zakresie
objetym kontrolg NIK, nalezaty do:

— czterech Rejonow Drog Wojewddzkich i 13 Obwodow Drogowych (m.in.
sprzatanie pasow drogowych i wycinanie krzakow),
— podmiotéw zewnetrznych, wytonionych w drodze postepowan przetargowych
przeprowadzanych przez ww. Rejony.
(dowdd: akta kontroli str. 4-17)

W wyniku ogledzin stanu zagospodarowania i utrzymania obszaréw przestrzeni
publicznej na terenach administrowanych przez ZDW, tj. paséw drég wojewodzkich
o tacznej dtugosci 199,5 km (10,7% dtugosci administrowanych drég)? ustalono,
ze w dniu ogledzin:

— drogi na wielu odcinkach (tacznie okoto 10 km) przebiegaty przez tereny lesne
lub stanowity zadrzewione aleje (tgcznie okoto 70 km),

— W pasie drogowym nie wystepowaty obiekty matej architektury oraz tablice
| urzadzenia reklamowe,

— znaki drogowe i tablice informacyjne byly czyste i czytelne,

— zachowana byta czysto$¢ i porzadek,

— Zieleh znajdujgca sie w pasie drogowym nie ograniczata widoczno$ci jezdni,
a takze nie zastaniata pionowych znakdw drogowych.

— pobocza drog byty wykoszone na szerokosci od 1do 1,5 m,

— na niektorych odcinkach drég wystepowaty samosiewy drzew i krzewow..

(dowad: akta kontroli str. 18-34)

Uwagi dotyczace NIK zwraca uwage, ze zapisy art. 20 ustawy o drogach publicznych* odnosza si¢ do
kontrolowanej  ¢ateqo pasa drogowego, a nie tylko do szerokosci od 1 do 1,5 m. Wynika z tego,
dziatainosci 56 na zarzadcy drogi cigzy obowiazek takiego utrzymania pasa drogowego
(w tym réwniez, zgodnie z art. 20 pkt 16 tej ustawy, m.in. usuwanie krzewéw), ktory
w odczuciu powszechnym dawatby obraz dobrego gospodarowania. Ponadto
katalog zadan okreslony w art. 20, poprzez uzycie przez ustawodawce okre$lenia
W szczegblnoSci”, nie ogranicza zarzadcy drogi do podejmowania tylko dziatan
zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego. NIK zwraca rdéwniez uwage,
ze rowy przydrozne nie stanowig wyodrebnionych, prawnie chronionych uzytkéw
ekologicznych, w zwigzku z czym moZzliwe jest usuwanie z nich samosiewdw drzew
i krzewOw oraz wykaszanie chwastow.

W zwigzku z powyzszym, NIK nie w petni podziela poglad Tomasza
Szczyglewskiego - Dyrektora ZDW, zawarty w wyjasnieniach ztozonych w toku
kontroli, ze wykaszanie ro$linnosci przydroznej w pasach drogowych tylko na
szerokosci od 1 - 1,5 m oraz nieusuwanie samosiewow, jest uzasadnione:

>z badanej proby wytgczono odcinki drég wojewddzkich modernizowane, remontowane
lub przebudowywane w latach 2010-2012 oraz odcinki aktualnie remontowane.

* Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.)
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— brakiem ustawowego obowigzku wykaszania roslinnosci ,ze wzgledow
estetycznych’,

— praktykg niemieckiej oraz francuskiej administracji drogowej (z ktorg Zarzad
utrzymuje kontakty w ramach miedzynarodowej wspdtpracy regionéw), zgodnie
z ktorg wykaszaniem obejmuje sie tylko pobocza drdg, poniewaz koszenie
catych pasdéw drogowych jest szkodliwe dla Srodowiska naturalnego (pasy
drogowe sq ostojg dla wielu gatunkéw roélin i drobnych zwierzat, czesto
chronionych m.in. z powodu braku planowego stosowania w tym obszarze
roznych szkodliwych Srodkéw chemicznych stosowanych np. w rolnictwie),

— obowigzkiem przeciwdziatania niekorzystnym przeobrazeniom $rodowiska
mogacym powstac lub powstajagcym w nastepstwie budowy lub utrzymania
drég, do czego Zarzad jest zobligowany art. 20 pkt. 13 ustawy o drogach
publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 35-37)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki

w zbadanym zakresie.

2.Zasady i warunki zagospodarowania i utrzymania
obszaréw przestrzeni publicznej oraz sposéb ich
wdrazania.

2.1.Zasady lub standardy zagospodarowania i utrzymania
terenu pasa drogowego z wylaczeniem jezdni.

W okresie od 1 stycznia 2011 r. do dnia rozpoczecia kontroli NIK, w Zarzadzie Drog
nie opracowano i nie wdrozono zasad (procedur) dotyczacych utrzymania
nieruchomosci gruntowych w aspekcie waloréw estetycznych, w tym dotyczacych
umieszczania w ich granicach obiektow matej architektury, tablic lub urzadzen
reklamowych. Nie opracowano i nie wdrozono réwniez zasad dotyczacych
utrzymania czysto$ci i porzadku oraz pielegnacji terendéw zieleni na zarzadzanych
obiektach.

(dowdd: akta kontroli str. 38)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2. Nadzér zarzadcy drogi nad jednostkami organizacyjnymi
odpowiedzialnymi za utrzymanie terenu pasa drogowego
z wyfaczeniem jezdni.

W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 14 wrzesnia 2012 r., Zarzad Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego nie kontrolowat ZDW w zakresie utrzymania terenéw
nieruchomosci gruntowych w aspekcie walorow krajobrazowych i estetycznych.

(dowdod: akta kontroli str. 38)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci

2.3.Skargi dotyczace zagospodarowania i utrzymania
obszaréw przestrzeni publicznej i reakcja na nie.

W okresie od 1 stycznia 2011 r. do dnia kontroli, tj. do 13 wrzesnia 2012 r.
do Zarzadu Drog wptyneta jedna skarga (dotyczaca usuniecia roslinno$ci z pobocza
drogi wojewodzkiej nr 504 Braniewo-Frombork) i pie¢ wnioskow dotyczacych
zagospodarowania i utrzymania obszarow przestrzeni publicznej (dotyczyty m.in.
usuniecia roslinnosci z paséw drogowych oraz budowy chodnikow).
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W przypadku pieciu ww. spraw (skarga i cztery wnioski) odpowiedzi udzielono
w terminach od 7 do 17 dni od daty wptywu pism do ZDW, tj. w terminach
okreslonych w art. 35 Kpa.

(dowdod: akta kontroli str. 39)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W jednym przypadku (wniosek Sottysa Sotectwa Gajdy o wybudowanie chodnika
I wycinke przydroznej roSlinnosci w przebiegu drogi wojewddzkiej nr 519
w miejscowosci Gajdy) udzielono odpowiedzi po uptywie 116 dni od daty wptywu
pisma do ZDW, tj. z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 35 Kpa. Ponadto
niezgodnie z art. 36 Kpa, nie zawiadomiono wnioskodawcy o przyczynach zwtoki
w zafatwieniu sprawy i nie wskazano nowego terminu jej zatatwienia.

Tomasz Szczyglewski - Dyrektor Zarzadu Drog wyjasnit: ,Ze wzgledu na warunki
zimowe w okresie wpfywu wniosku (19 grudzien) (...) nie moZzliwe jest obiektywne
przeprowadzenie wizji w terenie, ktore ma okre$lic zasadno$¢ prosby i ewentualny
zakres robot do wykonania. Stad przeprowadzenie wizji w terenie i udzielenie
odpowiedzi przez RDW w Elblagu nastapito w okresie w ktorym warunki
atmosferyczne umozliwiaty wtaSciwg ocene i obiektywne zatatwienie sprawy. Brak
informacji o przyczynach zwioki w zatatwieniu sprawy i nie wskazanie nowego
terminu wynikato z niedopatrzenia terminu przez pracownika RDW w Elblagu
odpowiedzialnego za zafatwianie sprawy, na cO zwrocono pisemnie uwage
podlegtym rejonom.”

(dowdd: akta kontroli str. 35,37,40-42)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze. Ponadto |zba zwraca uwage, ze dobrg praktykg
bytoby opracowanie i wdrozenie zasad (procedur) dotyczacych utrzymania
nieruchomosci gruntowych w aspekcie walorow estetycznych, co w rezultacie
mogtoby przyczyni¢ sie do poprawy estetyki zarzadzanych przez ZDW obiektéw.

3.Organizacja prac zwigzanych z utrzymaniem
przestrzeni publicznej oraz prawidlowos¢ ich
realizacji i rozliczen

3.1.Sposo6b organizacji prac zwiagzanych z utrzymaniem
terenéw w granicach pasa drogowego z wylaczeniem

jezdni.
W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r., na utrzymanie terenow
nieruchomosci gruntowych w aspekcie walorow krajobrazowych i estetycznych
Zarzad wydatkowat na rzecz podmiotow zewnetrznych 1.496,2 tys. zt (924,4 tys. zt
w 2011 r. i1 571,8 tys. zt w | pdtroczu 2012 r.). Srodki przeznaczone na te zadania

w 2011 r. wykorzystane zostaty zaledwie w 59%. Szczegdtowe dane w tym zakresie
przedstawiono w ponizszym zestawieniu.

2011 r. 2012r.
Wyszczegélnienie Plan Wykonanie Plan Wykgnanle w
| pétroczu

Sprzatanie w miastach* 565,0 391,9 465,0 199,9

Koszenie poboczy* 4950 269,0 500,0 178,3

Wycinka krzewow* 380,0 123,5 265,7 43,6
Utrzymanie czysto$ci i porzadku zieleAcow,

chodnikéw oraz jezdni w obrebie skrzyzowan 140,0 140,0 150,0 150,0
0 ruchu okreznym typu rondo w miastach**

RAZEM: | 1.580,0 9244 | 1.380,7 571,8




* wykonywane przez podmioty zewnetrzne wytonione w drodze przetargdw

**kwoty przekazywane gminom przez Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
w formie dotacji, na podstawie porozumien pomigedzy Wojewodztwem Warmifisko-Mazurskim
a poszczegolnymi gminami. Kwoty te byty ujmowane w budzecie ZDW.

(dowod: akta kontroli str. 43-44,139)

Tomasz Szczyglewski - Dyrektor Zarzadu Drog, wyjasnit, ze nie wykorzystano
w catosci zaplanowanych $rodkoéw na ww. cele, poniewaz:

-, Srodki zaplanowane w 2011 r. na wycinke krzakéw i koszenie poboczy zostaty
w czesSci wykorzystane z przyczyn obiektywnych, w innych asortymentach robot
biezgcego utrzymania, tzn. zimowym utrzymaniu drog i remontach nawierzchni.
(...) Wydatki na (...) asortymenty robot, posiadajgce najwyzszy priorytet
w odniesieniu do pozostatych prac utrzymaniowych, ze wzgledu na ich wage
w zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu drogowego, stanowity prawie 75%
cafosci budzetu Zarzadu Drog (...) na biezgce utrzymanie drog. Takie
obcigzenie  budzetu  musiato  skutkowaC  ograniczeniem  wydatkow
w pozostatych asortymentach prac utrzymaniowych, w tym m.in. koszenie
poboczy czy wycinka krzakow.”

-, Srodki finansowe bedace w dyspozycji Zarzadu Drég (..) na zadania
Zwigzane z biezgcym utrzymaniem drog, w tym m.in. na wycinke krzakow
i koszenie poboczy, w odniesieniu do skali potrzeb we wszystkich
asortymentach robot utrzymaniowych sq niewystarczajgce. Budzet ZDW (...)
na 2011 | 2012 zatwierdzony uchwatq Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko-
Mazurskiego na biezgce utrzymanie drdg, rowniez nie pokrywa potrzeb wycinki
krzakow i koszenia poboczy na catej dtugoSci drog wojewddzkich.”

(dowdd: akta kontroli str. 137-138)

Utrzymanie czystosci w 25 miastach przez ktdre przebiegajg drogi wojewodzkie,
wykonywane bylo przez podmioty zewnetrzne wybrane w drodze przetargow,
organizowanych przez Rejony Dréog Wojewddzkich. W  pozostatych
miejscowosciach, utrzymanie czystosci nalezato do obowigzkow pracownikow
Obwodéw Drogowych. Czestotliwo$¢ i zakres sprzatania ustalany byt przez
kierownikéw Rejonéw Drog, na podstawie obserwacji oraz poziomu zanieczyszczen
w poszczegbinych miejscowosciach.

Utrzymanie czysto$ci i porzadku poza terenami zabudowanymi wykonywane byto
przez podmioty zewnetrzne oraz przez pracownikow 13 Obwodéw Drogowych,
a czestotliwo$¢ sprzatania ustalano byta w zaleznosci od potrzeb.

Koszenie pasa drogowego wykonywaty podmioty zewnetrzne dwa razy w ciggu
roku (wedtug zawartych umow). Usuwanie krzewéw z pasa drogowego,
wykonywane byto w zaleznoSci od potrzeb bezpieczenstwa ruchu drogowego, przez
pracownikbw Obwoddw Drogowych oraz, w trzech przypadkach, przez podmioty
zewnetrzne (w tych przypadkach Obwody Drogowe nie dysponowaty odpowiednim
sprzetem oraz wystarczajacg iloscig pracownikow).

W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r., zawarto 96 umow
z podmiotami zewnetrznymi dotyczacymi koszenia pasa drogowego oraz
utrzymania czystosci i porzadku na administrowanych drogach wojewddzkich.

Utrzymanie czystosci i porzadku na zielencach, chodnikach oraz jezdniach
w obrebie skrzyzowan o ruchu okreznym w ciggach drog wojewodzkich, nalezato
do zadan gmin, na podstawie umow zawartych pomiedzy Wojewddztwem
Warminsko-Mazurskim, a gminami: Lidzbark Warminski, Bartoszyce, Ketrzyn, Lukta,
Orneta, Mitakowo, Pastek, Morag oraz Gotdap. Na realizacje celéw zawartych
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w tych umowach, w 2011 r. gminy otrzymaly dotacie celowe od Marszatka
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w wysokosci 140,0 tys. zt. Przedmiotowe
dotacje na 2012 r. zaplanowano w wysokosci 150,0 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 43-47,139)
W wyniku analizy uméw dotyczacych utrzymania czysto$ci na objetych ogledzinami
odcinkach drég wojewddzkich w czterech miastach (Dobre Miasto, Nidzica, Orneta
i Morag) oraz uméw dotyczacych koszenia traw i chwastow na poboczach o$miu
odcinkdw drég wojewddzkich ustalono, ze w umowach okreslono m.in.:
— przedmiot umowy i czestotliwo$¢ wykonywania prac,
— szerokos¢ wykaszania traw i chwastow z poboczy drég na odcinkach
pozamiejskich (od 1 - 1,5 m) i miejskich (na catej szeroko$ci pasa drogowego),
— termin i miejsce realizacji umowy oraz obowigzki jej stron,
— wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy za wykonane ustugi,
— sposob odbioru wykonanych prac i podstawe do wystawienia faktury (protokét
odbioru wykonanych prac),
— kary umowne w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania
przedmiotu umowy przez wykonawce.
(dowod: akta kontroli str. 48-136)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

3.2. Sposob rozliczenia rzeczowego i finansowego prac

W wyniku analizy dokumentacji zwigzanej z wywigzywaniem sie podmiotow
zewnetrznych wykonujacych ustugi w zakresie utrzymania czysto$ci na objetych
ogledzinami odcinkach dr6g wojewddzkich przebiegajacych w  czterech
ww. miastach oraz z wywigzywaniem sie ustugodawcow z umoéw dotyczacych
koszenia traw i chwastéow na poboczach o$miu odcinkdw drdég wojewddzkich
(. umoéw z wykonawcami, protokotow odbioru wykonanych prac oraz faktur,
obejmujacych okres od czerwca do sierpnia 2012 r.) ustalono, ze we wszystkich
przypadkach:
— podstawg wystawienia faktury przez wykonawcdw ustug byty protokoty odbioru
rob6t podpisane przez strony umowy,
— protokoty odbioru rob6t nie zawieraty uwag.
W wyniku ogledzin opisanych w pkt 1 niniejszego wystgpienia ustalono, ze podmioty
zewnetrzne, Swiadczace ustugi na rzecz ZDW w ww. zakresie wywigzywaty sie
z obowigzkow okreslonych w zawartych umowach.

(dowdd: akta kontroli str. 48-136)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

NIK nie kwestionuje potrzeby ,koncentrowania sie” przez ZDW nad zapewnieniem

bezpieczenstwa na administrowanych drogach wojewddzkich w sytuacji

niewystarczajacych srodkow finansowych na ich biezace utrzymanie. Zwraca

natomiast uwage, ze wykaszanie poboczy jedynie na szeroko$ci od 1 do 1,5 m oraz

brak zasad (procedur) dotyczacych utrzymania nieruchomo$ci gruntowych
6



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

w aspekcie walorow estetycznych, nie przyczyniajg si¢ do poprawy estetyki
zarzadzanych obszarow przestrzeni publicznej, a tym samym do ksztattowania
pozytywnego wizerunku Zarzadu.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1. Wyeliminowanie przypadkow zatatwiania skarg i wnioskéw w sposéb niezgodny
z obowigzujacymi przepisami.

2. Rozwazenie opracowania i wprowadzenia zasad (procedur) dotyczacych
utrzymania nieruchomosci gruntowych w aspekcie waloréw estetycznych.

3. Ponowne rozwazenie zasadno$ci ograniczania wykaszania pasow drogowych
do szerokosci 1 — 1,5 m i zaniechania usuwania samosiewow drzew i krzewdw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 27 wrzesnia 2012 .

Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

Piotr Stupienko

®>Dz. U.z2012r., poz.82



