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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/12/192 — Przestrzeganie warunkow $wiadczenia ustug turystycznych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

Krzysztof Szliszka, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 82272

z 4 wrze$nia 2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warmifisko-Mazurskiego (,Urzad”),
10 -562 Olsztyn, ul. Emilii Plater, nr statystyczny REGON: 510 75 03 09

Jacek Protas, Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego (,Marszatek”)

- 0d 29 listopada 2006 r. (nadal)
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Ocene te uzasadnia m.in. prowadzenie monitoringu wazno$ci uméw gwarancii
bankowej lub ubezpieczeniowej, ktére zabezpieczajq interesy klientow w przypadku
upadtosci lub niewyptacalnosci organizatora turystyki, a takze posrednika
turystycznego, niezwtoczne wydawanie decyzji o wykresSleniu przedsigbiorcow?
z Rejestru organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych, prawidtowe
wywigzywanie sie z obowigzku przekazywania Ministerstwu Sportu i Turystyki
wymaganych dokumentow.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty natomiast m.in.:

— prowadzenia Rejestru organizatordw turystyki i po$rednikéw turystycznych
niezgodnie z wymogami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych?;

— niepeine] realizacji plandw kontroli dotyczacych organizatorow turystyki
i posrednikdw turystycznych;

— przeprowadzenia 17 kontroli u organizatoréw turystyki na podstawie upowaznien,
ktére nie spetniaty w petni wymogdw art. 79a ust. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej* i w zwigzku z tym, nie mogty stosownie
do postanowien art. 79a ust. 7 tej ustawy, stanowi¢ podstawy do ich
przeprowadzenia.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 podmiot wykonujacy dziatalno$¢ gospodarza w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na
Zlecenie klientéw w zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug turystycznych.

3 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.), zwana w dalszej
tresci ustawa o ustugach turystycznych.

4 ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.), zwana dalej
ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.



lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Kontrolg objeto lata 2010-2012 (trzy kwartaty).

W regulaminie organizacyjnym Urzedu zadania objete kontrolg przypisano
Zespotowi ds. Organizacji Turystyki, funkcjonujgcemu w ramach Departamentu
Turystyki. W okresie objetym kontrola, w Zespole zatrudnionych bylo trzech

pracownikdw, ktorych zadania zostaty okre$lone w zakresach czynnosci.
(dowod: akta kontroli str. 5-13)

W badanym okresie do wydawania decyzji administracyjnych oraz za$wiadczen

dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci, upowaznieni byli:

— Dyrektor Departamentu Turystyki i Promocji Urzedu S.H. na podstawie
upowaznienia z dnia 7 grudnia 2006 r. wydanego przez Marszatka
(upowaznienie zostato odwotane z dniem 16 maja 2011 r.),

— Dyrektor Departamentu Turystyki D.Z. na podstawie upowaznienia zdnia

16 maja 2011 r. wydanego przez Marszatka.
(dowdd: akta kontroli str. 14-17)

Realizacja przez Urzad zadan okreSlonych m.in. w ustawie o ustugach
turystycznych nie byta w 2010 r. przedmiotem audytu wewnetrznego, natomiast
objeto nim realizacje tych zadan w 2011 r., ktéry nie wykazat nieprawidtowosci.
W sprawozdaniu koncowym z przeprowadzonego audytu z dnia 25.04.2012 r.,
po dokonaniu analizy ryzyka, audytor wydata m.in. nastepujace zalecenia:

ryzyko $rednie:

— opracowanie listy kontrolnej stanowigcej zatgcznik do protokotu kontroli
organizatoréw turystyki i po$rednikow turystycznych;

— pozostawianie bez rozpatrzenia skarg wptywajacych do Departamentu Turystyki,
ktére nie zawierajg adresu i podpisu wnoszacego skarge;

— opracowanie precyzyjnej procedury w zakresie wyptaty Srodkow z tytutu umowy
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, celem zapewnienia sprawnego
powrotu do kraju klientéw biur podrozy;

ryzyko niskie:

— opracowanie i wdrozenie wewnetrznych procedur regulujgcych: dziatania
Departamentu  podejmowane w  zakresie  zapobiegania  wykreSlaniu
przedsiebiorcow z Centralnej Ewidencji Organizatoréw Turystyki i Posrednikow
Turystycznych wobec braku informacji 0 wznowieniu wykonywania dziatalno$ci
oraz dokonywanie wpiséw w ww. ewidencj;

— opracowanie i przekazanie do Ministerstwa Sportu i Turystyki propozycii
legislacyjnych w zakresie usprawnienia procesow zwigzanych z obstugg ww.
ewidencji.

(dowod: akta kontroli str. 18-28)

W informacji przestanej do Dyrektora Departamentu Audytu, dotyczacej podjetych

i planowanych dziatan zmierzajgcych do osiggniecia akceptowalnego poziomu

poszczegolnych ryzyk, Dyrektor Departamentu Turystyki Urzedu D.Z. poinformowata

m.in. ze:

— procedura kontroli podmiotéw $wiadczacych ustugi turystyczne jest szczeg6towo
okreSlona w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a zalecenia
pokontrolne sg na biezgco monitorowane i egzekwowane;

— opracowanie wzoréw protokotow oraz listy kontrolnej stanowigcej zatgcznik
do protokotu kontroli organizatoréw i posrednikow turystycznych bedzie mozliwe



Opis stanu
faktycznego

po zakonczeniu stuzby przygotowawczej przez nowozatrudnionego pracownika —
odpowiedzialnego za realizacje zadan w tym zakresie;

— skargi bez adresu i podpisu skarzacego sg pozostawiane bez rozpatrzenia;

— monitoring waznosci umow gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej jest
prowadzony na biezaco poprzez funkcjonujgcy na stronie internetowej Centralne;
Ewidenciji Organizatoréw Turystyki i Posrednikdw Turystycznych system (wydruk
tzw. raportow, ktore pozwalajg na kontrolowanie waznosci umow). Nie ma wiec
koniecznosci wprowadzania wewnetrznej procedury w tym zakresie;

— zapewnienie sprawnego powrotu do kraju klientow biur podrozy, ktore
zbankrutowaty realizuje gwarant lub ubezpieczyciel. W przypadku, gdy biuro nie
zapewni powrotu, Marszatek kieruje pismo do gwaranta lub ubezpieczyciela
z zgdaniem zaptaty kwoty niezbednej na pokrycie kosztow powrotu;

— wpisy do Centralnej Ewidencji Organizatorow Turystyki i Posrednikow
Turystycznych sq dokonywane zgodnie z procedurg okre$long w rozporzadzeniu
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Centralne;
Ewidencji Organizatorow Turystyki i Posrednikow Turystycznych, w ktorym
minister okre$la organizacje oraz szczegdtowy sposob prowadzenia Centralne;
Ewidencji.

(dowod: akta kontroli str. 29-34)

1. Prowadzenie rejestru organizatorow turystyki
i posrednikow turystycznych

1.1.Zakres danych objetych rejestrem Marszatka, w tym liczba organizatoréow
i posrednikow turystycznych w wojewddztwie oraz rodzaje zabezpieczen
finansowych klientow.

Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2012 r., w Rejestrze organizatoréw turystyki
i posrednikéw turystycznych (,Rejestr’) wpisanych byto 109 przedsiebiorcow,
zktorych 107 Dbyto jednoczesnie organizatorami turystyki i posrednikami
turystycznymi, a 2 wylacznie organizatorami turystyki. Sposréd nich, 66
przedsiebiorcow to osoby fizyczne, 18 — spdtki cywilne, 14 — spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 4 — spotki jawne i po 1 — spotka akcyjna, spdtka komandytowa,
panstwowa jednostka organizacyjna, samorzadowa jednostka organizacyjna,
przedsiebiorstwo panstwowe, fundacja, stowarzyszenie. W przypadku 95
przedsiebiorcow turystycznych  zabezpieczeniem klientow byly gwarancje
ubezpieczeniowe, w 12 — gwarancje bankowe, a w 2 — umowa ubezpieczenia

na rzecz klienta.
(dowod: akta kontroli str. 35-37)

W kontrolowanym okresie do Rejestru wpisanych byto:

— 2010 r. - 85 organizatorow turystyki bedacych jednoczesnie posrednikami
turystycznymi oraz jeden bedacy tylko organizatorem turystyki,

— 2011 r. - 101 organizatorow turystyki bedacych jednoczesnie posrednikami
turystycznymi oraz jeden bedacy tylko organizatorem turystyki,

- 2012 r. - 107 organizatorow turystyki bedacych jednoczesnie posrednikami
turystycznymi oraz dwoch bedacych wytacznie organizatorem turystyki

(wg stanu na 30.09.2012r.).
(dowdd: akta kontroli str. 35)



1.2. Prawidtowos$¢ wpisu przedsiebiorcow do rejestru organizatorow turystyki
i posrednikdw turystycznych prowadzonego przez Marszatka.

Rejestr prowadzony jest w formie papierowej, a dane w nim zawarte udostepniano
zainteresowanym telefonicznie lub za posSrednictwem strony internetowej
www.turystyka.gov.pl.

Z danych Departamentu Turystyki wynika, ze w okresie objetym kontrolg nie
wystapity przypadki niewyptacalnosci lub upadto$ci przedsigbiorcow wpisanych do

Rejestru.
(dowod: akta kontroli str. 38-43)

Analiza dokumentacji dot. rejestracji przedsigbiorcéw przeprowadzona na losowo
wybranej prébie 27 z nich (10 spo$réd 18 wpisanych do Rejestru w 2010r., 10 z 20
wpisanych w 2011 r. oraz 7 /wszystkich/ wpisanych w 2012 r.) wykazata m.in., ze:

— wszystkie wnioski 0 wpis zawieraty nastepujace dane: firme przedsiebiorcy, jego
siedzibe i adres, a w przypadku gdy przedsigbiorca byt osobg fizyczng — adres
zamieszkania, numer identyfikacji podatkowej (NIP), okreslenie przedmiotu
dziatalno$ci, okre$lenie zasiegu terytorialnego wykonywanej dziatalno$ci (obszar
kraju, kraje europejskie lub kraje pozaeuropejskie), wskazanie gtbwnego miejsca
wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do rejestru oraz oddziatéw, imiona
i nazwiska osob upowaznionych do kierowania dziatalnoScig przedsiebiorcy oraz
dziatalno$cig jego oddziatow;

— do wnioskow o wpis do Rejestru zataczono wszystkie zataczniki wymagane art. 7
ust. 4 ustawy o ustugach turystycznych, tj. oryginaty uméw zabezpieczajgcych
interesy klientow oraz o$wiadczenia przedsigbiorcow;

— przedsiebiorcy sktadajacy wnioski o wpis zostali wpisani do Rejestru w terminie

nie przekraczajacym 7 dni od daty ztozenia wnioskdw.
(dowdd: akta kontroli str. 44-65)

1.3.Zmiany w rejestrze organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych
w wyniku decyzji Marszatka o wykresleniu przedsigbiorcy.

W kontrolowanym okresie z Rejestru zostato wykre$lonych 21 przedsiebiorcow.
Wszyscy oni ztozyli wnioski 0 wykre$lenie w zwigzku z zaprzestaniem dziatalnosci.
We wszystkich przypadkach zostaty wydane decyzje administracyjne o wykresleniu
z Rejestru, w tym w dniu ztozenia wniosku - 3 decyzje, a 18 decyzji w terminie od 1
do 9 dni od daty ztozenia wniosku. Wg stanu na dzien 30.09.2012 r. wszystkie

decyzje byly prawomocne.
(dowdd: akta kontroli str.66-70)

Badanie dokumentacji 48 przedsiebiorcow (z ktdrych 27 objeto badaniami
w zakresie wpisu do Rejestru, a 21 badaniami dotyczacymi wykreslenia z Rejestru)
wykazato, ze Urzad posiadat w przypadku 42 przedsiebiorcow potwierdzenie
przekazania do Ministerstwa Sportu i Turystyki za po$rednictwem poczty
dokumentéw okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, z czego
w 33 przypadkach dokumenty te przekazano w terminie od 1 do 7 dni od daty ich
sporzadzenia, a w pozostatych dziewieciu od 8 do 22 dni. W przypadku natomiast
szesciu przedsiebiorcdw, wprawdzie nie posiadano potwierdzenia o przestaniu tych
dokumentow do ww. Ministerstwa, to jednak z danych zamieszczonych w Centralnej
Ewidencji Organizatordw Turystyki i Po$rednikéw Turystycznych wynika,
ze dokumenty te zostaty przekazane adresatowi.

(dowdd: akta kontroli str. 44-76)



W ztozonym wyjasnieniu Dyrektor Departamentu Turystyki podata, ze w ww. szesciu

przypadkach mogto doj$¢ do zaginiecia potwierdzen odbioru.
(dowod: akta kontroli str. 77-82)

1.4.Przekazywanie Marszatkowi przez przedsiebiorcow kolejnych uméw
potwierdzajacych zabezpieczenie finansowe.

Analiza znajdujacej sie w Urzedzie dokumentacji dot. uméw gwarancyjnych
dokonana na probie losowej 27 przedsiebiorcow wykazata m.in., ze we wszystkich
przypadkach przedsiebiorcy ci ztozyli do Urzedu nowe umowy gwarancji bankowych
lub ubezpieczeniowych przed uptywem terminu waznosci wcze$niej zawartych
umow.

W kontrolowanym okresie Marszatek wydat jedng decyzje (21.07.2010 r.) o zakazie
wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci objetej wpisem do Rejestru,
w zwigzku z wystapieniem sytuacji okre$lonej w art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Przestankg wydania decyzji o ww. zakazie
byto nie zlozenie przez przedsiebiorce umowy przedtuzajacej ubezpieczenie
zabezpieczenia finansowego. Marszatek nie wydat decyzji o wykresleniu tego

przedsiebiorcy z Rejestru.
(dowod: akta kontroli str. 83-86)

1.5.Skargi na dzialalnos¢ organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych.

W kontrolowanym okresie wptynety trzy skargi do Urzedu na dziatalno$¢

organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych, {j.:

— 09.07.2010 r. — dotyczaca warunkow zakwaterowania dzieci w osrodku
kolonijnym. Pismem zdnia 25.08.2010 r. Dyrektor Departamentu Turystki
poinformowat skarzaca, ze z wyjasnien organizatora wyjazdu wynika, Ze skarga
jest bezzasadna;

— 14.07.2011 r. — na organizacje wycieczki do Budapesztu. Pismem z dnia
19.07.2011 r. Dyrektor Departamentu Turystki poinformowata skarzacq
0 bezzasadno$ci skargi, powotujgc sie na wyjasnienia przedstawicieli
skarzonego biura oraz wyniki dotychczasowych kontroli w biurze,
przeprowadzonych przez Urzad;

— 24.09.2012 r. - na dwa biura turystyczne (jedno z siedzibg w Warszawie i drugie
w Kruklankach), dotyczaca odmowy zwrotu wptaconej zaliczki za rejs
w Chorwacji. Pismami z dnia 01.10.2012 r. Dyrektor wystapita do obydwu biur
z prosba o przekazanie wyjasnien w tej sprawie.

Z informacji uzyskanych od 17 rzecznikow praw konsumentéw z terenu
wojewodztwa warmifisko-mazurskiego (t. od wszystkich, do ktorych wystapit
kontroler NIK) wynika m.in. Ze:

— do siedmiu z nich (z Braniewa, Etku, Gotdapi, tawy, Lidzbarka Warminskiego,
powiatu Olsztyn i Wegorzewo) w kontrolowanym okresie nie wpltynely skargi
na organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych,

— sposrod 26 skarg, ktdre wptynety natomiast do pozostatych 10 (z Dziatdowa,
Gizycka, Nidzicy, Nowego Miasta Lubawskiego, Mragowa, Olecka, Ostrody,
Olsztyna, Pisza iSzczytna) zadna nie dotyczyta przedsigbiorcy wpisanego
do Rejestru. Skargi te dotyczyty m.in.:

— niezgodno$ci oferty reklamowej przedsiebiorcy z rzeczywistymi warunkami
imprez turystycznych (9 skarg),

— niewlasciwych warunkéw w zakresie zakwaterowania w trakcie imprez
turystycznych (3),



Ustalone
nieprawidtowosci

— niewlasciwej organizacji wycieczek fakultatywnych (2),

— odmowy zwrotu wptaconej zaliczki lub wniesionej optaty za wyjazd (4),

— odmowy odszkodowania za zakwaterowanie w innym hotelu, skrécony pobyt (3),

— odmowy przesuniecia terminu wyjazdu i zwrotu czesci wniesionej zaptaty (1),

— odmowy zwrotu kwoty zaptaconej za bilet wyjazdowy i zakupiony
niewykorzystany voucher (2),

— odszkodowania za niezrealizowang impreze turystyczng (1).
(dowdd: akta kontroli str. 87-118)

W zlozonym wyja$nieniu odnosnie wspdtpracy z rzecznikami praw konsumentéw,
Dyrektor Departamentu Turystyki podafa (cyt.): ,Jezeli rzecznik praw konsumentow
przekazatby skarge na przedsiebiorcow turystycznych, Departament Turystyki
zareagowatby na skarge, badajac sprawe w ramach kompetencji i uprawnien
nadanych ustawg oustugach turystycznych - w siedzibie skarzonego
przedsiebiorcy. Rzecznik praw konsumentdéw bytby poinformowany o wynikach
kontroli i zaleceniach pokontrolnych. Jednakze w okresie 2010-2012 (trzy kwartaty)

zaden z rzecznikow nie przekazat tego typu skargi.”
(dowod: akta kontroli str. 119)

Badanie na probie losowej 27 przedsiebiorcow, ktdrzy w okresie objetym kontrolg
ztozyli wnioski o wpis do Rejestru wykazato, ze nie zamieszczono w nim niektorych
danych wymaganych przepisem art. 7 ust. 6 ustawy o ustugach turystycznych:

— nazwy firmy przedsigbiorcy i jej siedziby (pie¢ przypadkdw) oraz jej adresu
(we wszystkich 27 przypadkach). W 8 przypadkach nazwa firmy byta
niepetna;

— numeru identyfikacji podatkowej (27 przypadkow);
— okreslenia przedmiotu dziatalnosci (27 przypadkow);

— wskazania gtobwnego miejsca dziatalnosci objetej wpisem do rejestru oraz
oddziatow (27 przypadkow);

— imion i nazwisk 0séb upowaznionych do kierowania dziatalno$cig
przedsiebiorcy oraz dziatalnoscig jego oddziatow (27 przypadkow).

Ustalono réwniez, ze w przypadku siedmiu przedsiebiorcow nierzetelnie
sporzadzono zaswiadczenia o wpisie do Rejestru, gdyz btednie podano w nich date
ztozenia przez przedsigbiorce wniosku o wpis.

Ponadto niektére przyjete przez Urzad dokumenty, stanowigce podstawe wpisu
przedsiebiorcy do Rejestru, nie spetniaty w petni wymogow okreslonych w ustawie
0 ustugach turystycznych, {j.:

— w jednym os$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 4 ww. ustawy nie byto
zapisu, ze skladajacy osSwiadczenie przedsiebiorca spetnia  warunki
wykonywania dziatalnoSci w zakresie organizowania imprez turystycznych
oraz posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu uméw o Swiadczenie
ustug turystycznych;

— w siedmiu o$wiadczeniach nie podano funkcji petnionej przez sktadajacego
os$wiadczenie, a w jednym brak byto podpisu sktadajacego o$wiadczenie,
co byto niezgodne z art. 7 ust. 5 pkt 3 ustawy o ustugach turystycznych.

(dowod: akta kontroli str. 44-65)



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Dyrektor Departamentu Turystyki wyjasnita, ze przyczyng ww. nieprawidtowosci byty
prawdopodobnie btedy pisarskie, przeoczenia lub oczywiste omyiki pracownika
Departamentu Turystyki, ktéremu przydzielono realizacie zadan w powyzszym

zakresie (pracownik ten rozwigzat umowe o prace z dniem 29.02.2012 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 77-82, 121-127)

Ponadto w Rejestrze:

— pod poz. 8 w 2011r. zarejestrowano wykreslenie z dniem 12.09.2011 r.
przedsigbiorcy o nazwie ,Drweca’. Z dokumentacji dotyczacej tego
przedsigbiorcy wynika natomiast, ze 20.09.2009 r. ztozyt on do Urzedu wniosek
0 zmiane nazwy i adresu, a od 02.09.2011 r. ma zawieszong dziatalno$¢ do dnia
30.06.2013 r.;

— w Rejestrze nie dokonano wpisu o wykresleniu przedsiebiorcy HOLIDAYLINE.PL
mimo, ze zaprzestat on dziatalnosci we wrze$niu 2011 r., a 12.09.2011 r. zostata
wydana decyzja o jego wykresleniu.

(dowdd: akta kontroli str. 66-70, 128-133)

W ztozonym wyjasnieniu Dyrektor Departamentu Turystyki podata, ze: w ww.

przypadku doszto do omytkowego wpisania podmiotu pn. ,DRWECA” jako

wykreslonego z Rejestru, a w rzeczywistoSci podmiot ten zawiesit dziatalnosc.

Pod niniejszg pozycjg powinien by¢ wpisany podmiot pod nazwg HOLIDAYLINE.PL.
(dowdd: akta kontroli str. 77-82, 121-127)

Ustalono rowniez, ze po wydaniu przez Marszatka w dniu 21.07.2010 r. decyzji
T.II1.4240/H.WF/256/2/10 o zakazie prowadzenia dziatalnosci w zakresie
organizowania i posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umoéw
o0 Swiadczenie ustug turystycznych przez przedsiebiorce, nie wydano decyzji
o wykresleniu przedsiebiorcy z Rejestru, pomimo obowigzku okreslonego w art. 71
ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz art. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy

0 ustugach turystycznych.
(dowdd: akta kontroli str. 66, 85-86)

W sprawie nie wydania decyzji o wykreSleniu ww. przedsiebiorcy Dyrektor podata,
ze nie wie dlaczego nie wydano tej decyzji, gdyz w tym czasie nie pracowata
w Departamencie Turystyki, a pracownik ktory prowadzita sprawe rozwigzat umowe

0 prace z dniem 29.02.2012.
(dowdd: akta kontroli str. 77-82, 121-127)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie prowadzenie Rejestru w sposéb
niezgodny z wymogami ustawy o ustugach turystycznych.

2. Dokonywanie analiz wysokosci gwaranciji
bankowych i gwarancji ubezpieczeniowych z tytutu
ubezpieczenia na rzecz klientow celem zapewnienia
ochrony ich praw

2.1.0Organizatorzy turystyki i posrednicy turystyczni w wojewddztwie
warminsko-mazurskim, ktdrzy ogtosili niewyptacalnos¢ w latach 2010-2012
(do 30 wrzesnia).



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki niewyptacalnosci lub upadto$ci
przedsiebiorcow turystycznych wpisanych do Rejestru, prowadzonego przez

Marszatka.
(dowod: akta kontroli str. 43)

2.2.Zabezpieczenia finansowe klientébw niewyptacalnych biur, w tym
wysokos¢ srodkéw finansowych wydatkowanych z budzetu samorzadu
wojewodztwa.

Analiza dokumentacji dotyczacej ww. 27 przedsigbiorcow, ktorzy ziozyli wnioski
owpis do Rejestru w kontrolowanym okresie wykazata, ze wysoko$C sum
gwarancyjnych w umowach zawartych z bankami lub ubezpieczycielami, nie byta
nizsza od minimalnego poziomu okre$lonego w rozporzadzeniach Ministra
Finansow:

— z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie minimalnej wysokosci sumy gwarancii
bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku z dziatalnoScig
wykonywang przez organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych
(Dz. U. Nr 32, poz. 279),

— z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia na rzecz
klientow w zwigzku z dziatalno$cig wykonywang przez organizatorow turystyki
i posrednikow turystycznych (Dz. U. Nr 252, poz. 1690),

— z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie ubezpieczenia na rzecz klientow w zwigzku
z dziatalno$cig. wykonywang przez organizatoréw turystyki i po$rednikdw

turystycznych (Dz. U. Nr 32, poz. 281).
(dowdd: akta kontroli str. 44-65, 83)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Wykorzystywanie wynikow analiz sporzadzanych
przez jednostki zajmujace sie turystyka i ochrong
konsumentow oraz sprawozdan sktadanych do
Urzedu przez organizatoréw turystyki m.in. do
okreslenia ryzyk zwigzanych z dziatalnoscia
organizatoréw turystyki oraz ich plynnoscia
finansowa

W ztozonym wyjasnieniu, Dyrektor Departamentu Turystyki Urzedu podata, ze (cyt.):
,Departament Turystyki nie otrzymywat wynikow analiz sporzadzonych przez
jednostki zajmujace sie turystykg i ochrong konsumentow. Organizatorzy turystyki
nie skladajg do Urzedu Marszatkowskiego sprawozdan dot. ich plynnosci

finansowej.”
(dowod: akta kontroli str. 121-125)

Analiza préby losowej dotyczacej 27 przedsiebiorcow (10 sposrod 18 wpisanych do
Rejestru w 2010 r., 10 spo$réd 20 wpisanych w 2011 r. oraz 7 /wszystkich/
wpisanych w 2012 r.), 21 przedsiebiorcow, ktorzy w latach 2010-2012 (trzy kwartaty)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

zostali wykre$leni z ww. Rejestru oraz 27 przedsiebiorcow, ktorzy zobowigzani byli
do przedtuzenia umoéw ubezpieczeniowych wykazata, ze wszyscy oni sktadali
do Urzedu aktualne dokumenty zgodnie z wymogami ustawy o ustugach
turystycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 83)

W odpowiedzi na pismo z dnia 22.08.2012 r. Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sportu i Turystyki w sprawie ,Analizy funkcjonowania ustawy o ustugach
turystycznych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem systemu zabezpieczen konsumenta
ustug turystycznych”, w ktdrym zwrécono sie o dokonanie oceny funkcjonowania
ustawy o ustugach turystycznych, Dyrektor Departamentu Turystyki w przestanym
do Ministerstwa pismie z 25.09.2012 r. wskazata m.in. na nastepujace problemy:

— wystepujace przypadki wyrejestrowywania sie¢ podmiotu oraz jego ponownej
rejestracji w celu zanizenia wysokoSci sumy gwarancji ubezpieczeniowe;,
bankowej lub umowy ubezpieczenia na rzecz klientow;

— brak ,narzedzi” wyposazajacych urzedy marszatkowskie, banki oraz
ubezpieczycieli w dziatania umozliwiajgce analize dziatalnosci organizatoréw
turystyki i posrednikow turystycznych przed zawarciem umdw gwarancii
ubezpieczeniowych, bankowych, czy ubezpieczen na rzecz klientéw, a takze
o weryfikacje stanu faktycznego z deklaracjami sktadanymi we wnioskach;

— zakfadanie i prowadzenie kolejnych podmiotéw turystycznych przez osoby, ktére
doprowadzity (jako wiasciciele lub cztonkowie zarzadu do upadku firm
poprzednich).

Wyeliminowanie tych probleméw bytoby mozliwe poprzez zamieszczenie
w obowigzujacych przepisach prawa zapisow regulujgcych ww. dziedziny.
(dowod: akta kontroli str. 134-138)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
4. Prowadzenie postepowan i podejmowanie decyzji
w sprawach ochrony praw klientéw, o ktérych mowa
w ustawie o ustugach turystycznych oraz w sprawie
zawiadamiania wiasciwych organéw w przypadkach
podejrzenia popetnienia przestepstwa oszustwa
(z art. 286 Kodeksu karnego)

W kontrolowanym okresie z Rejestru wykreslonych zostato 21 przedsiebiorcow.
Wszyscy oni ztozyli wnioski 0 wykreslenie w zwigzku z zaprzestaniem dziatalnosci.
We wszystkich przypadkach niezwtocznie wydane zostaty decyzje o ich wykresleniu,
z tego w dniu ztozenia wnioskow 3 decyzje, a w terminie od 1 do 9 dni od daty ich
ztozenia - 18 decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 66-70)
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

— w 19 sposréd 21 decyzji o wykreSleniu przedsiebiorcéw z Rejestru podano
niewlasciwg podstawe prawng /art. 162 paragraf 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
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Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 27 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807)/;

— w trzech decyzjach btednie podano date zlozenia przez przedsiebiorce wniosku

o wykreslenie.
(dowdd: akta kontroli str. 67-70, 120)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

5. Przeprowadzanie kontroli spetniania warunkéw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie
organizowania imprez turystycznych

1. W badanym okresie Departament Turystyki przeprowadzit facznie 18 kontroli
organizatoréw turystyki (posrednicy turystyczni nie byli kontrolowani), z czego 16
w2011 r. i dwie w 2012 r. (w 2010 r. nie przeprowadzono zadnej kontroli). Zadna
z kontroli nie byta wynikiem ztozonej skargi. Przedmiotem kontroli byta zgodno$¢
dziatalnosci organizatora i po$rednika turystycznego zwymogami ustawy
0 ustugach turystycznych i ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

W planach kontroli na poszczegolne lata Urzad przewidywat przeprowadzenie:

— pieciu kontroli organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych w 20107,

— 10 kontroli w 2012 r. (pie¢ w | pétroczu i pie¢ w Il potroczu).

Nie przewidziano kontroli w 2011 r.
(dowod: akta kontroli str. 139-149)

2. Siedemnascie kontroli przeprowadzonych zostato na podstawie upowaznien
do kontroli udzielonych przez Marszatka w dniu 02.01.2008 r. dla dwdch
pracownikow Departamentu Turystyki Urzedu, w ktérych wskazano m.in.: ich
stanowisko stuzbowe, zakres przedmiotowy upowaznia (np. dokonywanie kontroli
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez przedsigbiorce, kontroli przewodnikow
turystycznych i pilotdw wycieczek) oraz, ze jest ono wazne na terenie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego do odwotania. W tych przypadkach nie wydano odrebnych
upowaznien w odniesieniu do kazdego z kontrolowanych podmiotéw. Jedng kontrolg
przeprowadzono natomiast na podstawie upowaznienia, udzielonego pracownikom
Departamentu 3 wrzesnia 2012 r., ktére w petni odpowiadato wymogom art. 79a ust.
6 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Zawierato ono bowiem wszystkie

wymagane tym przepisem elementy.
(dowdd: akta kontroli str. 150-153)

Nalezy podkresli¢, ze zarzadzeniem Nr 58/2012 z dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie
ustalenia wzoru upowaznienia do przeprowadzenia czynnosSci kontrolnych
prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalno$ci gospodarczej, Marszatek wprowadzit
wzor upowaznienia do kontroli, ktory zawiera wszystkie elementy okre$lone

w art. 79a ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
(dowod: akta kontroli str. 154-156)
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Ustalone
nieprawidtowosci

3. Analiza dokumentacji dotyczacej wszystkich 18 postepowan kontrolnych

przeprowadzonych przez Urzad w latach 2010-2012 (trzy kwartaty) wykazata m.in.,

ze ich zakresem objeto:

o zgodno$¢ prowadzonej dziatalnoSci z wydanym zaswiadczeniem o wpisie
do Rejestru,

» obowigzki organizatora turystyki wobec klienta przed zawarciem umowy,
po zawarciu umowy oraz przed rozpoczeciem imprezy turystycznej,

 informacje zawarte w broszurach, folderach i katalogach udostepnianych
klientom imprez turystycznych,

» umowy o Swiadczenie ustug turystycznych zawierane z klientami,

* pilotéw i przewodnikdw,

e oznaczenie zewnetrzne miejsca wykonywania przez przedsigbiorcow
dziatalnosci w zakresie organizowania ustug turystycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 157-210)

W wyniku ww. kontroli wobec 14 przedsigbiorcow sformutowano zalecenia kontrolne

dotyczace m.in.:

— uzupetnienia warunkéw ogdlnych imprez turystycznych o zapisy odno$nie m.in.:
pobierania przedptat, charakteru $rodka transportu, charakterystyki obiektu
zakwaterowania (9 przedsigbiorcow),

— usunigcia btedow i uzupetnienia formularzy umoéw zawieranych z klientami
o dane dotyczace m.in.: nr zaswiadczenia o wpisie do Rejestru, nr NIP-u,
sposobu zapfaty, danych lokalnego przedstawiciela, informacji o ubezpieczycielu,
jego adresie, waznosci gwarancji oraz nr telefonicznego catodobowej infolinii,
rodzaju i zakresie ubezpieczenia (10),

— oznaczenia siedziby organizatora imprezy turystycznej (3).

(dowdd: akta kontroli str. 157-210)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Nieprzeprowadzenie zadnej kontroli w 2010 r., pomimo zaplanowania wykonania
pieciu kontroli,

2) Przeprowadzenie jednej kontroli w | pétroczu 2012 r., pomimo zaplanowania
wykonania pieciu kontroli,

3) Przeprowadzenie 17 kontroli u organizatoréw turystyki na podstawie upowaznien
udzielonych w styczniu 2008 r., ktore nie zawieraty wszystkich elementow
wymaganych przepisem art. 79a ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a mianowicie:

— numeru legitymacji stuzbowej kontrolera,

— o0znaczenia przedsigbiorcy objetego kontrolg,

— wskazania daty rozpoczecia i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli,
— pouczenia o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy.

W tych przypadkach nie wydano zatem odrebnych upowaznien w odniesieniu
do kazdego z kontrolowanych podmiotow.

NIK zwraca uwage, ze w my$| art. 79a ust. 7 ww. ustawy, dokument, ktdry nie
spetnia wymagan, o ktérych mowa w art. 79a ust. 6 tej ustawy, nie stanowi

podstawy do przeprowadzenia kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 150-151)
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Whioski pokontrolne
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W ztozonym wyjasnieniu Dyrektor Departamentu Turystyki podata, ze w 2010 r. nie
przeprowadzono kontroli biur turystycznych z powodu braku mozliwosci
organizacyjnych. Przeprowadzenie tylko jednej kontroli w | potroczu 2012 r.
wyjasnita faktem rozwigzania umowy o prace z dniem 29.02.2012 r. z pracownikiem
zajmujgcym sie realizacjg ustawy o ustugach turystycznych i dtugg procedurg
zwigzang z zatrudnieniem na czas nieokreslony nowego pracownika.

W sprawie ww. upowaznien do kontroli podata (cyt.): ,funkcje Dyrektora objetam
04.05.2011 r., w tym czasie pracownicy Departamentu Turystyki dokonywali kontroli
realizacji ustawy o ustugach turystycznych na podstawie funkcjonujgcych
od 02.01.2008 r. upowaznien. Ze strony kontrolowanych przedsigbiorcow, jak
réwniez pracownika departamentu przeprowadzajacego kontrole nie bylo zastrzezen

co do tresci upowaznien, tym samym nie wystepowatam o nowe upowaznienia.”
(dowdd: akta kontroli str. 121-125, 211-212)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie niepetng realizacje plandéw kontroli
organizatoréw turystyki i po$rednikéw turystycznych oraz przeprowadzenie
w badanym okresie 17 kontroli (94,4% ogdtu) na podstawie upowaznien, ktére nie
spetniaty w petni wymogdéw okreslonych w art. 79a ust. 6 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarcze;.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli°, wnosi o:

1. Zwiekszenie nadzoru nad pracownikami Departamentu Turystyki realizujgcymi
zadania wynikajace z ustawy o ustugach turystycznych m.in. w celu prowadzenia
Rejestru organizatorow turystyki i poSrednikow turystycznych zgodnie
z wymogami okreslonymi w ustawie o ustugach turystycznych.

2. Wykre$lenie z Rejestru podmiotu, wobec ktérego w dniu 21.07.2010 r. wydano
decyzje o zakazie prowadzenia dziatalnosSci.

3. Prowadzenie dziatalno$ci kontrolnej zgodnie z ustalonymi planami kontroli.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

5Dz. U.z2012r., poz.82
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia pazdziernika 2012 .

Doradca ekonomiczny DYREKTOR
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli

Krzysztof Szliszka Antoni Stupinski
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