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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/193 Wykonywanie zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat w latach 2011 -
2012 (do zakonczenia kontroli NIK w jednostce kontrolowanej).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

Rafat Dmytrenko — Specjalista kp.
upowaznienie do kontroli nr 82277 z dnia 10 wrze$nia 2012 r.

[dowod: akta kontroli str. ]

EKO-AR Sp. z 0.0. ,w likwidacji” - Schronisko dla bezdomnych zwierzat w Ruskie;
Wsi, gmina Etk.

Mateusz Kowalewski — Likwidator EKO-AR Sp. z 0.0.
[dowdd: akta kontroli str. 3-9,264-265]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzszaj Izba Kontroli ocenia negatywnie opieke nad psami oraz warunki techniczne
i sanitarne w schronisku dla bezdomnych zwierzat, natomiast pozytywnie spetnienie
formalnych wymogdw dotyczacych jego prowadzenia i finansowania.

Negatywng ocene uzasadnia niezapewnienie warunkow chronigcych zwierzeta przed
zimnem oraz niekontrolowanym przemieszczaniem sie pomiedzy boksami, wysoka
Smiertelno$¢ pséw w schronisku, niewyznaczenie osobnych pomieszczen dla samic z
oseskami i oseskow oddzielonych od matek oraz psow agresywnych,
a takze niezapewnienie mozliwosci codziennego korzystania z wybiegdw przez psy.

Natomiast pozytywna ocena dotyczy zapewnienia dozoru weterynaryjnego,
prowadzenia niezbednej dokumentacji medycznej i dziatalnosci adopcyjnej, a takze
uregulowania z gminami wspotpracy w drodze umoéw cywilnoprawnych oraz rzetelnego
finansowego rozliczania si¢ z ich postanowien.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spetnianie przez podmiot prowadzacy schronisko wymogéw formalnych,
dotyczacych decyzji i zezwolen umozliwiajacych rozpoczecie dziatalno$ci
schroniska.

Zezwolenie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat firma EKO-AR
Sp. z 0.0. uzyskata od Wojta Gminy Etk w dniu 25 pazdziernika 2010 .

Dziatalno$¢ Spdtki w zakresie prowadzenia schroniska byta nadzorowana przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Etku w konsekwencji jego decyzji z 23 listopada
2010 r. o wpisie EKO-AR do podmiotdw nadzorowanych (pod numerem
identyfikacyjnym — 28053402).

Kierownikiem schroniska wyznaczonym przez zarzad EKO-AR byt Mirostaw Swiderski.
[dowod: akta kontroli str. 6-11]



Uwagi dotyczace
badanej
dziatalnosci

Ocena czastkowa

W latach objetych kontrola, na podstawie uméw na odtawianie i przyjmowanie oraz
utrzymanie bezdomnych pséw w schronisku, dziatalno$¢ schroniska obejmowata:

e w2011r.-gmine i miasto Ek,

o w2012 r - gminy: Kruklanki, Pozezdrze, Ryn, Wieliczki i Dziatdowo (tylko na
przyjmowanie psow) oraz miasta: Etk i Grajewo.

Zobowigzania EKO-AR, okreslone w tych umowach, obejmowaty m.in. zapewnienie
opieki weterynaryjnej przebywajacym w schronisku zwierzetom, prowadzenie ewidencji
zwierzat w celu ich identyfikacji oraz wykonywanie zabiegow sterylizacji i kastracii.

W badanym okresie nie wystapity przypadki przekroczenia przez schronisko
przewidzianej maksymalnej liczby 400 zwierzat.

W kazdym przypadku zezwolenia na odtawianie pséw z terenu poszczegdlnych gmin,
z ktorymi podpisano stosowne umowy, byly wydawane w formie decyzji
wojtow/burmistrzéw.

[dowdd: akta kontroli str. 12-50,150]

Stwierdzono, ze na terenie dwoch gmin, po podpisaniu ww. uméw odtowiono psy nie
posiadajac jeszcze zezwolen, wymaganych art. 7 ust 1 pkt 3 i ust 6 oraz art. 9 ust 1 b
i ust.2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach!. | tak:

— umowe z gming Ryn zawarto 10 lutego 2012 r. a zezwolenie na odtawianie psow
wydane zostato 27 lutego 2012 r. (do tego czasu bez zezwolenia odfowiono 2 psy),

— umowe z gming Pozezdrze zawarto 31 stycznia 2012 r. — zezwolenie wydane
zostato 23 kwietnia 2012 r. (bez zezwolenia odtowiono 3 psy),

Nalezy jednak podkre$li¢, iz ww. dziatania miaty charakter interwencyjny (psy po kolizji,
psy stwarzajace zagrozenie dla mieszkancéw oraz porzucone szczeniaki).

[dow()d: akta kontroli str. 12-54,172]

EKO-AR podpisata (w dniach 15 i 19 maja 2012 r.) z dwiema osobami umowy
0 wspotpracy w zakresie pomocy w prowadzeniu schroniska o charakterze
wolontariackim. Wolontariusze zobowigzali si¢ do m.in. zabierania pséw na spacer,
pomocy przy karmieniu, pojeniu i pielegnacji pséw. W obu przypadkach jako date
zakonczenia umow okreslono dzien 31 lipca 2012.

W sprawie funkcjonowania wolontariatu w schronisku w badanym okresie Kierownik
schroniska wyjasnit, Zze: ,wspdfprace z wolontariuszami nawigzano wiosng br.
po podpisaniu z nimi umow, byty to pojedyncze osoby ktore gtownie w weekendy
wykonywaty drobne prace na terenie schroniska (wyprowadzanie psoéw na spacery,
sprzatanie wybiegow). Wspdfpraca zakonczyfa sie po interwencji w schronisku 26
czerwca br. przedstawicieli fundacji ROTTKA z Krakowa i BERNARDYN z Anielina,
w wyniku ktorej odebrano schronisku 16 pséw na podstawie art. 7 ust 3 ustawy
0 ochronie zwierzat z 21 sierpnia 1997 r. Po tej interwencji wolontariuszki zrezygnowaty
Z pomocy Sschronisku’.

[dowdd: akta kontroli str. 77-79,126-127)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w zbadanym obszarze.

1Dz.U. 2005 r. Nr 236 poz. 2008 ze zm.
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2. Ocena stanu technicznego i sanitarnego schroniska oraz zapewnienia
wiasciwych warunkéw bytowania zwierzat

2.1. Stan techniczny i sanitarny schroniska oraz warunki bytowania zwierzat

Przeprowadzone w dniach 12 i 14 wrzesnia ogledziny stanu technicznego i sanitarnego
schroniska, warunkéw bytowania zwierzat oraz stosownej dokumentaciji wykazaty m.in.
ze:

— teren schroniska byt utwardzony betonem i ogrodzony metalowg siatka;

— Zzwierzeta zdrowe utrzymywano w wyodrebnionych pomieszczeniach w separacii
ze wzgledu na pte¢ (osobno samce i samice);

— W ww. pomieszczeniach zwierzeta miaty zapewniong swobode ruchéw (nie
stosowano uwiezi) oraz miaty staty dostep do wody i do $wiatta dziennego oraz
ochrone przed upatem i opadami;

— zwierzetom podawano suchg karme w miskach rozstawianych na czas karmienia.
Karma nie zjedzona przez psy byta wrzucana do betonowych koryt w boksach;

— zabiegi lecznicze, w tym chirurgiczne, przeprowadzane byty w przeznaczonych
w tym celu pomieszczeniach. W  wyodrebnionych  pomieszczeniach
przechowywano tez produkty lecznicze i dezynfekcyjne, a takze karme;

— schronisko wyposazone bylo w chtodnie stuzacg do czasowego przetrzymywania
zwiok psow;

— wyodrebnione byto pomieszczenie biurowe z mozliwoscig przechowywania
dokumentacji, pomieszczenie socjalne oraz pomieszczenia do wydawanie zwierzat
ze schroniska;

— do obstugi zwierzat w schronisku zatrudniono pie¢ osob: kierownika schroniska,
trzech kierowcow-pielegniarzy (w tym jednego na umowe-zlecenie) oraz jednego
pielegniarza.

[dowod: akta kontroli str. 55-76]

Ponadto, w wyniku ogledzin stwierdzono:

»  Wyodrebnione boksy oznaczone jako izolatki, znajdowaty sie w pawilonie,
w ktorym przebywaty rowniez zdrowe zwierzeta oraz zwierzeta bedace w trakcie
kwarantanny. Przegrody miedzy boksami nie uniemozliwiaty przedostawania si¢
zwierzat z boksu do boksu. W trakcie ogledzin ujawniono bowiem przypadki
niekontrolowanego przemieszczania si¢ pséw pomiedzy boksami. Widoczne byty
liczne, prowizoryczne naprawy przegréd, nie dajace jednak gwarancji na
skuteczne uniemozliwianie przemieszczania sie psow. Bylo to niezgodne
z przepisami § 2 ust 1 pkt 2 i ust 2 pkt 1 oraz § 4 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierza?

e Schronisko nie posiadato boksow/pomieszczen na state wyznaczonych do
utrzymywania samic z oseskami i oseskéw oddzielonych od matek. Zaréwno
samice z oseskami jak i oseski utrzymywane byly w boksach znajdujacych sie
w pawilonie B, petnigcym funkcje szpitalika. Przebywaty tam réwniez psy w trakcie
kwarantanny. Biorgc pod uwage, Ze przegrody nie byly szczelne a psy
przemieszczaty sie pomigedzy boksami, utrzymywanie w tych warunkach oseskow
nie gwarantowato bezpieczenstwa ich zdrowia.

2Dz.U. 22004 r. Nr 158, poz. 1657



WyzZej opisany stan faktyczny nie spetniat wymogow okreslonych w § 2 ust 1 pkt 3,
ust 2 pkt 1 i 3 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat.

W boksach wystepowaty ubytki podtoza oraz stwierdzono zatkanie kratek
maskujacych Sciekowe kanaty odptywowe znajdujgce sie ponizej posadzki
bokséw, co skutkowato trudnosSciami w utrzymaniu czysto$ci oraz obnizato
skuteczno$¢ zabiegéw dezynfekcyjnych. Pomimo skanalizowania terenu $cieki
i odchody zalegaly w kanalizacji. W trakcie ogledzin stwierdzono odchody
na posadzkach boksow oraz w kanatach odptywowych znajdujacych sie
w boksach. Ujawniono rowniez odchody zalegajace w samych korytach
odptywowych oraz to, iz cze$¢ odchodow statych zbieranych z wybiegow
zewnetrznych byta skladowana poza terenem schroniska. Okolicznosci te
powodowaty wyraznie wyczuwalng wor odchodéw w schronisku.

Stan powyzszy byt niezgodny § 4 ust 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Wiekszos¢ pséw w schronisku utrzymywana byta w kojcach bez bud. Na 116 psow
przypadato 17 bud, ktére nie byly zaopatrzone w podsciotke . Maty stosowane
w kazdym boksie izolowaty jedynie od podfoza. Kubatura pawilonu przekraczata
4000m3 w zwigzku z tym nie bylo mozliwosci aby zimg psy przebywajgce
w pawilonie byty w stanie ogrza¢ to pomieszczenie cieptem wlasnym w stopniu
umozliwiajgcym egzystencje na wtasciwym poziomie, a nie byto zadnego systemu
dogrzewania. Schronisko posiadato wybiegi o piaszczystym podtozu. Wybiegi byty
wspodine dla 4-5 boksdw a psy wypuszczane byty rotacyjnie, czyli nie codziennie.
Opisany wyzej stan nie byt zgodny z wymogami § 4 ust 3 i § 5 rozporzadzenia.

Odsetek padtych w schronisku pséw w stosunku do przyjetych wynidst w 2011 r.
37% iaz41% w 2012 r. (wg danych w kartach zwierzat).

Ustosunkowujac si¢ do powyzszych nieprawidtowosci, kierownik Schroniska Mirostaw
Swiderski, podat m.in.:

LJzolatki znajdowaty sie po prawej stronie pawilonu B (dla leczonych pséw) - po
lewej stronie pawilonu znajdowaty sie psy w trakcie kwarantanny ale tylko wtedy,
gdy byto duzo odfowienr psow przez schronisko. Przemieszczanie psow miedzy
boksami miafo charakter sporadyczny (...)".

,Dla samic z oseskami przygotowywano boksy, do ktorych wstawiano budy
z podsciotkg, w zalezno$ci od potrzeb i starano sie aby te boksy nie Stykafy sie
z boksami w ktorych byly psy doroste”.

,Budynki schroniska sq zaadoptowane po byfej chlewni i w zwigzku z tym
w niektorych boksach sg ubytki powstate w wyniku codziennej eksploatacii.
Do mycia boksow stosuje sie myjki ciSnieniowe, ktore rowniez moggq powodowac
powiekszanie sie tych ubytkow. W harmonogramie napraw i remontow
opracowanym przez Prezesa Zarzadu przewiduje sie uzupetnianie ubytkow
posadzki w miesigcach lipiec-wrzesienr br. Uwazam, Zze wiasciwa dezynfekcja
I czyszczenie pomieszczen przeznaczonych na pobyt psow nie jest utrudniona,
poniewaz obie te czynnoSci wykonuje sie pod cisnieniem. Moim zdaniem
kanalizacja spefnia swoje zadanie, poniewaz duza ilo$¢ wody uzywanej do mycia
wypetnia studzienki osadowe powodujgc odprowadzanie Sciekow do gtownego
kolektora. Podczas ogledzin kontrolowano te cze$¢ pawilonu B w ktorej nie byto
psow i dlatego studzienki byty suche. Odchody state zbierane z wybiegéw
zewnetrznych sq sktadowane poza terenem w formie kompostu tzn. przektadane
stomg”.
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« ,Bolaczkg schroniska jest mafa liczba bud, dlatego wstawiano je gtéwnie do
boksow z matymi psami lub z psami z krotkg sierScig. Podsciotke (siano) wktadamy
do wszystkich bud w okresie zimowym. W miare pozyskiwania materiatu w postaci
desek, skrzyn drewnianych pracownicy zbijajq kolejne budy. Kierownik podat
takze, ze po jednej stronie pawilonow A i B znajdowato sig ok. 27 boksow a wybiegi
sq tylko 4. Dlatego nie byto moZzliwosci wypuszczenia na wybieg wszystkichl psow
Jjednoczesnie a jedynie rotacyjnie ”.

« ,Gtbwnym powodem duzej iloSci zgonéw byta zta kondycja bezdomnych pséw
wyfapywanych na terenach samorzadow. Psy, ktére nie majg wiasciciela sq
zarazone wieloma chorobami. W wielu przypadkach byty to szczeniaki, ktore nie
otrzymaty w pore szczepieni ochronnych (przed przybyciem do schroniska). Kolejna
przyczyng zgondw psow byty zagryzienia- 8 w 2011 r.i 19w 2012r.”.

[dowod: akta kontroli str. 55-79,150,152,171]

2.2. Opieka weterynaryjna

2.2.1 W badanym okresie opieke weterynaryjng nad psami w schronisku sprawowat
lekarz weterynarii zatrudniony na podstawie umowy zlecenia. Z dokumentacii
w schronisku wynikato ze lekarz przeprowadzat co najmniej raz w tygodniu kontrole
stanu zdrowia zwierzat. Ponadto przeprowadzat zabiegi sterylizacji i kastracji, ktore byty
dokumentowane w ,Karcie zwierzecia”. Kazdy pies przyjmowany do schroniska byt
szczepiony przeciwko wéciekliznie, w terminie nieprzekraczajacym czasu kwarantanny,
. 14 dni od momentu przyjecia psa. Szczepienie to byto wykazywane takze
w indywidualnej ,Karcie zwierzecia”. W badanym okresie w schronisku lekarz
weterynarii dokonat 11 eutanazji — 4 w 2011 i 7 w 2012 r. W ,Karcie zwierzecia”, psa
poddanego eutanazji lekarz wpisywat jej przyczyne (np. ,pies po pogryzieniu,
uszkodzenie krtani i tchawicy”) oraz date wykonania.

[dowdd: akta kontroli str. 80-88,153]

222 Lekarz weterynarii z Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Efku
przeprowadzit w okresie prowadzenia schroniska dla zwierzat przez firmg¢ EKO-AR,
tacznie 10 kontroli (w dniach 16.11 i 17.12.2010 r., 24.02, 04.04, 20.09, 03.11
i 30.12.2011 r., 25.04.2012, 19.06.2012 r. oraz 2.08.2012 r.). Zalecenia urzedowego
lekarza weterynarii z kolejnych kontroli (wytaczywszy kontrole przeprowadzong
2.08.2012 r.) dotyczyty m.in. koniecznosci zwiekszenia ilosci wysciotki w okresie
zimowym dla suk ze szczenietami oraz psow chorych, wymiany starych poidet na nowe,
opracowania harmonogramu sprzatania i karmienia i opracowania procedur mycia
i dezynfekgji.

2.2.3 Ksigzka kontroli sanitarnej zawierata wszystkie kolejne wpisy odno$nie kontroli
przeprowadzonych przez urzedowego lekarza weterynarii, poczawszy od kontroli
przeprowadzonej w dniu 20 wrze$nia 2011 r. (brak byto wczesniejszych wpiséw do
ksigzki z kontroli przeprowadzonych przed 20 wrzesnia 2011 r.)

W przypadku ostatniej kontroli przeprowadzonej w dniu 2 sierpnia 2012 r. (po
interwencji w schronisku z 26 czerwca br.) zalecenia lekarza weterynarii obejmowaty
m.in. wymiane kratek $ciekowych uniemozliwiajacych odptyw nieczystosci, usuniecie
ubytkébw w posadzkach, podzielenie duzych wybiegow aby wszystkie psy mogty
korzysta¢ z wybiegéw jednoczesnie, odnowienia ogrodzenia we wszystkich boksach
wewnatrz budynku, uszczelnienia boksow tam gdzie psy miaty mozliwos¢ przejscia do
innego boksu. Ww. zalecenia do zakonczenia kontroli NIK nie zostaty wykonane.

[dowdd: akta kontroli str. 86,89-125]
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2.3 W dniu 26 czerwca 2012 r. w Schronisku miata miejsce interwencja podjeta przez
fundacje ,ROTTKA” oraz Fundacje Zwierzat Skrzywdzonych BERNARDYN. W jej
wyniku odebrano (na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat) Schronisku 16 psow. Interwencja ta odbyta sie na podstawie
postanowienia Prokuratora Rejonowego w Etku z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn.
1 DS.659/12 i oprocz przedstawicieli (prezesow) obu ww. fundacji uczestniczyli w niej:
przedstawiciel Strazy Ochrony Zwierzat, lekarz weterynarii wystepujacy z ramienia
fundacji oraz jako asystujacy przedstawiciele Komendy Powiatowej Policji w Etku.

Po tej interwencji (w dniu 28 czerwca 2011 r.), wizje lokalng schroniska przeprowadzili
przedstawiciele Urzedu Miasta w Efku, stwierdzajgc m.in., iz odebranie zwierzat
ze schroniska nastgpito bez uwzglednienia opinii lekarza weterynarii nadzorujgcego
zwierzeta w schronisku i bez zgody Prezesa EKO-AR, a wyglad przetrzymywanych
psoéw nie $wiadczyt o niewtasciwej opiece nad nimi. Wyniki wizji lokalnej stanowity
jedng z podstaw zlozenia przez EKO-AR zazalenia na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Etku w sprawie odebrania chorych zwierzat, a nastepnie
zawiadomienie 0 popetnieniu przestepstwa przez prezesa Fundacjii ROTTKA
z Krakowa, polegajacego na bezprawnym odebraniu Schronisku 16 pséw. W obu
przypadkach EKO-AR uzyskata od Prokuratury decyzje odmowne. Zaden z organdw
samorzadow posiadajacych umowy ze schroniskiem, w przedmiocie odebrania
zwierzat, do dnia zakonczenia kontroli NIK nie wydat decyzji, o ktorej mowa w art. 7
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Kontroler NIK zwrdcit sie w trybie art. 29 ustawy o NIK do prezesow uczestniczacych
w interwencji o dodatkowe informacje na temat podstaw interwencji w schronisku oraz
podjetych w jej wyniku dziatan. Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami ANIMALS, ktére
na prosbe fundacji ROTTKA przyjeto pod opieke 4 z pos$rdd 16 psow odebranych
ze schroniska w trybie art. 7 ust 3 ustawy o ochronie zwierzat w przekazanej informacji
stwierdzito, ze psy odebrane schronisku EKO-AR miaty choroby skéry zauwazalne bez
szczegotowych badan, co mogto Swiadczy¢ o wystepowaniu nieprawidtowosci
w zakresie nieodpowiednich warunkéw utrzymywania psow w schronisku (brak
sterylnoSci pomieszczen, brak izolacji zwierzat chorych od zdrowych oraz
nieodpowiednia opieka weterynaryjna), ponadto stwierdzono, ze psy byly wychudzone.

[dowdd: akta kontroli str. 173-213,215-250,272-273]

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

3. Ocena rzetelnosci prowadzonej dokumentacji dotyczacej przyjmowania
zwierzat do schroniska, zabiegéw pielegnacyjnych i weterynaryjnych, eutanazji
i adopcji oraz ocena wykorzystania srodkow z budzetéw gmin.

3.1 W badanym okresie dla kazdego nowoprzyjetego psa zaktadano ,Karte
Ewidencyjng” prowadzong recznie przez kierownika schroniska, ktéra zawierata m.in.
takie elementy jak: kolejny numer ewidencyjny tozsamy z numerem nadawanym przez
program komputerowy stuzacy do obstugi schroniska (firmy Datum Software
z Krakowa), date przyjecia (pte¢, rase, mas¢) psa, zleceniodawce odtowienia
zwierzecia (samorzad z ktérym schronisko podpisato umowe) oraz opis 0goinej
kondyciji fizycznej poszczegdinych pséw w momencie przyjecia ich do schroniska.

[dowod: akta kontroli str. 143]

W schronisku prowadzony byt w formie elekironicznej - wymagany w § 6 ust.1
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
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schronisk dla zwierzat - wykaz zwierzat w nim przebywajacych. W sktad wykazu
wchodzity m.in. nastepujace elementy:

— karte zwierzecia (zawierajgcg dane takie jak Karta Ewidencyjna i dodatkowo
date odbycia kwarantanny, przeprowadzonych zabiegéw weterynaryjnych,
dane dotyczace wydania psa ze schroniska),

— rejestr zwierzat przyjetych (zawierajgcy np. numer chipa, identyfikacyjny,
okreSlenie rasy, rejon odtowienia, pte¢, mas¢, wiek, date przyjecia
do schroniska),

— rejestr zwierzat przebywajacych w schronisku, ktory informowat o aktualnej
liczbie zwierzat przebywajacych w schronisku,

- rejestr zwierzat wydanych, statystyke, w ktorej wykazane byly sumarycznie
dane m.in. dotyczace przyczyn zgondw, eutanazji i liczbie adopcji

[dowod: akta kontroli str. 144-149]

Stwierdzono, ze w latach 2010,2011 oraz na koniec Ill kwartatu 2012 r. dane dotyczace
funkcjonowania schroniska przedstawiaty sie nastepujaco:

$rednia liczba pséw w boksie wynosita odpowiednio 2,3 2,

— liczba boksow wynosita 60,105 i 105,

— liczba psow przyjetych do schroniska wynosita 141, 328 i 221,

— wielko$¢ populacji pséw na koniec ww. okreséw wynosita 125,164 i 152,

— liczba zwierzat wysterylizowanych/wykastrowanych wyniosta 0/0,4/4 i 56/55

— liczba pséw adoptowanych wyniosta 14, 164 i 132, tj. 10%, 50%, 60%
w stosunku do przyjetych w tych samych latach

[dowdd: akta kontroli str. 77-79,150]

3.2 Zasady i wymogi adopcji zwierzat ze schroniska zostaty okreslone
w obowigzujacym ,Regulaminie schroniska dla bezdomnych zwierzat’, ktdry
wprowadzat m.in. nastepujace warunki:

psy przebywajace w schronisku mogly byé oddane nowym wiascicielom nie
wczesniej niz po uptywie 14 dni od przyjecia psa do schroniska;
psy mogty by¢ wydane dotychczasowym wiascicielom lub nowym witascicielom po
oznakowaniu ich mikroczipem (jezeli wczesniej nie byly oznakowane),
zaszczepieniu przeciwko wsciekliznie i po zbadaniu przez lekarza weterynarii;
kazda osoba odbierajgca psa ze schroniska zobowigzana byta do podpisania
umowy adopcyjnej;
kierownik schroniska wydawat pokwitowanie za pobrane optaty i umieszcza
w ewidencji zwierzat dane osoby zabierajacej zwierzg;
wysoko$¢ optat w zwigzku z pobytem psa w schronisku oraz opfaty adopcyjnej
okreslono w zatgczniku do ,Regulaminu schroniska dla bezdomnych zwierzat’, i tak
optaty wynosity m.in.:

— 150 zt za adopcje dorostego psa,

— 100 zt za adopcje szczeniaka,

— 25zt za dobe za zwrot kosztow pobytu zwierzecia w schronisku powyzej 2 dni,
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— 220 zt zwrot kosztdw odtowienia oraz transportu do schroniska w przypadku
odbioru psa przez wiasciciela,
— 15zt za szczepienie przeciwko wsciekliznie.

[dowdd: akta kontroli str. 128-135]

W okresie objetym kontrolg Schronisko przekazato do adopcji 155 pséw, z tego 42 psy
w2011 r. i 113 w 2012 r., w tym 39 adopcji dokonanych w dniach 3 i 17 lipca 2012 r.
przez organizacie ROTKA i BERNARDYN zajmujacych sie ochrong zwierzat.
W obu przypadkach Prezydent Miasta Etku wyrazit zgode na adopcje pséw
jednoczesnie obligujac organizacje do sterylizacji pséw (ktére w schronisku nie zostaty
poddane temu zabiegowi w schronisku) na koszt organizacji lub oséb prywatnych.
Wobec 3 z ww. psow takze Burmistrz Miasta Grajewa wyrazit w dniu 3 lipca 2012 r.
zgode na ich adopcje przez fundacje ROTKA - dotyczyto to zwierzat, ktdre wymagaty
wzmozonej opieki weterynaryjnej.

W kazdym przypadku adopcji psa sporzadzana byta umowa adopcyjna z nowym
wiascicielem psa. Osoba adoptujgca psa byta zobowigzywana zapisami umowy
adopcyjnej do traktowania zwierzecia zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat3, tj. m.in.
zapewnienia mu statego dostep do czystej wody, odpowiednie wyzywienie, ochrone
przed chtodem, wysokimi temperaturami a takze zapewni¢ wystarczajacq ilo$¢ ruchu
| opieke weterynaryjng oraz szczepienia ochronne i odrobaczanie. Od 1 grudnia 2011 .
w umowach kazdorazowo wpisywana byta data kastracji lub sterylizacji oddawanego do
adopcji psa.

W okresie objetym kontrolg miaty miejsce dwa przypadki zwrotu pséw przez nowych
wiascicieli ze wzgledu na agresywnos¢ zwierzat.

[dowod: akta kontroli str. 136-142, 199-201, 217-218,262-263,266]

3.3 Wysokos¢ srodkéw pozyskanych na prowadzenie schroniska w latach 2010-
2012 (I pétrocze).

W badanym okresie schronisko uzyskiwato przychodéw ze $rodkow publicznych.
W latach 2011 EKO-AR zawarta 2 umowy z samorzadami (z gming Etk i miastem Etk)
na odtawianie i przyjmowanie oraz utrzymanie bezdomnych pséw w schronisku.
W 2012 r. spétka zawarta 7 takich umoéw, tj. z gminami: Dziatdowo (bez odtawiania),
Kruklanki, Pozezdrze, Ryn, Wieliczki oraz miastami Etk i Grajewo. Wynagrodzenie
EKO-AR za $wiadczone ustugi zostato okreslone wedtug stawki dobowej za jednego
psa, a w jednym przypadku (Grajewo) w formie miesiecznego ryczattu 93 500 zt. Stawki
brutto okre$lone w umowach z samorzadami za przyjmowanie oraz utrzymanie
bezdomnych pséw w 2012 wynosity Dziatdowo — 7,38 zt, Kruklanki - 7,13, Pozezdrze -
8,61, Ryn — 7,13, Wieliczki — 6,15 oraz miasto Elk — 8,61 za dobo/psa (dorostego).
Natomiast umowne kwoty brutto za jednorazowe odtawianie pséw (niezaleznie od ich
liczby) wynosity Kruklanki — 55,35 zt, Pozezdrze - 0 zt , Ryn — 61,50 zt, Wieliczki —
0 zt oraz miasto Etk — 184 zt. Przychody osiagniete z tytutu realizacji uméw wyniosty
ogétem 47 415,43 zt w 2010 r., 576 139,94 zt w 2011 r. oraz 293 917,16 zt w | potroczu
2012 r. W ponizszej tabeli zestawiono przychody schroniska w | pdtroczu 2012 r.
w odniesieniu do gmin z ktérymi schronisko podpisato umowe:

3Dz.U z2003r. Nr 106, poz. 1002, ze zm.



Ocena czastkowa

3.4 Koszty poniesione na opieke nad zwierzetami w latach 2010-2012 (I p6trocze).

Miesiac | Gmina Przychody za Przychody za utrzymanie psow w
wylapywania pséw schronisku
styczen | Miasto Etk 3750 39 405
luty Miasto Etk 2 550 38815
Ryn 100 147
Pozezdrze 0 256,20
marzec | Ryn 0 179
Kruklanki 90 220
Pozezdrze 0 672
Dzialdowo 650,41 600
Grajewo ryczatt 6504,06
Miasto Etk 2400 39583
kwiecien | Miasto Grajewo ryczalt 7723,58
Dziatdowo 0 1800
Kruklanki 0 500
Ryn 50 268
Pozezdrze 0 660
Miasto Etk 2550 39087
maj Miasto Etk 2100,00 39 905,00
Miasto Grajewo ryczatt 7723,58
Gmina Dziatldowo 0,00 1.860,00
Gmina Kruklanki 0,00 175,00
Gmina Pozezdrze 0,00 660,00
Gmina Ryn 0,00 350,00
czerwiec | Gmina Dzialdowo 0,00 1596,00
Gmina Kruklanki 0,00 175,00
Miasto Grajewo ryczatt 7723,58
Gmina Pozezdrze 0,00 825,20
Gmina Ryn 50 604,40
Miasto Etk 1650 36 729
RAZEM 15 940,41 274 749,20

[dowdd: akta kontroli str. 12-50,151,267]

Koszty prowadzenia schroniska wyniosty 411 466,05 zt w 2011 r. i 233362 zt w |
potroczu 2012 r. W wybranych miesigcach w okresie objetym kontrola, biorgc pod
uwage dzienny koszt utrzymania schroniska w 2011 r. — 1582,80 zt i w 2012 r. -
1614,92 zt oraz liczbe psow w wybranych okresach (czerwiec 2011 r. - 229 psoéw oraz
maj 2012 r. - 240 psow), dzienny koszt utrzymania psa w schronisku wynosit
odpowiednio: 6,91 ztw 2011 r. oraz 6,72 ztw 2012.

Ewidencje ksiegowa spotki w badanym okresie prowadzit zewnetrzny podmiot — biuro
rachunkowe z Etku, na podstawie umowy zawartej w dniu 1 listopada 2010 r. Zgodnie
z umowa ksiegi rachunkowe i ewidencje byty przechowywane w biurze rachunkowym.

[dowod: akta kontroli str. 151,154-170,253-261]

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia rozliczanie sie z postanowien umoéw
cywilnoprawnych zawartych z gminami w zakresie zapobiegania bezdomnosci zwierza,
pomimo niezapewnienia nalezytych warunkéw ich bytowania w schronisku.




Whioski
pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag | wykonania
wnioskow

V. Whioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Dokonanie napraw przegrdd pomiedzy boksami, w taki sposéb aby
uniemozliwi¢ niekontrolowane przemieszczanie sie pséw oraz dokonywanie na
biezaco naprawy uszkodzer i ubytkow podtoza w boksach.

2. Wyznaczenie w pawilonach osobnych boksow dla samic z oseskami oraz dla
oseskow oddzielonych od matek, a takze dla pséw agresywnych.

3. Zapewnienia ochrony psow przed zimnem m.in. poprzez zwigkszenie liczby
bud w pawilonach.

4. Zapewnienie mozliwo$ci codziennego korzystania przez psy z wybiegdw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pisSmie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zgfasza sie do Dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 74 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 16.11.2012 r.

Dyrektor
Kontroler Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Rafat Dmytrenko z up.

Specjalista kp. Wojciech Przywieczerski

Wicedyrektor
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