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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/193 Wykonywanie zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat w latach 2011 -
2012 (do zakoriczenia kontroli NIK w jednostce kontrolowane)).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

Rafat Dmytrenko — Specjalista kp.

upowaznienie do kontroli nr 84309 z dnia 12 pazdziernika 2012 r.
[dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Schronisko dla bezdomnych zwierzat Dworakowscy w Radysach

Zygmunt Dworakowski i Grazyna Dworakowska— wiasciciele schroniska dla
bezdomnych zwierzat w Radysach.

[dowdd: akta kontroli str. 3-6]

Il.  Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzszaj Izba Kontroli ocenia negatywnie! funkcjonowanie schroniska dla
bezdomnych zwierzat w latach 2011 - 2012.

Ocene te uzasadnia niezapewnienie warunkdw chronigcych zwierzeta przed zimnem
oraz niekontrolowanym przemieszczaniem si¢ pomiedzy boksami, niewyznaczenie
osobnych pomieszczen dla samic z oseskami, niezapewnienie mozliwosci korzystania
z odpowiednich wybiegow przez psy, brak utwardzenia powierzchni kojcow powodujacy
uzaleznienie jej stanu od warunkéw pogodowych, przypadki niezapewnienia separacji
zwierzat chorych od zdrowych oraz niewylozenia podtoza w boksach materiatem
tatwym do mycia i odkazania, brak zgodnego z przepisami wykazu zwierzat
przebywajacych w schronisku oraz zezwolen na odtawianie bezdomnych pséw.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spetnianie przez podmiot prowadzacy schronisko wymogéw formalnych,
dotyczacych decyzji i zezwolen umozliwiajacych rozpoczecie dziatalnosci
schroniska.

Schronisko dla bezdomnych zwierzat w Radysach prowadzone byto przez Zygmunta
i Grazyne Dworakowskich, kazdy z matzonkoéw posiadat osobny wpis do ewidencji
gospodarczej, REGON i zezwolenie na prowadzenie schroniska.

[dowdd: akta kontroli str. 3-9]

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopnigwkak ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowai, negatywna.
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Dziatalnos¢ schroniska byta nadzorowana przez Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Piszu na mocy jego decyzji z 10 listopada 2004 r. o wpisie schroniska do ewidencji
podmiotow nadzorowanych (pod numerem identyfikacyjnym — 28163401).

[dowad: akta kontroli str. 10]

W badanym okresie schronisko podpisywato umowy ryczattowe z gminami, od ktérych
otrzymywato tez jednorazowe zlecenia na odtow i bezterminowe utrzymywanie pséw
w schronisku. Zygmunt Dworakowski podpisat w badanym okresie 49 takich umow
i otrzymat 161 jednorazowych zlecen (w tym 22 umowy i 67 zlecen w 2011 r.
i odpowiednio 27 1 94 w 2012r.).

Grazyna Dworakowska podpisata 15 uméw z gminami w 2011 r. i 15
w 2012 r. ponadto w 2011 r. otrzymata 12 jednorazowych zlecen.

Zobowigzania schroniska okreslone w umowach obejmowaty m.in. zapewnienie opieki
weterynaryjnej przebywajacym w schronisku zwierzetom, a takze odfawianie i transport
bezdomnych zwierzat urzadzeniami i Srodkami, ktére nie powodowaty zagrozenia dla
zycia i zdrowia zwierzat ani tez nie zadawaty im cierpienia.

[dowdd: akta kontroli str. 11-20]

W badanym okresie z analizy dokumentacji w schronisku wynikato, ze schronisko
posiadato zezwolenia na odtawianie pséw z terenu 3 gmin — Etk, Monki i Biata Piska.

Na terenie pozostatych gmin odtowy byly prowadzone bez uzyskania zezwolen
wymaganych art. 7 ust 1 pkt 3 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu porzadku
i czystosci w gminach?.

W tej sprawie wtaSciciele schroniska w ztozonych wyjasnieniach potwierdzili, ze
schronisko posiadafo zezwolenia na odfawianie psow jedynie z terenu 3 gmin — Efk,
Monki i Biafa Piska.

[dow()d: akta kontroli str. 21-24,25-28]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

2. Ocena stanu technicznego i sanitarnego schroniska oraz zapewnienia
wiasciwych warunkow bytowania zwierzat.

2.1. Stan techniczny i sanitarny schroniska oraz warunki bytowania zwierzat
Przeprowadzone w dniach 15,16 i 17 pazdziernika br. ogledziny stanu technicznego
i sanitarnego schroniska, warunkéw bytowania zwierzat oraz stosownej dokumentacii
wykazaty m.in. ze:

— schronisko dla zwierzat byto zlokalizowane w miejscu oddalonym co najmnie;
0 150 m od siedzib ludzkich, obiektdw uzytecznosci publicznej, zaktaddw
nalezacych do podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,

— wiekszos¢ Sciezek miedzy pawilonami byta utwardzona kostkg brukowa,

— ze wzgledu na sposob utrzymania zwierzat brakowato mozliwosci
zaklasyfikowania wydzielonych powierzchni jednoznacznie jako kojec lub
wybieg. Zgodnie ze stanem faktycznym wiasciwe bedzie dla oceny przyjecie
zatozenia, iz zwierzeta utrzymywane byly na wybiegach petnigcych
rownoczesnie role kojcow,

2Dz. U.z 2005 r. Nr 236 poz. 2008 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

— psy mialy zapewniong odpowiednig karme w postaci migsa — odpadow
poprodukcyjnych z rzezni,
— zwierzeta utrzymywane byty w warunkach umozliwiajacych kontakt wzrokowy
Z innymi zwierzetami,
— wybiegi dla pséw byly ogrodzone siatkg z podmuréwka, a ogrodzenie
zewnetrzne wykonano bez podmurowki,
— teren schroniska nie byt skanalizowany,
— w schronisku wyodrebniono pomieszczenia przeznaczone do:
- wykonywania zabiegow leczniczych i chirurgicznych,
- trzymywania zwierzat zdrowych, w tym osobne dla samcéw i samic,
mtodych oddzielonych od matek
- przechowywania produktow leczniczych weterynaryjnych i wyrobdw
medycznych,
- przechowywania $rodkow dezynfekcyjnych oraz do celdéw socjalnych
kwarantanny zwierzat
— podmiot prowadzacy schronisko zapewniat zwierzetom przebywajacym
w schronisku opieke weterynaryjng, w szczegoino$ci w zakresie kontroli stanu
zdrowia, profilaktyki i leczenia, zwalczania pasozytow wewnetrznych
i zewnetrznych, przeprowadzania zabiegdw kastracji/sterylizacji.
— psy miaty zapewniong karme, w postaci miesnych odpadow poprodukcyjnych,
— poza wiascicielami zamieszkujagcymi w budynku schroniska, do opieki nad
zwierzetami zatrudniono tez osiem 0sdb, ktdre zostaty przeszkolone w zakresie
opieki nad zwierzgtami przebywajacymi w schronisku oraz ustawy o ochronie
zwierzat.
[dowdd: akta kontroli str. 29-47, 134-143]

Ponadto, w wyniku ogledzin stwierdzono:

A. Wraz z dorostymi psami w boksie przebywata suka z kilkudniowymi szczenietami.
W schronisku brak byto pomieszczen przeznaczonych dla samic z oseskami. Powyzsze
stanowi naruszenie wymogu okreslonego w § 2 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat3.

B. Wystepowaty przypadki nadmiernego zageszczenia zwierzat w boksach, gdzie na
powierzchni 9,2 m? wybiegéw spetniajacych jednoczes$nie role kojcdw utrzymywanych
jest 6 psow o wadze srednio 25 kg lub na powierzchni 15 m? przebywa 13 psow
o Sredniej wadze 12 kg. Stanowi to naruszenie przepisbw § 4 ust 3 i § 5
ww. rozporzadzenia stanowigcych, ze w pomieszczeniach lub boksach zapewnia sie
zwierzetom swobodne poruszanie si¢ a takze ze wybiegi dla zwierzat majg pozwala¢
na realizacje zachowan wiasciwych dla przebywajacych na nich gatunkéw zwierzat.

C. Na kazdym wybiegu znajdowata si¢ tylko jedna buda bez wzgledu na liczbe zwierzat
utrzymywanych na danym wybiegu. Nieliczne budy mialy zadaszenie ze sklejki
wodoodpornej, pozostate zadaszone byly blachg falista, bez ocieplenia, miaty
powierzchnig ok. 2,5 m2. Nie bylo mozliwosci utrzymania na jednym wybiegu duzej
iloSci zwierzat o zréznicowanych charakterach, aby kazde z nich znalazto schronienie
przed chtodem (takze upatem). Kubatura budy przy tej powierzchni i wysoko$ci ok.2 m
nie pozwalata na ogrzanie jej zimg przez psy wiasnym ciatem. Bud tych nie mozna
uzna¢ za legowiska, gdyz nie petnity funkcji odosobnienia dla pséw. Powyzszy stan
narusza przepisy § 4 ust 3 rozporzadzenia, stanowigce, ze w pomieszczeniach lub
boksach nalezy zapewni¢ psom legowisko. Wybiegi dla pséw byty nieutwardzone, a w

3Dz. U. Nr 158 poz. 1657



zwigzku z tym nie zabezpieczone przed rozmiekaniem i zastoinami wody opadowej,
w zaleznos$ci od aktualnych warunkéw atmosferycznych.

D. W schronisku znajdowaty sie wybiegi, na ktorych przetrzymywane byly zwierzeta
chore mimo, ze sgsiadowaty one bezposrednio z wybiegami zwierzat zdrowych co przy
nieszczelnym oddzieleniu, przy mozliwosci przedostawania sie zwierzat pomiedzy
poszczegolnymi wybiegami, nie spetnia wymogow separacji zwierzat chorych od
zdrowych. Ponadto, stwierdzono przypadki, ze zwierzeta chore i okaleczone nie sg
niezwiocznie izolowane od zdrowych. W trakcie ogledzin stwierdzono zaniedbania
polegajace na pozostawieniu zwierzat chorych, stabszych i okaleczonych na wybiegach
ogdInych. Stanowi to naruszenie przepisow § 2 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat stanowigcych, ze w schronisku
dla zwierzat wyodrebnia sie pomieszczenia przeznaczone do izolowania zwierzat
chorych lub podejrzanych o chorobe.

E. Podtoze w pomieszczeniach dla pséw to drobnoziarnisty piasek wysypany
bezposrednio na gruncie, ktory nie jest materiatem fatwym do mycia i odkazania. Sama
wymiana podtoza nie spetniata wymogow czyszczenia i dezynfekcji, gdyz odchody
przesigkaly w gtab gruntu. Stanowito to naruszenie §4 ust 2.rozporzadzenia
stawiajgcego wymog, aby $ciany, podtogi i drzwi w pomieszczeniach lub boksach
wykonane byty z materiatow fatwych do mycia i odkazania.

Ustosunkowujac sie do powyzszych nieprawidtowosci, wkasciciele Schroniska podali co
nastepuje:

Ad. A: ,Ogledziny dotyczyty kojcow, w ktorych przebywaty psy na kwarantannie.
Wyglad ww. suczki ok.10 kg nie wskazywat wczesniej ze jest w cigzy. Podczas ogledzin
NIK w poniedziatek rano wraz z weterynarzem schroniskowym zauwazono, ze obok
Suki jest tzw. Slepy miot. Interwencja podszyta emocjami ze strony uczestniczki
ogledzin spowodowata natychmiastowe przeniesienie suki do innego kojca, a Slepy
miot uspiono. Powyzszy incydent nie wynikat z zaniedbania czy niewiedzy obsfugi bqdz
weterynarza, lecz lekarz weterynarii w tym dniu jeszcze nie zdazyt podjgc swoich
rutynowych zadan w schronisku. Padty pies lezgcy na budzie takze byt na terenie
kwarantanny i pracownik odpowiedzialny za wywiezienie go do chtodni byt w trakcie
wykonywania tej czynno$ci”.

Ad B: ,Prawdopodobnie przypadek ten dotyczy psow znajdujgcych sie na
kwarantannie, ktére zostaly przywiezione chore lub te ktore zachorowafy podczas
pobytu w schronisku, poniewaz nie informowano nas o ktére psy chodzi. Psy chore
mogq wystepowa¢ w takim zageszczeniu bo Sq z reguty osowiafe, stabo
przemieszczajq sie i nie wykazujg agresji.

Regutg jest ze w kojcach przebywa od 1 do 6 psow zdrowych, ustawa o ochronie
zwierzat i rozporzadzenie w § 4 ust 3 i § 5 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23
czerwca 2004 r. nie precyzujg jednoznacznie warunkow, wiec iloS¢ psow w kojcach
ustalana jest na podstawie indywidualnego rozeznania, caty czas majgc na uwadze
dobro psow. Takie postepowanie w schronisku spowodowane jest bardzo duzg liczbg
psow. Wiasciciele dokonujg wszelkich staran aby ten stan zmienic (ograniczy¢ liczbe
psow), np. zwiekszajagc zaangazowanie w adopcje, podejmujgc wspotprace
z fundacjami ,ROTTKA”, ,BERNARDYN” itp. Ponadto w planach wta$cicieli schroniska
Jjest stworzenie 0golnego wybiegu rekreacyjnego dla pséw na pow. ok. 20 arow”

Ad C: ,Po odbyciu kwarantanny psy przeprowadzane sq na wybiegi w liczbie od 1 do 6
w zaleznosci od charakteru, wielkosci i osobowoS$ci zwierzat. Te psy podlegajg ciggtej
obserwacji, czy dobor jest wtasciwy, a jesli nie, to psy sq przeprowadzane az do
uzyskania wiasciwego doboru charakteru zwierzat. Budowa wysokich bud podyktowana
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Jjest koniecznoscig zapewnienia czystosci w ich wnetrzu — pracownik jest w stanie wejs$c¢
do budy aby usung¢ odchody psow, stome i wymyc, zdezynfekowac i odpchlic jej
wnetrze. Uwazamy, Zze powierzchnie boksow i bud w schronisku nie powodujg
ograniczenia i swobody ruchow pséw. Przyjeto zasade, ze powierzchnia przebywania
psa w pomieszczeniu wynosi od 1,5 do 2 m? Przed modernizacjg schroniska
pomieszczenia dla psow byly utwardzone powierzchniq betonowg, ktora zostata
usunieta ze wzgledéw sanitarnych i epizootycznych. Latem zalegajacy kat i mocz
trudny do usuniecia powodowat wszechobecny fetor oraz stanowit state zrodto
zarazkow. Zimg istniato zagrozenie odmrazania fap przez psy na betonie. Z powodu
braku jasnych przepisow naturalne warunki w postaci zwiru wydawaty sie najlepszym
rozwigzaniem. Je$li chodzi o docieplenie psow zimg i w szczegolnych przypadkach
najlepsze wydaje sie docieplenie stomg”.

Ad D: ,Zamierzamy weatug wskazan kontrolera NIK uszczelni¢ wszelkie nieszczelno$ci
pomiedzy pomieszczeniami wedtug sztuki budowlanej. Kwestie stwierdzenia obecnoSci
zwierzgt chorych, stabszych i okaleczonych na wybiegach ogélnych omowiono w pkt 1.
Wedtug weterynarza schroniskowego codziennie wystepujq takie przypadki w zwigzku
Z takg duzg liczbg pséw w schronisku’.

Ad E: ,Zwir na wybiegach jest opryskiwany $rodkami dezynfekcyjnymi za pomocq
Srodka Pollena JK oraz np. preparatem Arpron — przeciwpchelnym nie rzadziej niz raz
w miesigcu lub wg potrzeby. Poza tym podfoze — piasek jest usuwany — wybierany do
20 cm i uzupetniany Swiezym Zwirem (potwierdzeniem sq faktury zakupu Zzwiru).
Weterynarz schroniskowy planuje w przysztoSci sporzadzenie ,zapory” z warstwy
wapna w gfebi gruntu w kazdym boksie”..

[dowdd: akta kontroli str. 25-28,29-47,118-120]

2.2. Opieka weterynaryjna

2.2.1 W badanym okresie opieke weterynaryjng nad psami w schronisku sprawowat
lekarz weterynarii zatrudniony na podstawie umowy zlecenia. Z dokumentacji
w schronisku wynikato ze lekarz przeprowadzat co najmniej dwa-trzy razy w tygodniu
w 2011 r. oraz codziennie w 2012 r. kontrole stanu zdrowia zwierzat. Ponadto
przeprowadzat zabiegi sterylizacji i kastracji (0 w 2011 r., 10 sterylizacji i 5 kastracji
w 2012 r.), ktére byty dokumentowane w ,Karcie ewidencyjnej psa”.

[dowdd: akta kontroli str. 11,48,49-57,69-83,116-117]

Kazdy pies przyjmowany do schroniska byt szczepiony przeciwko wsciekliznie,
w terminie nieprzekraczajagcym czasu kwarantanny. Szczepienie to byto wykazywane
takze w indywidualnej Karcie Ewidencyjnej. W badanym okresie w schronisku lekarz
weterynarii dokonat 15 eutanazji — 7 w 2011 i 8 w 2012 r. W Karcie Ewidencyjnej, psa
poddanego eutanazji lekarz wpisywat jej przyczyne (np. ,porazenie tylnych konczyn
i uszkodzenie kregostupa”) oraz date wykonania.

W badanym okresie w schronisku wystapito 176 zgondw pséw w 2011 r.i 157 w 2012.
(wliczajac zabiegi eutanazji). Spowodowane one byty w 2011 r. przez zagryzienia —
48 przypadkéw oraz padniecia — 121, a w 2012 r. przez zagryzienia — 59 przypadkdéw
i padniecia — 90. Jako przyczyny padnie¢ wykazywano najcze$ciej ,padnigcie
geriatryczne”, ,niewydolnos¢ sercowo-naczyniowg’, ,wgtobienie jelit”. Wiasciciel
schroniska prowadzi rejestr zwierzat padtych z opisem rodzaju i datg zgonu
i numerem psa.

[dowod: akta kontroli str. 11, 58-68,130-133,134-143]

2.2.2 lekarz weterynarii z Powiatowego Inspektoratu Weterynari w Piszu
przeprowadzit w okresie prowadzenia schroniska 5 kontroli (w dniach 25.05.2011,
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4.07.2012, 21.05.2012, 22.05.2012 i 09.08.2012 - rekontrola). Zalecenia lekarza
weterynarii z kolejnych kontroli zawarte w protokotach dotyczyty m.in. przeprowadzenia
szkolenia pracownikéw schroniska w zakresie postepowania ze zwierzetami oraz
przepisow 0 ochronie zwierzat, zaprowadzenia ewidencji psow zbiegtych,
zaprowadzenia ksiegi przyje¢ psoéw na kwarantanne (ewidencje kwarantanny).
Ww. zalecenia zostaty wykonane. Wpisy odnosnie kontroli przeprowadzonych przez
urzedowego lekarza weterynarii, wpisywane byly do zeszytu prowadzonego przez
weterynarza.

[dowdd: akta kontroli str. 84-111]

Tylko dwie gminy Etk i Ruciane Nida w umowach ze schroniskiem na 2012 r. zawarty
klauzule zobowigzujacq schronisko do sterylizacji pséw pochodzacych z terenu tych
gmin. W przypadku gminy Etk dotyczyto to jedynie tych oddawanych do adopgij.
Adoptowano w 2012 r. 8 psow z terenu tej gminy, a wysterylizowano tylko jednego.
Z terenu gminy Ruciane - Nida adoptowano siedem pséw, z czego tylko cztery
wysterylizowano.

W tej sprawie wiasciciele schroniska wyjasnili ze kwestia sterylizacji nie jest ich
problemem, a gmin. Ich zdaniem Gmina chcac rozwigza¢ ten problem powinna
sterylizacje zleci¢ weterynarzom. Schronisko postara si¢ systematycznie sterylizowac
psy z terenu gmin, z ktérymi w umowach zawarto klauzule o sterylizacji.

Stwierdzono, ze w 2011 r. w schronisku przeprowadzono 9, a w 2012 r. - 20 eutanaz;i
pséw przebywajacych na kwarantannie, bez ujmowania tych dziatan w Kartach
ewidencyjnych oraz w wykazie zwierzat przyjetych do schroniska.

Weterynarz zatrudniony w schronisku [...] “wyjasnita: ,Eutanazje te ujete byly w
prowadzonej przeze mnie dokumentacji ustug lekarsko-weterynaryjnych w schronisku
ti. zapisane w zeszycie codziennych ustug oraz wewnetrznej dokumentacji mojego
prywatnego gabinetu wet. przy rozliczaniu zuzycia lekow do eutanazji psow (dotyczy to
Morbitalu)”.

[dowdd: akta kontroli str. 11, 25-28,48 ]

2.3 Adopcje

231 Zasady i wymogi adopcji zwierzat ze schroniska zostaty okreslone
w obowigzujacym ,Regulaminie schroniska dla bezdomnych zwierzat Radysach”, ktdry
wprowadzat m.in. nastepujace warunki:

- psy przebywajace w schronisku mogty by¢ oddane nowym wiascicielom nie
wczesniej niz po uptywie 14 dni od przyjecia psa do schroniska (z wyjatkiem
szczeniat);

- psy mogly by¢ wydane po zaszczepieniu przeciwko wsciekliznie, a szczenieta
przeciwko innym chorobom zakaznym;

- kazda osoba odbierajgca psa ze schroniska zobowigzana byta do podpisania
umowy adopcyjnej;

- wiasciciele mieli prawo do odbioru zwierzat po udokumentowaniu lub po
uwiarygodnieniu prawa wtasnosci;

- schronisko nie pobierato optat za adoptowane ze schroniska psy;

- usypianie zwierzat powinno odbywac sie zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat.

[dowod: akta kontroli str. 48]

4 Tajemnica ustawowo chroniona — usgioina podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 smize2001 r.
o dostpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poZl9B ze zm.)- odmowa ud@phienia z uwagi
na ochror prywatndgci osoby fizyczne,j.
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2.3.2 W okresie objetym kontrolg Schronisko przekazato do adopcji 269 psow, z tego
136 psy w 2011 r. i 133 w 2012 r. Zapisy odnosnie adopcji psa umieszczano w rubryce
,data zdjecia z adopcji” w Karcie Ewidencyjnej. Dodatkowo w badanym okresie
wiasciciel prowadzit rejestr zwierzat adoptowanych zawierajgcy dane osobowe osoby
adoptujacej wraz z adresem oraz date adopcji z numerem psa. Umowa adopcyjna
z nowym wiascicielem psa zobowigzywata go do m.in. zapewnienia zwierzeciu
wyzywienia, wody, schronienia, zaopatrzenia zwierzecia w obroze z adresem
i numerem telefonu, nie poddawania zwierzat eksperymentom medycznym. Psy byly
adoptowane zaréwno przez osoby prywatne jak i fundacje takie jak Fundacja
Skrzywdzonych Zwierzat Bernardyn (adoptowata 7 psow), SOS Dla Wyztow (11 psow),
Fundacja Prima (8 pséw), Pogotowie Adopcyjne Posokowcdw (3 psy) lub  Mikropieski
(3 psy). W 2012 r. osoba adoptujaca psa ze schroniska podpisywata zobowigzanie do
sterylizacji psa we wtasnym zakresie. Za psy adoptowane ze schroniska nie pobierano
zadnej optaty.

[dowod: akta kontroli str. 11,48,83,112,113,114-115]

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie zapewnienie przez Spotke warunkow
przetrzymywania zwierzat w schronisku, gtownie ze wzgledu na nieodpowiedni stan
techniczny i sanitarny pomieszczen schroniska.

3. Ocena rzetelnosci prowadzonej dokumentacji dotyczacej przyjmowania
zwierzat do schroniska, zabiegéw pielegnacyjnych i weterynaryjnych, eutanazji
i adopcji oraz ocena wykorzystania sSrodkow z budzetéw gmin.

3.1 W badanym okresie dla kazdego nowoprzyjetego psa zaktadano ,Karte
Ewidencyjng” prowadzong recznie przez wiasciciela schroniska, ktora zawierata m.in.
takie elementy jak: kolejny numer ewidencyjny, date przyjecia, opis psa (pte¢, rase,
mas$¢), zleceniodawce odtowienia zwierzecia (samorzad z ktérym schronisko podpisato
umowe), opis ogolnej kondyciji fizycznej poszczegdlinych psow w momencie przyjecia
ich do schroniska, opis zabiegow weterynaryjnych w trakcie pobytu w schronisku, date
zdjecia z ewidencji z podaniem przyczyny tj. Smierci (podajac przyczyne) lub adopci.
Karta Ewidencyjna byta zaktadana psom po odbyciu kwarantanny. Wtedy pies
otrzymywat numer ewidencyjny, ktéry byt zawieszany na obrozy. Z dniem 1 czerwca
2012 r. schronisko wprowadzito reczny wykaz pséw przebywajgcych w schronisku,
wykaz zawierat takie dane jak data przyjecia psa (data odtowienia), miejsce odtowu,
dane gminy zlecajacej odtéw, liczbe sztuk odtowionych.

Z informaciji, w trybie art. 29 ust 1 pkt 1 lit f ustawy o NIK, uzyskanych od gmin z ktorymi
schronisko miato w badanym okresie podpisane umowy wynikato, ze nie prowadzity
one ewidencji kazdorazowo przekazywanych (wytapywanych) pséw do schroniska.

[dowod: akta kontroli str. 83,112, 121-123,124-128]

Stwierdzono, ze w latach 2010,2011 oraz na koniec Ill kwartatu 2012 r. dane dotyczace
funkcjonowania schroniska przedstawiaty sie nastepujaco:

— Srednia liczba psow w boksie wynosita odpowiednio 4,4,5,

— liczba boksow wynosita 345,400,565,

— liczba pséw przyjetych do schroniska wynosita 386,614,642,

— wielkos¢ populacji psow na koniec ww. okreséw wynosita 1083,1341,1670,

— liczba zwierzat wysterylizowanych/wykastrowanych wyniosta 0/0,0/0 i 10/5

— liczba pséw adoptowanych wyniosta 78, 135, 132 tj. 20%, 22%, 21%

w stosunku do przyjetych w tych samych latach

[dowdd: akta kontroli str. 11]
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W badanym okresie, tj. do 1 czerwca 2012 r. w schronisku nie byt prowadzony wykaz
zwierzat w nim przebywajacych wymagany w § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat.
Z dniem 1 czerwca 2012 r. w schronisku wprowadzono wykaz zwierzat przebywajacych
w schronisku, jednak nie zawierat on wszystkich elementéw wymaganych w § 6 ust. 2
rozporzadzenia m.in. takich jak: opis psa (wiek, gatunek, pte¢, mas¢), dane dotyczace
kwarantanny, date opuszczenia schroniska, date $mierci z podaniem przyczyny.
Ponadto, w trakcie ogledzin schroniska przez NIK nie byto mozliwo$ci odnalezienia psa
figurujgcego w  dokumentach pod  konkretnym  numerem  ewidencyjnym.
Przeprowadzono probe odszukania wskazanych wg numerow psow na terenie
schroniska. Wiasciciel nie byt w stanie wskaza¢ wybiegbw, na ktérych te psy sie
znajduja.
W tej sprawie wiasciciel wyjasnit: ,Wykaz o ktorym mowa w § 6 ust. 1 rozporzadzenia
zostat utworzony w schronisku wedfug zalecen pokontrolnych lekarza PIW
z dniem 1 czerwca 2012 r. W poprzednim okresie prowadzono zeszyt, w ktorym
zapisywano gmine i liczbe psow w niej odfowionych bez szczegotowych danych. Wykaz
zwierzat przebywajgcych w schronisku zostanie uzupetniony o elementy brakujgce
wynikajgce z rozporzadzenia.

W czasie ogledzin NIK byty problemy z odnalezieniem psow na terenie schroniska na
podstawie wytypowanego numeru z Karty ewidencyjnej poniewaz do$wiadczenie
w Schronisku wymusito ze ze wzgledu na rdznice charakterow | zachowanie
behawioralne w stadzie jak najszybciej obstuga schroniska musi rozdzielac psy gryzace
sie i dopasowywac je wedfug charakterem poprzez przeniesienie do innego boksu. Z tej
przyczyny wazniejsze jest zapewnienie zdrowia i Zycia psa niz prowadzenie ewidencji
psoéw na wybiegu. Problem identyfikacji psa i ewentualnego go odnalezienia przez
gminy i osoby fizyczne rozwigzano w inny sposob. Duze gminy np. Etk, Augustow, Biata
Piska majg wydzielone pawilony, gdzie znajduje sie wigkszo$¢ psow z danej gminy.
Dodatkowo inna identyfikacjq jest mozliwa bo dwa razy do roku wiosng i jesienig
przeprowadzana jest masowa inwentaryzacja psow polegajgca na sprawdzeniu numeru
psa, Szczepieniu, sprawdzeniu zgodnosci ptci na wybiegu i dokfadnych warunkow w
budach. Osoby fizyczne natomiast mogq na stronie internetowej schroniska przestac
zdjecie zaginionego psa i na tej podstawie pracownik schroniska zobowigzany jest do
odszukania zwierzecia. Psy, co do ktorych istnieje podejrzenie ze majg wiasciciela np.
obroza pozostajq dfuzej na kwarantannie w celu szybszej identyfikacji’.

Do czerwca 2012 r. rejestracja psow w schronisku nastepowata dopiero po
zakonczeniu kwarantanny i zaszczepieniu psow, Z tego powodu w kartach pséw jako
data przyjecia nie sg wpisywane faktyczne daty umieszczenia pséw w schronisku.
W praktyce oznaczato to, ze nieznana byta liczba zwierzat przyjetych do schroniska od
konkretnej gminy, poniewaz padniecia psow do czasu zakonczenia kwarantanny nie
podlegaty jakiejkolwiek rejestracji. W 2012 r. w schronisku padto 8 psow tzw.
powypadkowych na kwarantannie, ktérych zgon nie zostat ujety w ich Kartach
Ewidencyjnych.

Wiasciciel wyjasnit: ,Do czerwca 2012 r. psy byty rejestrowane w schronisku dopiero po
zakonczeniu kwarantanny. Dopiero aktualne (od czerwca br.) rozwigzania ewidencyjne
dajg rzeczywiscie petna kontrole nad przyjeciami pséw do schroniska. Ponadto, dwa
razy do roku jest przeprowadzana szczegofowa inwentaryzacja schroniska — obok
zabiegow weterynaryjnych kazdy pies jest odczytywany i identyfikowany. Istnieje
mozliwoS¢ mailowego kontaktu ze schroniskiem i na podstawie przystanego zdjecia
i danych psa mozna go identyfikowac. Psy co do ktorych jest podejrzenie ze majq
wiasciciela pozostajg na kwarantannie dfuzej w celu szybszej identyfikacji’.

[dowdd: akta kontroli str. 25-28,121-123]
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie prowadzenia wymaganej dokumentagji.

4. Ocena wykorzystania Srodkéw z budzetow gmin przeznaczonych na
sfinansowanie dziatalnosci zwigzanej z zapewnieniem opieki nad bezdomnymi
zwierzetami.

4.1. Wysokos¢ srodkéw pozyskanych na prowadzenie schroniska w latach 2010-
2012 (I pétrocze).

W badanym okresie schronisko uzyskiwato przychody ze $rodkéw publicznych.
W 2011 r. schronisko zawarto z gminami 37 uméw na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat z wynagrodzeniem okreslonym ryczattowo oraz otrzymato od
nich 79 jednorazowych zlecen, uzyskujac z tych tytutdw taczny przychéd w wysokosci
1549 157,55 zt. Wartos¢ zawartych umow ksztattowata sie od 1616 zt (gmina Wasosz)
do 15 000 zt (gmina wiejska Ek).

W 2012 r. schronisko zawarto 42 umowy z gminami i otrzymato od nich 94 zlecenia
jednorazowe, osiggajac z tego taczny przychdd w kwocie 904 785,86 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 12-20,48, ]

Koszty na funkcjonowanie schroniska w badanym okresie byty nastepujace:

— w 2011 r. ogotem 392 100 zt, w tym: szczepienia - 44 790 zi, sterylizacja (inne
zabiegi chirurgiczne) - 3000 zt, opieka weterynaryjna — 27 210 zt, ustugi (m.in.
dezynfekcja, dezynsekcja, utylizacja) - 13 000 zt, zakup lekdw — 25 000 zt, zakup
energii i gazu - 10 500 zt, wywdz nieczystosci 2100 zt , koszty administracyjne —
6500 zt, koszty transportu zwierzat — 150 000 zt, ptace — 110 000 zt.

— w2012 r. ogbtem 285 670 zt, w tym zt: szczepienia — 38 730 z, sterylizacja (inne
zabiegi chirurgiczne) - 3000 zt, opieka weterynaryjna — 9 632 zt, ustugi (m.in.
dezynfekcja, dezynsekcja, utylizacja) — 7 000 zt, zakup lekéw — 20 508 zt, zakup
energii i gazu - 6200 zt, wywo6z nieczystosci 1100 zt , koszty administracyjne — 3500
zt, koszty transportu zwierzat — 100 000 zt, ptace — 96 000 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 129]
4.2. Koszty poniesione na opieke nad zwierzetami w latach 2010-2012 (I pétrocze).

Dzienny koszt utrzymania psa w schronisku w 2011 r. wynosit 3,21 zt (przy dziennym
koszcie utrzymania schroniska 4304,60 zt oraz liczbie pséw z grudnia 2011 r. - 1341
sztuk).

Natomiast koszt utrzymania psa w 2012 r. wynosit 3,31 zt (przy dziennym koszcie
5030,45 zt oraz liczbie psow z czerwca 2012 r. - 1520 sztuk).

W badanym okresie ewidencje ksiegowg schroniska prowadzita ksiegowa zatrudniona
na etacie. Ksiegi rachunkowe i ewidencje byty przechowywane w budynku schroniska.

[dowdd: akta kontroli str. 11,48,129 ]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie rozliczanie sie z gminami ze $rodkéw
finansowych otrzymywanych w zwiazku z zawartymi umowami, pomimo iz
niezapewniono za nie psom nalezytych warunkéw bytowania.
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IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Zapewnienie wiasciwych warunkow bytowania pséw w schronisku poprzez
zabezpieczenie im legowisk chronigcych przed zimnem oraz wyeliminowanie
nadmiernego zageszczenia w boksach.

2. Wyznaczenie osobnych boksow dla samic z oseskami.

3. Dokonanie napraw przegrdd pomiedzy boksami, w taki sposéb aby uniemozliwi¢
niekontrolowane przemieszczanie sie psow.

4. Stworzenie wybiegu o charakterze rekreacyjnym i umozliwienie wszystkim psom
codzienne korzystanie z niego.

5. Prowadzenie wykazu pséw przebywajacych w schronisku zgodnie z wymaganiami
rozporzadzenia w sprawie szczegGtowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat.

6. Wywigzywanie sie z obowigzkow w zakresie sterylizacji psow.

7. Zabezpieczenie podtoza w pomieszczeniach dla pséw, aby odchody tych zwierzat
nie przedostawaty sie do gruntu.

Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli NIK.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pisSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zgfasza sie do Dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 19 grudnia 2012 .

Kontroler Dyrektor
Rafat Dmytrenko Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Specjalista kp. zup.

Wojciech Przywieczerski

Wicedyrektor
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