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I. Dane identyfikacyjne kontroli 

Numer i tytuł kontroli P/13/068 - Przeciwdziałanie zjawiskom patologii wśród dzieci i młodzieży szkolnej. 

Jednostka 
przeprowadzająca 

kontrolę 

Najwyższa Izba Kontroli 
Delegatura w Olsztynie 

Kontrolerzy 1. Cezary Gogolewski - doradca ekonomiczny, na podstawie legitymacji służbowej 
Nr 1737. 

2. Andrzej Sibierski - inspektor k.p., na podstawie upoważnienia Nr 86443 z dnia 04 
października 2013 roku. 

Jednostka 
kontrolowana 

Gimnazjum Nr 1 im. Jana Pawła II w Giżycku, ul. Gimnazjalna 1, 11-500 Giżycko 
(dalej: „Gimnazjum” lub „Szkoła”). 

Kierownik jednostki 
kontrolowanej 

Monika Gabriela Organ - Dyrektor Gimnazjum Nr 1 w Giżycku od 01.09.2009 roku. 

(Dowód: akta kontroli str. 1-3) 
 

II. Ocena kontrolowanej działalności 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości1, 
działalność kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. 

Pozytywną ocenę uzasadniają w szczególności: 

− rzetelne opracowanie przez Gimnazjum wymaganych dokumentów do realizacji 
zadań związanych z przeciwdziałaniem zjawiskom patologii wśród dzieci 
i młodzieży szkolnej, tj. szkolnych programów profilaktyki i wychowawczych oraz 
strategii działań wychowawczych i zapobiegawczych oraz interwencyjnych 
wobec dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem, 

− realizowanie różnorodnych działań profilaktycznych skierowanych do uczniów 
Szkoły oraz ich rodziców lub opiekunów prawnych, 

− udzielanie uczniom zagrożonym zjawiskami patologicznymi wszechstronnej 
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, 

− nawiązanie współpracy z instytucjami z Giżycka działającymi w sferze 
przeciwdziałania zjawiskom patologii wśród dzieci i młodzieży, tj. m.in. 
z Poradnią Psychologiczno-Pedagogiczną (PP-P), Centrum Profilaktyki 
Uzależnień i Integracji Społecznej (Centrum Profilaktyki) oraz Powiatową 
Komendą Policji (KPP), a także realizowanie wspólnie z nimi szeregu inicjatyw 
na rzecz przeciwdziałania zjawiskom patologii wśród uczniów Szkoły. 

Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły:  

− przyznania w Statucie Szkoły kompetencji do uchwalania programu 
profilaktycznego i wychowawczego radzie pedagogicznej, podczas gdy zgodnie 
z art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty2 
uchwalanie tych programów należy do kompetencji rady rodziców 
w porozumieniu z radą pedagogiczną, 

                                                      
1 Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości, 
negatywna.  
2 Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm. 
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− nieprzeprowadzenia ewaluacji szkolnych programów profilaktycznych 
i wychowawczych, co było obowiązkiem określonym w Statucie Szkoły, 

− nieinformowania Burmistrza Giżycka o przypadkach nierealizowania obowiązku 
szkolnego, 

− niepełnego zrealizowania wniosku z kontroli NIK, przeprowadzonej w 2007 r. pn. 
„Przeciwdziałanie zjawiskom patologii w szkołach i placówkach oświatowych”, 
dotyczącego doprowadzenia do zgodności treści Statutu Szkoły ze statutem 
wzorcowym. 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego 

1. Ocena realizacji przez Szkołę zadań w zakresie zapobiegania 
przejawom patologii wśród dzieci i młodzieży.  

1.1. Opracowanie w Gimnazjum szkolnego programu profilaktyki i szkolnego 
programu wychowawczego. 

W okresie objętym kontrolą, według stanu na początek września danego roku 
szkolnego, liczba uczniów i nauczycieli Gimnazjum była następująca: 

− rok 2011/2012 - 321 uczniów (klasa I - 92, klasa II - 112, klasa III - 117), 37 
nauczycieli, 

− rok 2012/2013 - 272 uczniów (klasa I - 71, klasa II - 105, klasa III - 96), 33 
nauczycieli, 

− rok 2013/2014 - 286 uczniów (klasa I - 109, klasa II - 70, klasa III - 107), 31 
nauczycieli (w liczbie tej 1 nauczyciel pozostawał na urlopie wychowawczym). 

W ww. okresie w Gimnazjum na stanowisku pedagoga szkolnego zatrudniona była 
jedna osoba, a w Szkole obowiązywały dwa Programy Profilaktyczne oraz dwa 
Programy Wychowawcze, tj.: 

− Program Profilaktyczny Gimnazjum na lata 2010-2012 (uchwalony 
19.01.2010 r.), 

− Program Profilaktyczny Gimnazjum na lata 2012-2015 (uchwalony 
13.09.2012 r.), 

− Program Wychowawczy obowiązujący od 03.11.2009 r., 

− Program Wychowawczy obowiązujący od 13.09.2012 r. 

Wszystkie ww. programy, zgodnie z art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie oświaty, 
zostały uchwalone przez Radę Rodziców i Radę Pedagogiczną oraz zatwierdzone 
przez Dyrektora Gimnazjum. Oprócz ww. programów w Gimnazjum nie 
funkcjonowały żadne inne plany działań profilaktycznych. 

(Dowód: akta kontroli str. 4-9) 

Programy profilaktyczne Gimnazjum opracowane zostały rzetelnie, gdyż m.in.: 

− ich sporządzenie poprzedzone zostało przeprowadzeniem diagnozy, w tym 
występujących w Szkole zjawisk patologicznych. W rezultacie diagnozy 
określono m.in. mocne i słabe strony Szkoły, funkcjonujące zagrożenia i szanse,  

− określone zostały obszary działań profilaktycznych, a w ich ramach wyznaczono 
cele główne oraz cele szczegółowe (program profilaktyczny na lata 2010-2012 
wskazał trzy obszary działań profilaktycznych, tj.: agresja i przemoc, 
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niepowodzenia szkolne, problemy zdrowotne, natomiast program na lata 2012-
2015 - bezpieczeństwo w szkole, niepowodzenia szkolne i problemy zdrowotne),  

− sformułowano zadania do realizacji celów głównych, które określono w sposób 
konkretny i precyzyjny. Wskazano co będzie kryterium osiągnięcia sukcesu 
danego zadania, metody i termin jego realizacji, wykonawców, sposób 
sprawdzenia wykonania zadania, 

− przy planowaniu zadań współpracowano z innymi podmiotami działającymi 
w Giżycku w sferze profilaktyki zagrożeń wśród dzieci i młodzieży, tj. KPP, 
Strażą Miejską, PP-P, Miejskim Ośrodkiem Pomocy Społecznej, Powiatowym 
Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR), Centrum Profilaktyki, 

− programy zakładały dokonywanie ewaluacji realizowanych zadań. Podano 
terminy dokonania ewaluacji, nie wskazano jednak sposobu jej przeprowadzenia. 

Analiza treści programów profilaktycznych wykazała ponadto, że:  

− w obu programach w obszarze problemy zdrowotne zaplanowano działania 
odnośnie dostarczenia młodzieży wiadomości o środkach odurzających, ze 
szczególnym uwzględnieniem „dopalaczy” i tzw. „nowych narkotyków”, 

− w obu programach w obszarze „zjawisko agresji i przemocy/podniesienie 
bezpieczeństwa w Szkole” lub w obszarze „problemy zdrowotne” ujęto m.in. 
zadania: „Organizowanie zajęć profilaktycznych (skutki zachowań agresywnych 
i sposoby radzenia sobie z agresją)”, „Jak reagować na cyberprzemoc”, 
„Dostarczenie informacji nt. profilaktyki zdrowotnej”, „Uświadomienie uczniom 
czym jest zdrowie”, „Dostarczenie uczniom wiedzy nt. profilaktyki zdrowotnej”, 
„Wychowanie w poszanowaniu siebie i drugiego człowieka”,  

− programy te zakładały działania z poziomu profilaktyki uniwersalnej, a ich 
odbiorcami byli głównie uczniowie. Uwzględniały one także działania w stosunku 
do innych odbiorców, np. w ramach działań na rzecz indywidualnych uczniów 
przewidywano przeprowadzanie rozmów z rodzicami ofiar oraz agresorów lub 
uczniów uzależnionych, rozmowy z Rzecznikiem Praw Ucznia, pedagogiem 
szkolnym, kierowanie spraw do Policji, korzystanie z pomocy PCPR. 

Programy wychowawcze Gimnazjum:  

− oba formułowały cele, zadania i określały formy realizacji programu (ich celami 
głównymi były: rozwój intelektualny, emocjonalny, społeczny i zdrowotny ucznia), 

− cele główne zawierały dane odnośnie celów pośrednich, zadań, form realizacji 
oraz celów operacyjnych,  

− w obu programach w ramach celu rozwój zdrowotny przewidziano zadanie 
uświadamianie młodzieży zagrożeń związanych z nałogami i uzależnieniem od 
narkotyków oraz kształtowanie właściwych nawyków zdrowotnych 
i higienicznych, a w ramach celów operacyjnych wskazano m.in., iż uczeń 
powinien znać mechanizm działania i uzależniania się od narkotyków, alkoholu 
i papierosów oraz konsekwencje zażywania narkotyków, 

− z ww. dwóch programów wychowawczych tylko program obowiązujący od 
13.09.2012 r. zawierał informację o terminach i sposobie przeprowadzenia jego 
ewaluacji oraz kto jej dokonuje, 
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− częścią programu wychowawczego obowiązującego od 13.09.2012 r. był 
Wewnątrzszkolny System Doradztwa Zawodowego. 

Na potrzeby sporządzenia Szkolnego Programu Profilaktycznego i działań 
profilaktycznych w Gimnazjum dokonywano diagnozy oceny sytuacji wychowawczej. 
Diagnoza ta przeprowadzana była w oparciu o dane zawarte w różnorodnych 
dokumentach jak np.: protokoły z posiedzeń rady pedagogicznej (podsumowanie 
wyników klasyfikacji, sprawozdania z pracy pedagoga szkolnego, wnioski 
i spostrzeżenia z nadzoru pedagogicznego w wybranych obszarach pracy Szkoły, 
zestawienia kontaktów nauczycieli z rodzicami/opiekunami uczniów, sprawozdania 
z nadzoru pedagogicznego, ankiety nt. bezpieczeństwa w Szkole), karty monitoringu 
wewnętrznego (analizy frekwencji na zajęciach, karty w zakresie współpracy 
wychowawców klasowych i pedagoga szkolnego z rodzicami uczniów), raporty 
z ewaluacji wewnętrznej, ankiety dotyczące sytuacji rodzinnej i materialnej uczniów. 

W ramach diagnozy sytuacji wychowawczej w Szkole prowadzono także wykazy 
uczniów z frekwencją na zajęciach niższą niż 70% oraz wykazy uczniów 
potrzebujących wsparcia w zakresie wychowania i dydaktyki. Wykazy uczniów 
potrzebujących wsparcia sporządzał pedagog szkolny, odrębnie dla każdego 
oddziału i zawierały one dane o sytuacji rodzinno-materialnej ucznia oraz jego 
potrzebach w zakresie dydaktyki.  

(Dowód: akta kontroli str. 5-33) 

Za opracowanie projektów programu profilaktycznego i wychowawczego Szkoły 
oraz ich ewaluację i mierzenie efektywności działań wychowawczych 
odpowiedzialna była Komisja ds. wychowania i opieki. Przewodniczącym ww. 
komisji jest pedagog szkolny, który w 2000 r. uczestniczył w szkoleniu nt. tworzenia 
programów profilaktycznych. Uczestniczył on również w szeregu innych szkoleń, 
w tym m.in. w zakresie problematyki narkomanii, bezpieczeństwa używania 
internetu oraz w szkoleniu przygotowującym do pełnienia funkcji koordynatora ds. 
bezpieczeństwa, odpowiedzialnego za budowanie systemu reagowania 
w sytuacjach zagrożenia niedostosowaniem społecznym. 

(Dowód: akta kontroli str. 34-39, 55-57) 

1.2. Statut szkoły. 

Nowy Statut Gimnazjum został uchwalony przez Radę Pedagogiczną 04.03.2013 r., 
po pozytywnym zaopiniowaniu przez Radę Rodziców (wcześniejsza wersja tego 
dokumentu obowiązywała od 10.01.2008. do 04.03.2013. - zagadnienie to opisano 
w pkt 2 wystąpienia). W dokumencie tym określono m.in. cele i zadania Szkoły 
wynikające z przepisów prawa oraz uwzgledniające szkolny program wychowawczy 
i profilaktyczny, dostosowany do potrzeb rozwojowych uczniów oraz środowiska.  

Statut Szkoły był zgodny z ramowym statutem gimnazjum, określonym w załączniku 
Nr 3 do rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. 
w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola oraz publicznych szkół 3. 

(Dowód: akta kontroli str. 40-46) 

1.3. Plany szkolenia (doskonalenia) nauczycieli na lata szkolne 2011/2012 
i 2012/2013, a doskonalenie umiejętności profilaktycznych nauczycieli. 

W Gimnazjum funkcjonował „Plan doskonalenia zawodowego nauczycieli na lata 
2009-2014”. W oparciu o ten plan co roku tworzone były roczne plany doskonalenia 
zawodowego. Plan wieloletni zawierał analizę problemów szkoły, zasobów 

                                                      
3 Dz. U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624 ze zm. 
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kadrowych oraz omówienie potrzeb szkoleniowych. Jako priorytetowe wskazano na 
szkolenia obejmujące zagadnienia: „praca i postępowanie z uczniem trudnym, 
sprawiającym kłopoty wychowawcze”, „postępowanie w sytuacjach wzrostu poziomu 
agresji wśród uczniów”, a także „reakcja na nowe zagrożenia cywilizacyjne mające 
wpływ na wychowanie nowego pokolenia”. 

W programie tym określono potrzeby nauczycieli w zakresie doskonalenia 
zawodowego, którymi były: „rozwiązywanie problemów wychowawczych - nowe 
zagrożenia”, skuteczna pomoc psychologiczno-pedagogiczna w szkole”.  

(Dowód: akta kontroli str. 47-48) 

Kwestie dotyczące profilaktyki uzależnień uwzględniane były w rocznych planach 
pracy Gimnazjum. Plan ten na rok 2011/2012 i 2012/2013 ujmował m.in.: 

− w obszarze spraw wychowawczych i opiekuńczych wykonanie zadań: realizacja 
programów propagujących zdrowie, tj. spotkania z pielęgniarką, 
przeprowadzenie lekcji wychowawczych na temat kształtowania właściwych 
nawyków zdrowotnych i higienicznych, włączenie się w ogólnopolskie akcje 
„Światowy dzień walki z AIDS”, „Dzień bez papierosa”, organizacja konkursów pt. 
„Używkom Nie!” (we współpracy z Centrum Profilaktyki), „Kształtowanie 
pozytywnych zachowań sprzyjających zdrowiu i bezpieczeństwu - 
spotkania/prelekcje z policjantem, strażnikiem miejskim, kuratorem sądowym”, 

− w obszarze działań organizacyjno-administracyjnych (m.in. składanie wniosków 
do PP-P w celu przebadania ucznia, kierowanie do sądu wniosków w przypadku 
zaniedbywania obowiązków rodzicielskich, przydzielanie nauczania 
indywidualnego uczniom z orzeczeniami PP-P, organizację pomocy 
psychologiczno-pedagogicznej). 

Załącznikami do planów pracy były roczne plany doskonalenia zawodowego 
nauczycieli Gimnazjum. Plan doskonalenia na rok 2012/2013 przewidywał szkolenia 
z zakresu profilaktyki zagrożeń natomiast w planie doskonalenia na rok 2011/2012 
nie ujęto żadnych szkoleń z zakresu przeciwdziałania zjawiskom patologicznym 
wśród dzieci i młodzieży. 

W wyjaśnieniu Dyrektor Szkoły podała, iż brak zaplanowanych szkoleń z ww. 
zakresu w planie doskonalenia zawodowego na ten rok (sporządzonym we wrześniu 
2011 r.) wynikał z braku takich szkoleń w ofertach proponowanych przez różnego 
rodzaju ośrodki doskonalenia.  

(Dowód: akta kontroli str. 47-50, 55-57) 

W badanych latach szkolnych - w ramach doskonalenia zawodowego - nauczyciele 
Gimnazjum uczestniczyli w szkoleniach/warsztatach w zakresie doskonalenia 
umiejętności profilaktycznych. W roku szkolnym 2011/2012 różnymi formami 
doskonalenia zawodowego objęto 81% kadry pedagogicznej, w tym takimi jak: 
szkolenia dotyczące zagrożeń nowymi substancjami psychoaktywnymi, 
funkcjonowania w cyberprzestrzeni oraz organizacji pracy z uczniem trudnym 
i niedostosowanym społecznie. W roku szkolnym 2012/2013 różnymi formami 
doskonalenia zawodowego objęto 91% kadry pedagogicznej, w tym m.in. z zakresu 
agresywnych i prowokacyjnych zachowań ucznia w szkole oraz komunikacji 
z uczniem i jego rodzicem. 
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Jeden z nauczycieli zatrudnionych w Szkole ukończył podyplomowe studia 
z logopedii i prowadził z uczniami z tego zakresu zajęcia wyrównawcze. Pracownik 
ten w 2009 r. ukończył również specjalistyczne szkolenie dotyczące  „Uzależnienia 
od substancji psychoaktywnych - Dopalacze”. 

(Dowód: akta kontroli str. 47-48, 51-53) 

1.4. Skala występowania zjawisk patologicznych. 

Według danych Szkoły w roku szkolnym 2011/2012 występowanie zjawisk 
patologicznych zostało stwierdzone u 4 uczniów i w stosunku do nich podjęto 
działania profilaktyczno-wychowawcze. Dotyczyły one: agresji wobec innych, którą 
stwierdzono u jednego ucznia, wandalizmu - u dwóch uczniów oraz kradzieży - 
u jednego ucznia.  

W roku szkolnym 2012/2013 nastąpił wzrost liczby uczniów przejawiających 
zachowania problemowe do 20 osób i wobec nich w każdym przypadku podjęto 
działania profilaktyczno-wychowawcze. Stwierdzone zjawiska patologiczne były 
następujące: agresja wobec innych - dwóch uczniów, wandalizm - dwóch uczniów, 
kradzieże - pięciu uczniów (wszystkie przypadki poza terenem szkoły), 
alkoholizowanie się - siedmiu uczniów (sporadyczne, poza terenem szkoły), 
samookaleczenia - czterech uczniów. 

Według Dyrektora Szkoły, wzrost w roku 2012/2013 w porównaniu do roku 
2011/2012 liczby uczniów przejawiających zachowania problemowe wynikał głównie 
z faktu, iż w roku tym do Gimnazjum przyjętych zostało wielu uczniów sprawiających 
kłopoty wychowawcze już w szkole podstawowej. Uczniowie ci od początku pobytu 
w Gimnazjum byli uważnie obserwowani (przeprowadzone zostały wywiady 
środowiskowe mające na celu zbadanie ich sytuacji rodzinnej, materialnej 
i zdrowotnej). W grupie pierwszoklasistów znaleźli się 3 uczniowie, którzy po 
interwencji Szkoły ze względów zdrowotnych zostali umieszczeni na obserwacjach 
w placówkach zdrowia psychicznego dla dzieci i młodzieży (1 osoba w zakładzie 
wychowawczym, 1 w Młodzieżowym Ośrodku Socjoterapii, a 1 jest pod stałą opieką 
lekarza psychiatry). Inna osoba została skierowana na badania w PP-P i otrzymała 
orzeczenie do kształcenia specjalnego ze względu na zagrożenie 
niedostosowaniem społecznym. W wyjaśnieniu podano, iż wzrost liczby zachowań 
nieodpowiednich, który dotyczył uczniów klas II i III, wynikał z faktu niewydolności 
wychowawczej rodziców i utraty przez nich kontroli nad dziećmi, braku współpracy 
rodziców ze Szkołą oraz nieinteresowania się losem edukacyjnym własnych dzieci.   

(Dowód: akta kontroli str. 54-57) 

1.5. Zajęcia pozalekcyjne. 

Roczne plany pracy Gimnazjum uwzględniały prowadzenie zajęć pozalekcyjnych, tj.: 

− w roku szkolnym 2011/2012 zajęcia: dydaktyczno-wyrównawcze 
z poszczególnych przedmiotów, korekcyjno-kompensacyjne, logopedyczne, 
zajęcia dla uczniów zdolnych z poszczególnych przedmiotów, warsztaty 
teatralne, zajęcia dziennikarskie, Koło Kreatywności, zajęcia z Bezpieczeństwa 
Ruchu Drogowego, zajęcia rozwijające zainteresowania z żeglarstwa i sportowe, 

− w roku szkolnym 2012/2013 zajęcia: dydaktyczno-wyrównawcze 
z poszczególnych przedmiotów, korekcyjno-kompensacyjne, logopedyczne, 
zajęcia dla uczniów zdolnych z poszczególnych przedmiotów, zajęcia rozwijające 
zainteresowania z żeglarstwa i sportowe. 
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W poszczególnych latach szkolnych w zajęciach pozalekcyjnych uczestniczyła 
następująca liczba uczniów: 

− 2011/2012 - 268 (83,5% ogółu uczniów), w tym 15 z zachowaniami 
patologicznymi, 

− 2012/2013 - 261 (96%),  w tym 11 z zachowaniami patologicznymi.  

W Gimnazjum nie zorganizowano świetlicy szkolnej. Według Dyrektora 
spowodowane było to tym, iż Szkoła pracuje na jedną zmianę od 8.00 do 14.25 
(w środę do 15.20), a do placówki dojeżdża tylko kilkoro uczniów, którzy dowożeni 
są rano przez rodziców. Organizowanie dla nich świetlicy byłoby nieuzasadnione 
ekonomicznie, gdyż jeżeli rozpoczynają oni lekcje od drugiej godziny, wówczas czas 
oczekiwania spędzają albo w bibliotece szkolnej, albo w Klubie Integracji 
Młodzieżowej. Natomiast po skończonych lekcjach, w oczekiwaniu na rodziców, 
uczestniczą w zajęciach pozalekcyjnych. 

W Gimnazjum działa Klub Integracji Młodzieżowej zlokalizowany w pomieszczeniu 
na parterze budynku, obok gabinetu pedagoga szkolnego. Pomieszczenie to 
wyposażone jest m.in. w: stół do tenisa stołowego, dwa telewizory, odtwarzacz dvd 
oraz systemem audio, regały na czasopisma, stoliki, krzesła, 4 stanowiska 
komputerowe. W pomieszczeniu tym odbywają się zajęcia w małych grupach i służy 
ono do przebywania w nim młodzieży podczas np. nieobecności nauczyciela 
(pomieszczenie to udostępnia pedagog szkolny, sprawując nadzór nad uczniami 
przebywającymi w klubie). 

Szkoła posiada bibliotekę szkolną, w której znajduje się „centrum multimedialne”, 
składające się z 4 stanowisk komputerowych i urządzenia wielofunkcyjnego. 
Biblioteka dysponuje miejscem, w którym uczniowie mogą korzystać z zasobów 
bibliotecznych. Szkoła posiada również gabinet pielęgniarki, w którym na etacie 
zatrudniona jest pielęgniarka szkolna. Na bazie tego gabinetu funkcjonuje 
Niepubliczny Zakład Opieki Zdrowotnej „Centrum Profilaktyki Szkolnej” Gabinet 
Profilaktyki i Pomocy Przedlekarskiej, w którym przyjmuje druga pielęgniarka. 

(Dowód: akta kontroli str. 49-50, 55-56, 60-61) 

1.6. Strategia działań wychowawczych i zapobiegawczych oraz 
interwencyjnych wobec dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniami. 

W Gimnazjum, stosownie do wymogu § 10 rozporządzenia Ministra Edukacji 
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegółowych form 
działalności wychowawczej, zapobiegawczej i interwencyjnej wśród dzieci 
i młodzieży zagrożonych uzależnieniem4, w styczniu 2008 r. opracowano strategię 
działań wychowawczych, zapobiegawczych oraz interwencyjnych wobec ww. 
kategorii dzieci i młodzieży. 

Zarządzeniem Dyrektora Szkoły z dnia 30.09.2013 r. została wprowadzona nowa 
strategia działań wychowawczych, zapobiegawczych i interwencyjnych wobec 
uczniów zagrożonych uzależnieniem.  

Wskazano w niej, iż nauczyciele, pedagog szkolny i wychowawcy klas  
systematycznie prowadzą edukację prozdrowotną, promocję zdrowia psychicznego 
i zdrowego stylu życia wśród uczniów na godzinach do dyspozycji wychowawcy 
i zajęciach pozalekcyjnych. Osoby te omawiają też zagadnienia dotyczące 
narkomanii w ramach przedmiotów, których podstawy programowe je uwzględniają. 
Strategia opisywała procedury działań interwencyjnych pracowników 

                                                      
4 Dz. U. Nr 26, poz. 226. 
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w poszczególnych sytuacjach kryzysowych, jak np. podejrzenie, że na terenie 
Szkoły znajduje się uczeń będący pod wpływem alkoholu lub narkotyków, sytuacja, 
kiedy nauczyciel znajduje na terenie Szkoły substancję przypominającą narkotyk lub 
podejrzewa, że substancję taką posiada przy sobie dany uczeń.  

(Dowód: akta kontroli str. 62-80) 

1.7. Wdrażanie działań profilaktycznych. 

Działania profilaktyczne podejmowane przez Szkołę polegały m.in. na: 

− realizowaniu z uczniami zajęć o tematyce profilaktycznej, we wszystkich 
oddziałach w ramach obowiązkowych zajęć edukacyjnych. Zajęcia takie 
poświęcone były m.in. kwestii „dopalaczy” i narkotyków, szkodliwości palenia 
tytoniu i picia alkoholu, kwestii związanych ze zdrowym trybem życia, agresji, 
sposobów radzenia sobie ze stresem. Tematy profilaktyczne realizowano m.in. 
w ramach zajęć edukacji zdrowotnej, godzin wychowawczych, lekcji wychowania 
do życia w rodzinie i w ramach lekcji biologii. Na zajęciach tych prezentowane 
były młodzieży filmy o tematyce profilaktycznej będące w posiadaniu pedagoga 
szkolnego, w tym o niebezpieczeństwie używania narkotyków i „dopalaczy”, 
rozdawano materiały edukacyjne otrzymane z Centrum Profilaktyki, 

− na spotkaniach z rodzicami wychowawcy klas podejmowali kwestie 
o charakterze profilaktycznym, np. zagrożenie „dopalaczami”, frekwencji na 
zajęciach, agresji i przemocy, problemów wieku dorastania (na spotkaniach tych 
informowano rodziców, gdzie mogą uzyskać pomoc w sytuacjach kryzysowych 
oraz bezpłatne konsultacje, rozdawano materiały o charakterze profilaktycznym). 
W Szkole prowadzony był dziennik elektroniczny, za pomocą którego rodzice 
kontrolować mogli frekwencję dziecka na zajęciach oraz mieli wgląd 
w realizowane treści dydaktyczno-wychowawcze, 

− uczniowie Gimnazjum brali udział w ogólnopolskich kampaniach prozdrowotnych,  

W roku szkolnym 2011/2012 wzięli oni udział w kampanii „Nie piję bo tak” - program 
dotyczył szkodliwości picia alkoholu. W roku szkolnym 2012/2013 uczestniczyli 
w kampanii „Trzeźwy umysł” - o szkodliwości zażywania środków uzależniających, 
„Światowy dzień walki z AIDS”, „Dzień bez papierosa” - kampanie te organizowano 
we współpracy z Centrum Profilaktyki i Sanepidem. W ramach ww. kampanii 
uczniowie Gimnazjum brali udział w konkursach plastycznych, quizie nt. wiedzy 
o szkodliwości danych używek, a na terenie Szkoły rozwieszono plakaty informujące 
o przebiegu kampanii i dystrybuowano ulotki. 

− uczniowie uczestniczyli w pogadankach o charakterze profilaktycznym, na 
których funkcjonariusze KPP, Straży Miejskiej i ratownicy WOPR informowali 
o zasadach bezpieczeństwa w trakcie ferii zimowych, wakacji letnich i bezpiecznego 
zachowania się nad wodą. 

(Dowód: akta kontroli str. 46, 81-87, 94-99, 103-106) 

Działania profilaktyczne podejmowała również pielęgniarka szkolna w ramach 
problematyki oświaty zdrowotnej, realizowanej podczas rozmów indywidualnych 
z uczniami w trakcie testów bilansowych lub w toku udzielanych porad lub 
świadczonej pomocy. Inną formą wychowania i oświaty zdrowotnej było 
przeprowadzanie pogadanek i wykładów o tematyce zdrowotnej w trakcie lekcji 
wychowawczych, po uzgodnieniu danego tematu z wychowawcą klasy. Wywieszane 
były również plakaty, wykładane ulotki i prezentowane filmy o tematyce zdrowotnej. 
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Pedagog szkolny realizował działania profilaktyczne, które polegały m.in. na: 

− indywidualnej opiece pedagogicznej (m.in. organizowanie zespołów pomocy 
psychologiczno-pedagogicznej dla uczniów potrzebujących, opracowywanie 
Indywidualnych Programów Edukacyjno-Terapeutycznych dla uczniów 
z orzeczeniami PP-P, opieka nad uczniami ze specyficznymi potrzebami 
edukacyjnymi, rozmowy z uczniami, rodzicami i nauczycielami, konsultacje 
z rodzicami uczniów mających problemy dydaktyczne i wychowawcze),  

− profilaktyce wychowawczej - współpracy z Sądem Rejonowym w Giżycku - 
Wydział Rodzinny i dla Nieletnich, spotkaniach z kuratorami sądowymi 
i społecznymi. Pod nadzorem kuratoryjnym w I semestrze 2011/2012 roku było 
17 uczniów i skierowano 2 wnioski o wszczęcie postępowania w sprawach 
opiekuńczych, w II semestrze odpowiednio: 16 uczniów i skierowano 5 takich 
wniosków. W I semestrze roku 2012/2013 pod nadzorem kuratoryjnym było 19 
uczniów i skierowano 8 wniosków o wszczęcie postępowania w sprawach 
opiekuńczych, w II półroczu odpowiednio: 23 uczniów i skierowano 5 wniosków 
o wszczęcie postępowania w sprawach opiekuńczych (według pedagoga 
szkolnego w roku 2011/2012 miało miejsce 286 jego indywidualnych kontaktów 
z kuratorami sądowymi i społecznymi, a w roku 2012/2013 - 279),  

− współpracy z KPP w Giżycku/Wydziałem ds. Prewencji oraz Zespołem ds. 
Nieletnich w sprawach dotyczących profilaktyki uzależnień i odpowiedzialności 
karnej nieletnich. W roku 2011/2012 i 2012/2013 uczniowie wszystkich klas 
uczestniczyli w spotkaniach z Inspektorem ds. Nieletnich KPP, odbywały się 
pogadanki nt. bezpieczeństwa, wyświetlono film edukacyjno-profilaktyczny „Życie 
jest jedno, to nie gra”. Pedagog szkolny informowała również KPP o uczniach 
sprawiających kłopoty wychowawcze, tj. w I półroczu 2001/12 o jednym uczniu, 
w II półroczu o 5 uczniach natomiast w każdym półroczu 2012/2013 o 8 
przypadkach takich uczniów, przekazywano również do wiadomości KPP wnioski 
kierowane przez Szkołę do sądu w sprawach opiekuńczych, 

− współpracy z Centrum Profilaktyki - w roku szkolnym 2011/2012 zorganizowano 
szkolenie dla nauczycieli i rodziców nt. „Nowe pokolenie i nowe substancje 
psychoaktywne”, szkolenie/warsztaty nt. cyberprzemocy dla nauczycieli, 
rodziców i uczniów klas I, w obu latach szkolnych pozyskiwano materiały 
edukacyjne w ramach kampanii „Trzeźwy umysł”, a w roku 2012/2013 Centrum 
Profilaktyki sfinansowało koncert edukacyjno-profilaktyczny pt. „Zdrowe 
myślenie” i zorganizowało szkolenie dla nauczycieli „Praca z uczniem trudnym - 
sprawiającym problemy wychowawcze”, 

− pomocy w przeprowadzaniu akcji promujących zdrowie m.in. „Światowy dzień 
rzucenia palenia”, „Dzień walki z AIDS”, programu prozdrowotnego „Znajdź 
właściwe rozwiązanie”, dotyczącego szkodliwości palenia tytoniu.  

Szkoła z tytułu realizacji danych przedsięwzięć profilaktycznych nie ponosiła 
kosztów, gdyż większość działań profilaktycznych, w tym szkolenia, finansowane 
były przez Centrum Profilaktyki. 

(Dowód: akta kontroli str. 88-93, 107-122, 137, 190-192) 

1.8. Wykorzystywanie materiałów i propozycji zaproponowanych szkołom 
przez MEN. 

Treści dotyczące zagrożeń „dopalaczmi” zostały włączone do Szkolnych Programów 
Profilaktycznych, a Szkoła, w ramach podejmowanych działań profilaktycznych, 
wykorzystywała materiały i propozycje tych działań, zaproponowane przez 
Ministerstwo Edukacji Narodowej. 
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W badanych latach szkolnych we wszystkich oddziałach w Gimnazjum zrealizowano 
łącznie 967 godzin obowiązkowych zajęć edukacyjnych o charakterze 
profilaktycznym (2011/2012 - 553 i 2012/2013 - 414). Z liczby tej  66 dotyczyło 
wyłącznie tematyki dopalaczy i narkotyków (odpowiednio: 45 i 21), czyli średnio 1,4 
godziny na oddział w każdym okresie roku szkolnego (zajęciami objęto wszystkie 
oddziały szkoły). W tym czasie zrealizowano 256 tematów zajęć profilaktycznych (65 
w klasach I, 89 - II i 102 - III). W roku szkolnym 2011/2012, w klasach I zrealizowano 
trzy tematy dedykowane dopalaczom, w klasach II i III po dwa, zaś w roku szkolnym 
2012/2013 w każdej klasie po dwa. Szkoła brała udział w programie „Dopalacze 
mogą cię wypalić - poznaj fakty”, w ramach ogólnopolskiej kampanii profilaktycznej. 

 (Dowód: akta kontroli str. 5-9, 94-99) 

Większość nauczycieli Gimnazjum (65%) została przeszkolona w zakresie tematyki 
„dopalaczy” w ramach szkolenia „Nowe pokolenie i nowe substancje 
psychoaktywne”, zorganizowanego w roku 2011/2012 we współpracy z Centrum 
Profilaktyki. 
 
W Gimnazjum przygotowano i przeprowadzono spotkania z rodzicami uczniów, 
dotyczące problemu „dopalaczy”, wskazując miejsca, w których mogą uzyskać 
dodatkowe informacje na ten temat. W styczniu 2012 roku w trakcie spotkań 
wychowawców klas z rodzicami odbyło się szkolenie dla rodziców (w 10 
oddziałach), w trakcie którego przedstawiono prezentację o dopalaczach, otrzymaną 
z Centrum Profilaktyki i kolportowano ulotki „Jak rozpoznać dziecko, które sięga po 
dopalacze”.  

Z analizy zapisów z dzienników lekcyjnych, protokołów spotkań z rodzicami oraz 
wyjaśnień Dyrektora wynika, iż w roku szkolnym 2011/2012 tematyka „dopalaczy” 
została omówiona na spotkaniach z rodzicami wszystkich klas. W roku szkolnym 
2012/2013 na spotkaniach z rodzicami tematyka narkotyków i „dopalaczy” nie była 
poruszana, gdyż przedmiotem pedagogizacji były inne problemy, jak agresja 
i przemoc. 

(Dowód: akta kontroli str. 47-48, 53, 100-106, 219-221) 

1.9. Ewaluacja końcowa szkolnego programu profilaktyki i szkolnego 
programu wychowawczego. 

W Gimnazjum nie opracowano pisemnych procedur przeprowadzania ewaluacji 
szkolnego programu profilaktyki i programu wychowawczego. 

Według Dyrektora procedur takich nie opracowano, gdyż żadne przepisy prawa 
oświatowego nie zobowiązują szkół do ich stworzenia. Wyjaśniła ona, iż 
funkcjonująca w Szkole Komisja ds. ewaluacji przeprowadza badania, dotyczące 
różnych obszarów pracy szkoły, w tym związanych z bezpieczeństwem, frekwencją 
i profilaktyką i tworzone na ich podstawie raporty są materiałem pomocnym dla 
analizy skuteczności oddziaływań profilaktycznych. Wskazała, że podstawą do 
dokonania analizy potrzeb w zakresie profilaktyki i oceny realizowanego programu 
profilaktycznego, w postaci rocznych sprawozdań z realizacji, były m.in.: 
sprawozdania pedagoga szkolnego, pielęgniarki, dokumentacja działań 
profilaktycznych, wyniki ankiet, bieżący monitoring zachowań uczniów, informacje 
od wychowawców, nauczycieli, rodziców i instytucji zewnętrznych o pojawieniu się 
nowych zagrożeń lub nasileniu dotychczasowych zachowań ryzykownych. 

(Dowód: akta kontroli str. 55-59) 
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1.10. Udzielanie uczniom pomocy psychologiczno-pedagogicznej. 

W badanym okresie Szkoła świadczyła na rzecz uczniów i ich rodziców następujące 
formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej: 

− zajęcia dydaktyczno-wyrównawcze oraz rozwijające uzdolnienia (realizowane 
przez nauczycieli), 

− zajęcia specjalistyczne, tj. korekcyjno-kompensacyjne, socjoterapeutyczne 
(wykonywane przez pedagoga i logopedę),  

− zajęcia psychoedukacyjne dla rodziców (w roku szkolnym 2011/2012 i 2012/2013 
finansowane przez Centrum Profilaktyki - dotyczyły cyberprzemocy, środków 
psychotropowych oraz komunikacji z uczniem i rodzicami - prowadzone  przez 
edukatora zewnętrznego), 

− zajęcia związane z wyborem kierunku kształcenia i zawodu (realizowane przez 
pedagoga i doradcę zawodowego), 

− porady dla uczniów, porady, konsultacje i warsztaty dla rodziców i nauczycieli, 
których udzielali edukatorzy zewnętrzni, pedagog i psycholog. 

W roku szkolnym 2011/2012 pomocą psychologiczno-pedagogiczną objęto łącznie 
1244 uczestników (1007 uczniów i 237 rodziców), a w roku 2012/2013 - 1218, tj. 
1045 uczniów i 173 rodziców. 

(Dowód: akta kontroli str. 123) 

Według informacji uzyskanej od Komendanta Straży Miejskiej w Giżycku w latach 
2011-2013 Straż Miejska nie prowadziła dochodzeń w stosunku do uczniów 
Gimnazjum, a na terenie Szkoły nie miały miejsca interwencje strażników miejskich. 
Szkoła nie zwracała się również do Straży Miejskiej o podjęcie działań wobec 
uczniów sprawiających kłopoty wychowawcze. W Szkole odbywały się prelekcje 
Komendanta Straży dotyczące zagadnień z zakresu bezpieczeństwa i profilaktyki 
uzależnień np. w kwestii bezpiecznych wakacji i szkodliwości wszelkich używek.  

Zgodnie z informacją Komendy Powiatowej Policji w Giżycku, w ramach 
przeciwdziałania demoralizacji i popełniania czynów karalnych przez nieletnich, 
pedagog szkolny wspólnie z funkcjonariuszami komendy organizował spotkania 
z uczniami, podczas których omawiano problematykę odpowiedzialności prawnej 
nieletnich i konsekwencji nieprzestrzegania prawa. Komenda otrzymywała do 
wiadomości pisma kierowane przez Szkołę do Sądu Rejonowego III Wydział 
Rodzinny i Nieletnich w Giżycku, które dotyczyły zachowań świadczących 
o demoralizacji uczniów.  

Z informacji tej wynika, iż KPP wobec uczniów Gimnazjum sporządziła: 

− w 2011 r. - 6 wniosków w sprawach o wykroczenia, a wobec dwóch uczniów 
prowadzono postępowania przygotowawcze, tj. jedno z art. 278 KK (kradzież), 
a drugie z art. 158 KK (pobicie), 

− w 2012 r. - 17 wniosków w sprawach o wykroczenia, a wobec trzech uczniów 
prowadzono postępowania przygotowawcze, w tym dwa z art. 279 KK (kradzież 
z włamaniem), jedno z art. 157 KK (uszkodzenie ciała), a do końca III kwartału 
2013 r. - 7 wniosków w sprawach o wykroczenia. 

W 2012 r. Policja przeprowadziła też dwie interwencje wobec uczniów Gimnazjum. 
Jedna dotyczyła ucznia, który przyniósł do szkoły paralizator, druga nieletniej, która 
poza siedzibą Szkoły znajdowała się pod działaniem alkoholu. W obu tych 
przypadkach poinformowano ww. wydział Sądu Rejonowego w Giżycku. 
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(Dowód: akta kontroli str. 124-129) 

Szkoła, w zakresie przeciwdziałania patologii wśród swoich uczniów, 
współpracowała z PP-P w Giżycku. Formami tej współpracy były m.in.: 

−  w ramach profilaktyki uzależnień prowadzono w poradni indywidualne zajęcia 
socjoterapeutyczne i konsultacje dla rodziców (w roku 2011/2012 dla uczniów 
odbyło się 29 godzin zajęć, a dla rodziców 26, w roku 2012/2013 dla uczniów 32 
godziny zajęć, a dla rodziców 18), 

− pedagog szkolny uczestniczył w spotkaniach organizowanych przez poradnię, 
a dotyczących zagrożeń uzależnieniami, absencji szkolonej, przemocy 
rówieśniczej, prób samobójczych, 

− w ramach pomocy psychologicznej - na wniosek pedagoga szkolnego - 
utworzono w Gimnazjum Punkt Konsultacyjny - w ramach którego zatrudniony 
w PP-P psycholog pracował z uczniami, rodzicami i nauczycielami (raz 
w tygodniu przez 5 godzin). Tematyka spotkań dotyczyła bieżących problemów 
wychowawczych. Prowadzono zajęcia grupowe z uczniami, spotkania zespołów 
zadaniowych i konsultacje indywidualne,  

− w ramach konsultacji i indywidualnej terapii psychologicznej w roku szkolnym 
2011/2012 formami pomocy psychologicznej objęto 37 uczniów w tym, 
8  w terapii rodzin, a w roku 2012/2013 - 26 uczniów, w tym 6 w ramach terapii 
rodzin. Problematyka spotkań dotyczyła zaburzeń okresu adolescencji, 
cyberprzemocy, zaburzeń emocjonalnych, fobii szkolnych, przemocy 
rówieśniczej, przemocy w rodzinie oraz radzenia sobie ze stresem,  

− w ramach profilaktyki wychowawczej - Szkoła uczestniczyła w organizowanych 
powiatowych konkursach profilaktycznych (organizowanych przez PP-P 
i Centrum Profilaktyki), kierowana również uczniów na badania i orzecznictwo 
pod kątem zagrożeń niedostosowaniem społecznym lub niedostosowanych 
społecznie (2011/2012 - 2 uczniów, 2012/2013 - 3 uczniów). 

Szkoła w zakresie profilaktyki uzależnień współpracowała także z Centrum 
Profilaktyki, a formami tej współpracy było m.in.: 

− włączanie się szkoły w organizowane corocznie kampanie profilaktyczne, np. 
„Zachowaj trzeźwy umysł”, „Postaw na rodzinę”, kampanie antynarkotykowe, 
„Dopalacze mogą cię wypalić - poznaj fakty”, „Brałeś nie jedź! Po narkotykach 
rozum wysiada”, 

− pedagog szkoły uczestniczył w spotkaniach z innymi pedagogami 
organizowanymi przez Centrum, na których omawiane były potrzeby szkół 
w zakresie działań profilaktycznych oraz dyskutowane propozycje działań 
miejskich w tym zakresie, a także współpracował z wychowawcami świetlicy 
socjoterapeutycznej za rzecz pomocy dzieciom z rodzin z problemami 
alkoholowymi, 

− Gimnazjum włączało się w różne przedsięwzięcia organizowane przez Centrum 
m.in. w 2011 r. i 2012 r. uczniowie wzięli udział w koncercie profilaktycznym 
„Twoje życie twój wybór”, w kampanii antynarkotykowej „A na co mi to”, 
natomiast dla nauczycieli i rodziców zorganizowano warsztaty „Zagrożenia 
w cyberprzestrzeni”, szkolenie „Nowe pokolenie i nowe substancje 
psychoaktywne” oraz „Komunikacja z uczniem i rodzicem”. Uczniowie brali udział 
w konkursach plastycznych o tematyce przeciwdziałania uzależnieniom, 
koncertach i spektaklach profilaktycznych. 
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Szkoła współpracowała również z instytucjami powiatowymi w zakresie 
umieszczania uczniów Szkoły, na podstawie postanowień Sądu Rejonowego, m.in. 
w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych oraz specjalistycznych ośrodkach 
terapeutycznych. 

(Dowód: akta kontroli str. 130-136, 193-195) 

1.11. Działalność wychowawcza i zapobiegawcza, a nadzór pedagogiczny 
Kuratora Oświaty i Dyrektora Szkoły. 

W okresie 13-27.03.2013 r. przeprowadzona została przez wizytatorów Warmińsko-
Mazurskiego Kuratorium Oświaty w Olsztynie ewaluacja zewnętrzna Gimnazjum. 
Została ona zrealizowana w dwóch obszarach, tj. „efekty działalności dydaktycznej, 
wychowawczej, opiekuńczej oraz innej działalności statutowej szkoły” i „zarzadzanie 
szkołą”. W ramach obszaru „efekty działalności dydaktycznej (…)” m.in. zebrane 
zostały i poddane analizie informacje w zakresie spełniania wymagania dotyczącego 
respektowania norm społecznych przez uczniów Szkoły. 

W raporcie końcowym z ewaluacji odnośnie ww. wymagania zamieszczono 
następujący komentarz: „Uczniowie czują się w szkole bezpiecznie. Znają swoje 
prawa i obowiązki, przestrzegają obowiązujących w placówce norm. Wiedzą jakich 
zachowań się od nich oczekuje i w większości prezentują postawy akceptowane 
społecznie. Szkoła analizuje podejmowane działania wychowawcze, ocenia ich 
skuteczność oraz modyfikuje w razie potrzeby. Szkoła spełnia wymaganie na 
średnim poziomie”. W podsumowaniu stwierdzono, iż dzięki spójnym działaniom 
służącym eliminowaniu zagrożeń i wzmacnianiu pożądanych zachowań uczniowie 
w większości prezentują postawy zgodne z obowiązującymi normami społecznymi. 

W rezultacie ww. ewaluacji do Dyrektora Szkoły nie kierowano zaleceń lub 
wniosków do wykonania. Wyniki tej ewaluacji zostały wykorzystane przy tworzeniu 
planu pracy na rok 2013/2014, w szczególności w obszarze podniesienia poziomu 
kształcenia w placówce. 

(Dowód: akta kontroli str. 55-59, 138-144) 

W badanym okresie w Gimnazjum miały miejsce dwie kontrole zewnętrzne 
dotyczące zagadnień przeciwdziałania zjawiskom patologii wśród młodzieży: 

− w maju 2011 r. Gimnazjum kontrolowane było przez pracowników Kuratorium 
Oświaty w zakresie prawidłowości realizacji rządowego programu „Wspierania 
w latach 2007-2009 organów prowadzących w zapewnieniu bezpiecznych 
warunków nauki, wychowania i opieki w publicznych szkołach i placówkach - 
Monitoring wizyjny w szkołach i placówkach”. W protokole stwierdzono, iż realizacja 
ww. programu w kontekście założonych celów oraz zaleceń jest prawidłowa. 
W szkole zainstalowano monitoring wizyjny składający się z 14 kamer (8 wewnątrz 
budynku, 6 na zewnątrz), który został zgłoszony do KPP w Giżycku, a Dyrektor 
Szkoły określił i zapisał w programie wychowawczym, w porozumieniu z Radą 
Pedagogiczną i Radą Rodziców, zasady korzystania z zapisów monitoringu. 
Urządzenia do obsługi i rejestracji obrazu z systemu znajdują się w pomieszczeniu 
intendenta szkoły, zaś podgląd z przekazywanego obrazu możliwy jest również ze 
stanowiska komputerowego sekretarza szkoły, obok gabinetu dyrektora. 

− w czerwcu 2013 r. w Szkole odbyła się wizytacja przeprowadzona przez 
pracownika Państwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Giżycku 
dotycząca oceny realizacji w roku szkolnym 2012/2013 programu antytytoniowego 
„Znajdź właściwe rozwiązanie”. Celem ww. programu było uświadomienie młodzieży 
szkolnej szkodliwości palenia tytoniu. W ocenie wizytatora program realizowany był 
zgodnie z założeniami (wzięło w nim udział 70 uczniów klas I). W ramach programu 
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przeprowadzono wykład, prezentacje multimedialne, przedstawiono film edukacyjny 
dotyczący szkodliwości palenia. Efektem programu było m.in. otrzymanie przez 
młodzież informacji o szkodliwości palenia oraz, według pedagoga szkolnego, 
zmniejszenie liczby uczniów palących. 

(Dowód: akta kontroli str. 61, 145-158)  

Problematyka dotycząca działań w zakresie przeciwdziałania zjawiskom 
patologicznym wśród dzieci i młodzieży szkolnej uwzględniana była 
w opracowywanym przez Dyrektora Szkoły Planie Nadzoru Pedagogicznego w roku 
szkolnym 2011/2012 i 2012/2013. 

Stosownie do wymogu § 20 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Edukacji 
Narodowej z dnia 7 października 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego5 
Dyrektor Szkoły przeprowadzał w placówce co roku ewaluację wewnętrzną. 

W roku szkolnym 2012/2013 przeprowadzono m.in. ewaluację wewnętrzną 
w obszarze „efekty działalności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej oraz 
innej działalności statutowej szkoły - zadanie ewaluacyjne: „bezpieczeństwo 
w szkole”. W raporcie z ewaluacji zawarto wnioski i rekomendacje, które stwierdzały 
m.in., iż Szkoła nadal powinna realizować zapisane założenia w programie 
profilaktycznym i wychowawczym, uczestniczyć w akcjach profilaktycznych, 
nauczyciele powinni nadal prowadzić rozmowy z uczniami nt. zagrożeń jakie niesie 
ze sobą nałóg nikotynowy. We wnioskach i podsumowaniu stwierdzono, iż Szkoła 
nie poradziła sobie z problemem palenia przez uczniów papierosów. 

(Dowód: akta kontroli str. 159-173)  

1.12. Realizacja przez Dyrektora Szkoły zadań z zakresu kontroli wypełniania 
przez dzieci i młodzież obowiązku szkolnego. 

Dyrektor Gimnazjum kontrolowała i prowadziła na bieżąco ewidencję spełniania 
obowiązku szkolnego przez dzieci zamieszkujące w obwodzie Szkoły. Otrzymywała 
ona od Burmistrza Giżycka, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o systemie oświaty, 
informacje o aktualnym stanie i zmianach w ewidencji dzieci podlegających 
obowiązkowi szkolnemu. Odbywało się to dwa razy w ciągu roku szkolnego, tj. 
w sierpniu i styczniu. Na podstawie ww. informacji: 

• prowadziła Księgę ewidencji dzieci, zawierającą, m.in. dane 568 uczniów 
z roczników 1996-1999 uczęszczających do Szkoły - w latach szkolnych 
2011/2012 i 2012/2013 dokonano w niej 267 wpisów dotyczących zmiany 
miejsca spełniania obowiązku szkolnego lub skreślenia z listy uczniów, którzy 
ukończyli 18 rok życia, 

• prowadziła Księgę uczniów, zawierającą dane 2299 uczniów - dokonano w niej 
362 ww. wpisów, 

• dodatkowo, prowadziła Księgę ewidencji dzieci spoza obwodu, 
• gromadziła informacje na temat spełniania obowiązku szkolnego przez uczniów 

zamieszkujących w podległym jej obwodzie, a w tym celu m.in. występowała do 
innych placówek oświatowych o udzielenie informacji o realizacji obowiązku 
szkolnego przez uczniów Gimnazjum w tych placówkach , 

• w przypadkach uczniów niespełniających obowiązku szkolnego, na podstawie 
art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oświaty, wystosowała do ich rodziców 
upomnienia, wzywając do regularnego posyłania dzieci na zajęcia szkolne, 
wskazując termin realizacji wymagania oraz konsekwencje niezastosowania się 
do treści upomnienia, określone w art. 20 ust. 1 ww. ustawy. W latach szkolnych 

                                                      
5 Dz. U. Nr 168, poz. 1324 ze zm. 
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2011/2012 i 2012/2013 do rodziców dzieci nie realizujących obowiązku 
szkolnego wystosowała ona 74 upomnienia (w przypadku rodziców 14 uczniów 
upomnienia te były wysyłane wielokrotnie - od 2 do 10 razy), 

• informowała także inne szkoły o uczniach z ich obwodów, spełniających 
obowiązek szkolny w Gimnazjum. 

 
(Dowód: akta kontroli str. 174-184) 

1.13. Zjawiska i sytuacje występujące w szkole w opinii uczniów i nauczycieli. 

W trakcie kontroli, NIK przeprowadziła badania ankietowe wśród nauczycieli 
i uczniów Szkoły odnoście występujących w Gimnazjum zagrożeń sytuacjami 
patologicznymi. Badaniami objęto 20 nauczycieli Szkoły (67%) oraz 103 uczniów 
klas II i III (58%). 

Badania przeprowadzone wśród uczniów wykazały, że pozytywnie ocenili oni 
atmosferę w swoich klasach, zwłaszcza w sferze kontaktów między uczniami 
(92,2%). Część z nich (15,5%) wskazała, że zdarzało się im nie przychodzić do 
szkoły z obawy przed prześladowaniami ze strony kolegów (7,7% - raz, 4,9% - kilka 
razy i 2,9% często). Prawie 72% uczniów uważało, że nauczyciele traktują ich 
przyjaźnie i starają się ich wspierać, jednak 30,1% chciałaby zmienić szkołę. 

Najpoważniejszymi zagrożeniami według uczniów są: palenie papierosów (44,7% 
zetknęło się z zagrożeniem często, a 40,8% czasami), bójki i szarpaniny (16,8% 
i 60,4%), wulgarne wyzywanie kolegów/koleżanek (39,2% i 44,1%), robienie 
złośliwych dowcipów (19,6% i 56,9%) i niszczenie mienia szkolnego (12,8% 
i 54,9%). 

Według uczniów, nauczyciele wiedzieli mało o tym, co dzieje się pomiędzy nimi: 
50,5% twierdziło, że wiedzą tylko o sprawach, które wyszły na jaw, 29,1%, że mało 
wiedzą, a 11,7%, że nic nie wiedzą. W przypadku wystąpienia zagrożenia lub 
problemów z rówieśnikami 38,8% ankietowanych zwróciłoby się o pomoc do 
któregoś z rodziców, 33,9% do nauczycieli (17,5% - wychowawca, 8,7% - zaufany 
nauczyciel, 5,8% - dyrektor, 1,9% - pedagog szkolny), a 19,4% do nikogo 
z dorosłych. Ich zdaniem nauczyciele natychmiast zajmowali się wydarzeniami 
niepożądanymi wychowawczo, starając się szybko rozwiązać problem (42,7%), 
a także dużo rozmawiali z uczniami na te tematy (56,3%). Jednak nie wszyscy 
natychmiast reagowali w sytuacji problemowej (44,7%) lub reagowali tylko wtedy, 
kiedy sprawa była naprawdę poważna (36,9%). Większość uczniów nie chciała 
powiadamiać nauczycieli o przypadkach znęcania się nad ich kolegami i niszczenia 
mienia (58,2%) z obawy przed uznaniem ich w środowisku rówieśniczym 
za donosicieli (29,8%), ujawnienia ich danych przez nauczycieli i wynikającej z tego 
zemsty kolegów (22,8%) oraz przekonania, że i tak nie pomoże to 
poszkodowanemu (24,6%). Ankietowani stwierdzili, że znają regulaminy i zasady 
dotyczące zachowania, obowiązujące w szkole (69,9%). Chcieliby również 
wprowadzić w swojej szkole zmiany, aby czuć się w niej lepiej i bezpieczniej (66%). 
Propozycje dotyczyły przede wszystkim tego, aby nauczyciele nie tylko wymagali, 
lecz także pomagali uczniom (61,8%), mieli więcej czasu i częściej z nimi rozmawiali 
(47,1%) oraz większego wpływu uczniów na niektóre, dotyczące ich decyzje 
(42,7%). 
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Ankietowani nauczyciele wskazali na następujące niepożądane wychowawczo 
zjawiska występujące wśród uczniów Szkoły (średnia ocena w skali 
pięciostopniowej): 

− wagary (4,7 pkt), 

− palenie papierosów (3 pkt), 

− agresja słowna wobec rówieśników (2,1 pkt), 

− kłopoty zdrowotne (2,2 pkt), 

− nieprzygotowanie do lekcji (1,4 pkt). 
Wskazali oni, że głównymi przyczynami tych zachowań są uwarunkowania 
środowiskowe, tj. brak autorytetu rodziców i niewydolność wychowawcza rodzin. 
Wszyscy stwierdzili, że: 

•  natychmiast reagują na niepożądane wychowawczo zachowania uczniów, 

• znają wyniki corocznych diagnoz problemów i potrzeb środowiska 
uczniowskiego, 

• nic nie utrudnia im skutecznego radzenia sobie z problemami i patologiami wśród 
uczniów, 

• uczniowie znają regulaminy i zasady dotyczące zachowania w szkole, 
• nie występują czynniki wewnątrzszkolne utrudniające likwidowanie 

nieprawidłowych zachowań uczniów, 

• dyrektor szkoły wychodzi naprzeciw ich oczekiwaniom dotyczącym doskonalenia 
i dokształcania w zakresie umiejętności profilaktycznych i wychowawczych. 

Według ich oceny, są dobrze zorientowani w zjawiskach i sytuacjach zachodzących 
wśród uczniów oraz ich indywidualnych problemach (4,4 pkt), są dobrze 
przygotowani do rozwiązywania poważnych problemów wychowawczych (4,3 pkt) 
i bardzo dobrze układa się ich współpraca z rodzicami uczniów (4,5 pkt). Wskazali, 
że szkolny program profilaktyki jest adekwatny do problemów i potrzeb szkoły, czują 
się bezpiecznie przychodząc na zajęcia, a w sytuacjach kryzysowych mogą zawsze 
liczyć na pomoc koleżanek i kolegów (100%). 

Dowód: akta kontroli str. 222-237) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie 
stwierdzono następujące nieprawidłowości:  

1. W Statucie Szkoły błędnie wskazano, iż program profilaktyki i program 
wychowawczy uchwala Rada Pedagogiczna, po zasięgnięciu opinii Rady 
Rodziców (§ 9 pkt 5 i 6 oraz § 12 pkt 6 ppkt 7). 

Według art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie oświaty ww. programy uchwala Rada 
Rodziców w porozumieniu z Radą Pedagogiczną. 

W wyjaśnieniu Dyrektor Gimnazjum podała, iż zapis § 9 pkt 5 i 6 Statutu Szkoły jest 
zgodny z § 2 ust. 2 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 21 
maja 2001 r. w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola oraz 
publicznych szkół, który w zał. Nr 3 stanowi, iż program wychowawczy gimnazjum 
i program profilaktyki, o których mowa w ust. 1 pkt 1, uchwala rada pedagogiczna po 
zasięgnięciu opinii rady rodziców i samorządu uczniowskiego.  

(Dowód: akta kontroli str. 40-45, 55-58, 186-187) 

2. W Szkole nie przeprowadzono ewaluacji Szkolnego Programu Profilaktycznego 
oraz Szkolnego Programu Wychowawczego. 

Ustalone 
nieprawidłowości 
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Obowiązek przeprowadzenia takiej ewaluacji, zgodnie z zapisem § 9 pkt 3 Statutu 
Szkoły, spoczywał na Komisji ds. wychowania i opieki, której przewodniczącym był 
pedagog szkolny.  

Według G. Moro - pedagoga szkolnego ewaluacja programu wychowawczego na 
lata 2009-2012 została przeprowadzona w roku szkolnym 2011/2012, a Komisja 
ewaluując go zwróciła uwagę na treści, które nie zostały zrealizowane. Natomiast 
program wychowawczy obowiązujący od września 2012 r. zostanie poddany 
ewaluacji po zakończeniu jego realizacji. W odniesieniu do programu profilaktyki 
obowiązującego w latach 2010-2012 podała ona, iż Komisja dokonała jego 
ewaluacji, co ujęto we wstępie do programu na lata 2012-2015. Ewaluując ten 
program przeprowadzono ankiety: na temat bezpieczeństwa w szkole, badające 
sytuację rodzinną i materialną ucznia, dotyczące oczekiwań uczniów. Badano także 
frekwencję na zajęciach i zebrano informacje od rodziców w sprawie oceny 
Szkolnego Programu Profilaktyki, a  wyniki ewaluacji pozwoliły sformułować wnioski 
do opracowania programu profilaktyki na lata 2012-2015. 

W okresie objętym kontrolą w Gimnazjum sporządzono dokumenty podsumowujące 
realizację w danym roku szkolnym programu profilaktycznego lub wychowawczego, 
tj.np.: 

− ewaluacja programu wychowawczego w roku szkolnym 2009-2010 i w roku 
2011-2012 oraz sprawozdanie z realizacji form zawartych w programie 
wychowawczym 2012-2013, 

− ewaluacja programu profilaktycznego w roku szkolnym 2009-2010, 

− sprawozdanie z realizacji programu profilaktycznego w roku szkolnym 
2011/2012, 

− sprawozdanie z realizacji programu profilaktycznego w roku szkolnym 
2012/2013. 

Z analizy ich treści wynika, iż były to sprawozdania z realizacji ww. programów 
i żaden z nich nie zwierał elementów oceny realizacji celów i zadań programu 
wychowawczego lub profilaktycznego, oceny ich skuteczności, jak również 
wniosków lub rekomendacji o charakterze merytorycznym. 

 (Dowód: akta kontroli str. 44-45, 196-212, 217-218) 

3. Dyrektor Gimnazjum nie informowała Burmistrza Giżycka o przypadkach uczniów 
nie realizujących obowiązku szkolnego. 

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o systemie oświaty do obowiązków dyrektora szkoły 
należy kontrolowanie spełniania obowiązku szkolnego przez dzieci zamieszkujące 
w obwodzie kierowanej przez niego szkoły, natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. 
ustawy niespełnianie obowiązku nauki podlega egzekucji w trybie przepisów 
o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Obowiązek informowania Burmistrza 
o niespełnianiu obowiązku szkolnego zapisano w Szkolnym Programie 
Profilaktycznym na lata 2012-2015, w którym wskazano, iż jeśli upomnienie do 
rodziców w ww. sprawie nie skutkuje, wówczas Dyrektor składa wniosek do 
Burmistrza o nałożenie grzywny (w Statucie Szkoły obowiązek informowania organu 
prowadzącego ujęto w § 30 pkt 17).  

Dyrektor Szkoły wyjaśniła, że nie informowała Burmistrza Giżycka o przypadkach 
nierealizowania obowiązku szkolnego przez poszczególnych uczniów, gdyż wszyscy 
uczniowie, wskazani w wysłanych rodzicom upomnieniach, pojawiali się na 
zajęciach w Szkole, zaraz po ich otrzymaniu. Wobec uczniów wielokrotnie 
uchylających się od realizacji obowiązku stosowano także inne działania, mające na 
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celu podjęcie przez nich nauki (indywidualne rozmowy z nimi i ich rodzicami, 
kierowanie wniosków do sądu o wgląd w sytuację rodzinną, rozmowy z kuratorami 
sądowymi, składanie wniosków do PP-P w celu przebadania uczniów oraz 
w ramach współpracy z KPP proszono o interwencję dzielnicowego). Powodem 
rezygnacji z informowania Burmistrza była również trudna sytuacja materialna 
rodzin, które nie byłyby w stanie zapłacić przewidywanych kar pieniężnych. 

(Dowód: akta kontroli str. 176-178, 181-184, 187-189) 

Dane uzyskane z KPP w Giżycku, wzrost liczby zachowań patologicznych wśród 
uczniów Gimnazjum, w tym zwiększająca się liczba osób pozostających w nadzorze 
kuratorów sądowych i społecznych świadczy, iż przeciwdziałanie zjawiskom 
patologicznym wśród młodzieży Szkoły jest poważnym wyzwaniem i wymaga 
głębokiego przeanalizowania przyczyn występujących problemów oraz oceny 
skuteczności stosowanych działań profilaktycznych. 

Zdaniem NIK, elementem niezbędnym w podejmowaniu skutecznych działań 
profilaktycznych, oprócz rzetelnej diagnozy, winna być ocena realizowanych 
programów profilaktycznych i wychowawczych, w tym po ich zakończeniu, gdyż 
tylko poprzez ewaluację realizacji celów i zadań programów można wskazać co 
w działaniach profilaktycznych się sprawdza, co wymaga poprawy, dokonać korekty 
stosowanych metod i form działania i w rezultacie wyciągnąć wnioski i przedstawić 
rekomendacje na przyszłość. 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidłowości 
działalność kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. 

2. Ocena realizacji wniosków po kontroli NIK przeprowadzonej 
w 2007 r. pn. „Przeciwdziałanie zjawiskom patologii 
w szkołach i placówkach oświatowych (Nr P/07/081)”. 

W wyniku ww. kontroli do Dyrektora Szkoły skierowano cztery wnioski pokontrolne, 
z których trzy zostały zrealizowane, gdyż m.in.: 

− w Szkole w styczniu 2008 r. opracowano i przyjęto do stosowania strategię 
działań wychowawczych i zapobiegawczych oraz interwencyjnych wobec dzieci 
i młodzieży zagrożonych uzależnieniem,  

− Rada Rodziców w dniu 20.12.2007 r. pozytywnie zaopiniowała Program 
Profilaktyczny Szkoły na lata 2006-2009. 

(Dowód: akta kontroli str. 5-9, 62-67, 185) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie 
stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

Wniosek o doprowadzenie do zgodności treści Statutu Gimnazjum ze statutem 
wzorcowym został w pełni zrealizowany dopiero po wprowadzeniu w dniu 
04.03.2013 r. nowej wersji tego dokumentu. Wówczas uzupełniono Statut 
o brakujące dwie z trzech treści, tj. odniesienie do programu profilaktyki przy 
formułowaniu celów i zadań Gimnazjum oraz określenie wewnątrzszkolnego 
systemu doradztwa oraz zajęć związanych z wyborem kierunku kształcenia. 

W wersji Statutu, która obowiązywała od 10.01.2008 r. do 04.03.2013., 
uwzględniony został tylko jeden z brakujących zapisów, tj. w rozdziale odnośnie 
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Ocena cząstkowa 
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faktycznego 
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organizacji Gimnazjum ujęto wzmiankę, iż tworzy się w nim oddziały sportowe 
(§ 19). Obecnie Statut Gimnazjum jest zgodny ze statutem wzorcowym. 

(Dowód: akta kontroli str. 40-43, 185) 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidłowości 
działalność w badanym obszarze. 

IV. Uwagi i wnioski 
Przedstawiając powyższe oceny i uwagi wynikające z ustaleń kontroli, Najwyższa 
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 
o Najwyższej Izbie Kontroli6, wnosi o: 

1. Dokonanie zmiany w Statucie Szkoły poprzez wskazanie właściwego organu 
uprawnionego do uchwalenia Szkolnego Programu Profilaktyki i Programu 
Wychowawczego, stosownie do treści art. 54 ustawy o systemie oświaty. 

2. Przeprowadzanie okresowej ewaluacji realizacji szkolnych programów 
profilaktyki i wychowawczych, zgodnie z zapisem Statutu Szkoły, oraz określanie 
w ww. programach sposobu jej przeprowadzenia. 

3. Informowanie Burmistrza o przypadkach uczniów uchylających się od realizacji 
obowiązku szkolnego. 

V. Pozostałe informacje i pouczenia 
Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwóch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje 
prawo zgłoszenia na piśmie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeżenia zgłasza się 
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. 

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszę o poinformowanie Najwyższej Izby Kontroli, 
w terminie 21 dni od otrzymania wystąpienia pokontrolnego, o sposobie 
wykorzystania uwag i wykonania wniosków pokontrolnych oraz o podjętych 
działaniach lub przyczynach niepodjęcia tych działań. 

W przypadku wniesienia zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy się od dnia otrzymania uchwały o oddaleniu 
zastrzeżeń w całości lub zmienionego wystąpienia pokontrolnego. 

Olsztyn, dnia 19 listopada 2013 r. 

 

Kontroler               Dyrektor Delegatury 
Cezary Gogolewski            Najwyższej Izby Kontroli 

doradca ekonomiczny              Andrzej Zyśk 

 

 

…………………………           ……………………………….. 
Podpis                  Podpis 

 

                                                      
6 Dz. U. z 2012 r., poz. 82, ze zm. 
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