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I. Dane identyfikacyjne kontroli 

Numer i tytuł kontroli P/13/068 – Przeciwdziałanie zjawiskom patologii wśród dzieci i młodzieży szkolnej.  

Jednostka 
przeprowadzająca 

kontrolę 

Najwyższa Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie 

Kontroler Rafał Dmytrenko, specjalista kontroli państwowej upoważnienie do kontroli nr 86438    

z dnia 30 września 2013 r. oraz Andrzej Sibierski inspektor kontroli państwowej 

upoważnienie do kontroli nr 88616 z dnia 7 listopada 2013 r. 
(dowód: akta kontroli str. 1-4) 

Jednostka 
kontrolowana 

Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych nr 3 w Malborku (dalej: „Szkoła”) 

Kierownik jednostki 
kontrolowanej 

Dyrektorem Szkoły od dnia 1 września 2007 r. jest Jan Stawicki              

(„Dyrektor”)  
(dowód: akta kontroli str. 5-6) 

II. Ocena kontrolowanej działalności. 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie1 pomimo stwierdzonej nieprawidłowości 
działalność Szkoły w zbadanym zakresie. 

Ocenę pozytywną uzasadnia  zwłaszcza: 
— zachowanie spójności programów profilaktyki szkoły z programami 

wychowawczymi, 
— realizowanie różnorodnych działań wychowawczych i zapobiegawczych wobec 

młodzieży szkolnej mających na celu przeciwdziałanie zjawiskom patologii, 
— udzielanie uczniom zagrożonym zjawiskami patologicznymi wszechstronnej 

pomocy psychologiczno-pedagogicznej, 
— dokonywania ewaluacji wewnętrznej realizowanych programów wychowawczych 

i profilaktycznych.  

Stwierdzona nieprawidłowość polegała na nieopracowaniu strategii działań 
wychowawczych i zapobiegawczych, o których mowa w §10 rozporządzenia 
Ministra Edukacji Narodowej zwanego dalej „MEN”. 

 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego 

Realizacja zadań w zakresie zapobiegania 
(przeciwdziałania) przejawom patologii wśród dzieci  
i młodzieży przez szkoły. 

                                                      
1 Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości, 
negatywna.  

 

Ocena ogólna 
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1.1 Opracowanie szkolnych programów profilaktyki i szkolnych programów 
wychowawczych. 

W okresie objętym kontrolą, według stanu na 30 września w ostatnich trzech latach 
szkolnych liczba uczniów w Szkole kształtowała się następująco: 

- rok szkolny 2011/12 - 661 uczniów, 

- rok szkolny 2012/13 - 679 uczniów 

W tych samych okresach liczba nauczycieli wynosiła odpowiednio 50 i 51, w tym  
pedagog i psycholog szkolny.  

Szkoła opracowała Szkolny Program Profilaktyki na lata 2010 - 2014. Program był 
oparty o diagnozę środowiska szkolnego przeprowadzonego przez pedagoga 
szkolnego i wychowawców klas. Analiza wyników diagnozy potwierdziła wstępnie 
założone obszary zagrożeń występujących w Szkole, do których zaliczono: problem 
wagarów, palenie papierosów, sięganie po alkohol, problem dysfunkcji środowiska 
wewnątrzrodzinnego, brak dyscypliny i niską kulturę osobistą wśród uczniów.  
Szkoła określiła następujące cele strategiczne (wartości priorytetowe):     

• „Realizatorzy programu w efekcie działań profilaktycznych starają się stworzyć 
bezpieczne i przyjazne dla wszystkich jego członków środowisko szkolne. 

• „Budowana jest atmosfera ciepła, życzliwości, zrozumienia  i tolerancji”. 

• „Podejmowane działania ukierunkowane są na stworzenie właściwych 
stosunków interpersonalnych na wszystkich poziomach”. 

• „Promowany jest zdrowy styl życia wolny od uzależnień i wszelkiego  
i wszelkiego rodzaju przemocy”. 

Szkoła określiła m.in. następujące cele: 

− organizowanie profilaktycznych zajęć edukacyjnych w ramach godzin  
z wychowawcą, spotkań z pedagogiem szkolnym i psychologiem szkolnym  
i specjalistami z zewnątrz, 

− utrzymywanie stałej współpracy z rodzicami w celu wymiany poglądów, 
uwrażliwiania, uczulania na problemy młodzieży, a także angażowanie ich  
w realizację zadań szkoły wynikających z planu profilaktyki, 

− systematyczne omawianie w ramach rady pedagogicznej efektów realizacji 
planu profilaktycznego, 

− ewaluację programu profilaktycznego. 

Do realizacji powyższych celów przypisano m.in. takie jak: 

− „porady, konsultacje dla rodziców i uczniów oraz terapia indywidualna 
(specjalności z PPP)”, 

− „realizacja lekcji wychowawczych dotyczących motywacji oraz poczucia własnej 
wartości”, 

− „realizacja tematów poruszających problem szkodliwości uzależnień", 

− „uczestniczenie w Ogólnopolskim Programie „Szkoła bez przemocy”. 

Dla określonych w Programie celów ustanowione zostały mierniki o charakterze 
jakościowym (nie zawarto mierników ilościowych). Miały one następujące brzmienie: 

− „w szkole prowadzone są wartościowe programy profilaktyczne dla uczniów”, 

− „w szkole realizowane są imprezy o charakterze profilaktycznym  
i prozdrowotnym”, 

− „uczniowie są wyposażeni w wiedzę o szkodliwości środków uzależniających” 

Opis stanu 

faktycznego 



 

4 

 (dowód: akta kontroli str. 7-14) 

Dla celów w Programie Profilaktyki założono terminy realizacji, np. semestr roku, 
cały rok, według potrzeb. W Programie określono harmonogram realizacji 
zaplanowanych działań zawierający określenie działań, osoby odpowiedzialne  
i termin realizacji. Harmonogram definiował obszary zagrożeń takie jak: „Dyscyplina 
szkolna, niska kultura osobista”, „Uzależnienia uczniowskie”, „Przeciwdziałanie 
agresji i przemocy w szkole”.  
Zaplanowane w Programie zadania w zakresie przeciwdziałania patologii były 
sformułowane w sposób konkretny tj. np. w następujący sposób: „Stała kontrola 
frekwencji każdego ucznia w poszczególnych klasach (statystyka) - rozmowy 
indywidualne z uczniami”, „Informowanie rodziców o zachowaniach uczniów na 
podstawie uwag i wpisów w dziennikach”, „Realizacja tematów poruszających 
problem szkodliwości uzależnień”, „Przestrzeganie procedur postępowania w razie 
wystąpienia różnych form agresji i przemocy”, „Działania interwencyjne w sytuacjach 
stanowiących istotne zagrożenie dla ucznia”. Do realizacji tych zadań wyznaczono 
osoby odpowiedzialne (pedagog szkolny, wychowawcy, pielęgniarka, nauczyciele, 
samorząd klasowy, psycholog szkolny, samorząd klasowy, dyrekcja, rada rodziców).     
W programie określono podmioty biorące udział w planowaniu zadań – wychowawcy 
klas, pedagog szkolny i psycholog szkolny.  

Szkoła przy opracowywaniu zadań do programu profilaktyki uwzględniła 
zarządzenie Komendanta Głównego Policji z 2003 r. w sprawie form i metod działań 
Policji w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji i przestępczości 
nieletnich.  
W Programie nie przewidziano prowadzenia programów profilaktycznych których 
skuteczność została potwierdzona przez zewnętrzne organizacje zajmujące się 
przedmiotową problematyką.  

Program profilaktyki realizowany przez Szkołę zakładał działania z poziomu 
profilaktyki uniwersalnej oraz wybrane elementy profilaktyki drugorzędowej (np. 
działania interwencyjne w sytuacjach stanowiących istotne zagrożenie dla ucznia). 

Odbiorcami Programu byli  uczniowie Szkoły, nauczyciele i rodzice. 

Został on uchwalony przez Radę Rodziców w dniu 29.09.2009 r. w porozumieniu  
z Radą Pedagogiczną w wymaganym terminie 30 dni od rozpoczęcia roku 
szkolnego tj. zgodnie z art. 54 ust 2 i 4 ustawy o systemie oświaty. 

  (dowód: akta kontroli str. 8-15) 

Zespoły nauczycieli, które opracowywały coroczne plany profilaktyki i wychowawczy 
w szkole, przygotowały Programy Profilaktyki i Wychowawczy na lata 2010-2014. 
Osoby te brały udział w szkoleniach dotyczących tworzenia takich Programów 
prowadzonych przez wicedyrektora ds. opiekuńczo-wychowawczych, który 
nadzorował i koordynował prowadzone prace nad tymi programami. Zaznaczyć 
należy, że w każdym roku szkolnym wszyscy wychowawcy przygotowywali dla 
swoich klas plan wychowawczy, plan profilaktyki oraz tematykę godzin  
z wychowawcą, które były weryfikowane przez wicedyrektora ds. opiekuńczo – 
wychowawczych na koniec I semestru i koniec roku szkolnego.. 

  (dowód: akta kontroli str. 15-17) 

Obowiązujący Szkolny Program Wychowawczy na lata 2010 – 2014 został 
uchwalony przez Radę Rodziców w porozumieniu z Radą Pedagogiczną w dniu 
29.09.2009 r. W Programie Wychowawczym (jako jeden z ośmiu) zdefiniowano 
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obszar pod tytułem „Kształtowanie przyjaznego i bezpiecznego środowiska nauki  
i pracy”. Dla tego obszaru określono cele szczegółowe m.in. w następującym 
brzmieniu: „Zapewnienie bezpieczeństwa uczniom i pracownikom Szkoły”, „Pomoc  
i wsparcie w rozwiązywaniu szkolnych i pozaszkolnych problemów uczniów”, 
„Przeciwdziałanie agresji i przemocy w szkole”, „Profilaktyka uzależnień i walka z ich 
skutkami”, „Walka z wagarami”. Do realizacji ww. celów szczegółowych określono 
m.in. zadania takie jak: zapewnienie uczniom poczucia bezpieczeństwa, współpraca 
z Poradnią Psychologiczno – Pedagogiczną, gromadzenie i upowszechnianie 
materiałów zawierających dane organizacji zwalczających agresję, przemoc  
w szkole, przygotowywanie imprez z cyklu „szkoła wolna od narkotyków”, 
prowadzenie zajęć lekcyjnych z udziałem przedstawicieli wybranych instytucji, 
zajmujących się profilaktyką uzależnień oraz realizowanie zagadnień programu 
profilaktycznego podczas godziny z wychowawcą. 

  (dowód: akta kontroli str.18-33) 

 

1.2. Cele i zadania wychowawcze w statucie szkoły. 

1.2.1 Statut Szkoły został uchwalony przez Radę Pedagogiczną w dniu 30 sierpnia 
2011 r. Według Statutu Szkoła realizowała cele i zadania określone w ustawie  
o systemie oświaty i m.in. sprawowała opiekę nad uczniami odpowiednio do ich 
potrzeb oraz możliwości szkoły, udzielała uczniom pomocy psychologicznej  
i pedagogicznej, kształtowała siłę charakteru poprzez rozwiązywanie kryzysów  
i konfliktów.    

W Statucie  określono w szczególności: 

- wewnątrzszkolne zasady oceniania uczniów obejmujące m.in. warunki zmiany 
zasad oceniania, warunki klasyfikacji śródrocznej i rocznej, zasady egzaminu 
klasyfikacyjnego, warunki klasyfikacji, zależność oceny zachowania i klasyfikacji 
rocznej, metody i narzędzia sprawdzania i oceniania osiągnięć uczniów, 

- różnorodne formy zajęć pozalekcyjnych stosownie do możliwości i indywidualnych 
zainteresowań uczniów, 

- środki do zapewnienia uczniom bezpiecznych, higienicznych i ergonomicznych 
warunków pobytu na terenie Szkoły, czyli m.in. stwarzanie warunków materialnych  
i dydaktycznych sprzyjających bezpieczeństwu (ochronie przed przemocą, 
uzależnieniami, demoralizacją i innymi przejawami patologii społecznej), objęcie 
budynku i terenu szkolnego nadzorem kamer, zakaz przebywania na terenie Szkoły 
osobom nieupoważnionym, 

- pomoc i opiekę dla uczniów, którym taka pomoc była potrzebna z przyczyn 
rozwojowych, rodzinnych i losowych w formie pomocy materialnej, indywidualnej  
i grupowej pomocy pedagogicznej i psychologicznej, zajęcia dodatkowe (koła 
przedmiotowe oraz zainteresowań, zajęcia fakultatywne, sportowo-rekreacyjne, 
warsztaty specjalistyczne).  

Statut Szkoły był zgodny z ramowym Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej 
z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola oraz 
publicznych szkół2.  

  (dowód: akta kontroli str.15) 

 

                                                      
2 Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm. 
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1.3  Doskonalenie nauczycieli w latach szkolnych 2011/2012 i 2012/2013 

1.3.1 Szkoła posiadała plan wewnątrzszkolnego doskonalenia nauczycieli na lata 
2010-2015. W okresie objętym kontrolą w ramach Planu w zakresie wychowania  
i profilaktyki przewidziano m.in. następującą tematykę (formę) pracy z nauczycielami  
„Profilaktyka a program wychowawczy”, „Szkoła bez przemocy”, „Warsztaty 
umiejętności wychowawczych – m.in. jak radzić sobie z trudnymi uczniami”.  
         W badanym okresie ww. działania przybierały np. postać szkolenia 
„Wychowawca – rola i zadania” (EKO-TUR, koszt 2450 zł). W Szkole odbyły się 
posiedzenia rad pedagogicznych dotyczących tworzenia programu profilaktyki  
i wychowawczego. 

Ww. plany szkolenia nauczycieli były spójne ze Szkolnym Programem Profilaktyki 
na lata szkolne 2010 – 2014. 

W planach nadzoru pedagogicznego w latach szkolnych 2011/2012 i 2012/13 
przewidziano doskonalenie indywidualne nauczycieli w zakresie realizacji edukacji 
zdrowotnej na lekcjach wychowania fizycznego (4 osoby), zajęć warsztatowych  
w zakresie pracy z  uczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych (1 osoba). 
Ww. formy doskonalenia zostały przez nauczycieli zrealizowane do końca roku 
szkolnego 2012/13.  
Ponadto, w ramach wykonywanych przez pedagoga i psychologa szkolnego 
obowiązków podejmowali oni doskonalenie umiejętności profilaktycznych na 
szkoleniach: 

• „Skuteczna interwencja – zachowania agresywne, uzależnienia – jak reagować”  
w dniu 25 stycznia 2013 r. – Centrum Szkoleniowe KRUK, 

• III Ogólnopolska Konferencja Naukowa z cyklu: Teoria i praktyka terapeutyczna 
pt. „Dziecko w psychoterapii. Różne perspektywy” w dniu 9 grudnia 2011 r., 

• „Jestem świadkiem przemocy, więc reaguję” w dniu 17 grudnia 2012 r., 

• „Strategie zarządzania agresywnym zachowaniem w szkole” w dniu 25 stycznia 
2013 r. 

Dwóch nauczycieli – pedagog szkolny i psycholog w roku szkolnym 2012/13 było  
w trakcie studiów podyplomowych „Socjoterapia” i „Terapia pedagogiczna”.  

Należy zauważyć, że w ramach sprawowanego nadzoru, wicedyrektor ds. 
opiekuńczo-wychowawczych w badanym okresie przekazywał nauczycielom szkoły 
również wiedzę zdobytą na szkoleniach „Zagrożenia związane z używaniem nowych 
narkotyków tzw. dopalaczy” oraz „Bezpieczeństwo w szkole a profilaktyka 
uzależnień” w 2010 r. 

 (dowód: akta kontroli str. 8-17, 34-62) 

 

1.4   Skala zjawisk patologicznych występujących w Szkole 

1.4.1 W badanym okresie, według posiadanych danych, w Szkole miały miejsce 
następujące zdarzenia o charakterze patologicznym w postaci: 

− dwóch przypadków agresji wobec innych uczniów (w stosunku do sprawców 
podjęto działania profilaktyczno-wychowawcze), 

− jednego przypadku kradzieży (nie ustalono sprawców), 

− dwóch przypadków alkoholizowania się uczniów (uczniowie ci dla wszystkich 
klas I Technikum przygotowali prezentację multimedialną na temat skutków 

Opis stanu 

faktycznego 
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spożywania alkoholu, zorganizowano zajęcia warsztatowe nt. uzależnień przez 
pracownika KWP z Gdańska), 

− jednego przypadku konfliktowych relacji ucznia z matką (rodzina niepełna) 

Z informacji uzyskanych w trybie art. 29 ustawy o NIK od Komendy Miejskiej Policji                      
w Elblągu wynika, że Policja nie prowadziła  postepowań w sprawie o popełnienie 
czynu karalnego lub przejawu demoralizacji.                                                          

  (dowód: akta kontroli str.63-68) 

 

1.5  Zjawiska i sytuacje szkolne w opinii uczniów i nauczycieli. 

Anonimowe badania ankietowe, przeprowadzone przez NIK wśród uczniów Szkoły, 

wykazały, że pozytywnie ocenili oni atmosferę w swoich klasach, zwłaszcza  

w sferze kontaktów między uczniami. Odpowiedzi na „tak” udzieliło – 28,7% 

ankietowanych  i 56,5% na „raczej tak”. Część wskazała, że zdarzało się im raz nie 

przyjść do szkoły z obawy przed prześladowaniami ze strony kolegów (1,8%). 

Prawie 96,5% uczniów uważało, że nauczyciele traktują ich przyjaźnie i starają się 

ich wspierać, jednak 10,5% chciałoby zmienić szkołę. 

         Największy odsetek uczniów, którzy zetknęli się często z zagrożeniem 
dotyczył m.in.: palenia papierosów (64,4%), wulgarnego wyzywania kolegów  
i koleżanek (13%), picia alkoholu (11,4%), wyśmiewania i wyszydzania innych 
(10,4%), robienia złośliwych dowcipów (9,6%). 
Według uczniów, nauczyciele wiedzieli mało o tym co dzieje się pomiędzy nimi: 

60,5% twierdziło, że wiedzą tylko o sprawach, które wyszły na jaw, 18,4%, że 

bardzo mało wiedzą, a 1,8%%, że nic nie wiedzą. W przypadku wystąpienia 

zagrożenia lub problemów z rówieśnikami 31,3% ankietowanych zwróciłoby się  

o pomoc do rodziców, 19,6% do wychowawcy, 18,8% do nikogo z dorosłych, 14,3% 

do innej dorosłej osoby spoza szkoły, 10,7% do nauczyciela, któremu ufa, 

3,3% do dyrektora, a 1,8% do szkolnego pedagoga. Ich zdaniem nauczyciele 

natychmiast zajmowali się wydarzeniami niepożądanymi wychowawczo, starając się 

szybko rozwiązać problem (67,8%), a także dużo rozmawiali z uczniami na te 

tematy (75,7%%). Jednak nie wszyscy tak postępowali, tj. reagowali lub nie  

w sytuacji problemowej (36,5%) lub tylko wtedy, kiedy sprawa była naprawdę 

poważna (15,7%). 

         Większość uczniów (80,9%) deklarowała chęć powiadamiania nauczycieli  

o przypadkach znęcania się nad ich kolegami i niszczenia mienia, a 19,1% nie 

zamierzało tak postępować z powodu obawy przed uznaniem ich w środowisku 

rówieśniczym za donosicieli (40,9%) lub ujawnieniem ich danych przez nauczycieli  

i wynikającej z tego zemsty kolegów (13,6%) oraz przekonania, że i tak nie pomoże 

to poszkodowanemu, a tylko spowoduje kłopoty(22,7%). Uczniowie stwierdzili, że 

znają obowiązujące w Szkole regulaminy (82,5%). 

         Ankietowani przez NIK nauczyciele wskazali następujące, niepożądane 

wychowawczo zjawiska występujące wśród uczniów Szkoły (średnia ocena w skali 

pięciostopniowej): 

− palenie papierosów (3,6 pkt); 

− wagary (3,3 pkt); 

Opis stanu 
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− agresja słowna wobec rówieśników (3,2 pkt); 

− picie alkoholu (3,0 pkt); 

− nieprzygotowanie do lekcji (3,0 pkt); 

− agresja fizyczna wobec rówieśników (2,8 pkt); 

− używanie innych substancji psychoaktywnych (2,3 pkt); 

− kłopoty zdrowotne (2,2 pkt); 

− odrzucenie przez kolegów (2,1 pkt); 

− agresywne zachowania wobec nauczycieli (2,0 pkt). 

Stwierdzili również, że: 

− nie występują czynniki wewnątrzszkolne, utrudniające skuteczne 

eliminowanie nieprawidłowych zachowań (95,5%); 

− natychmiast zajmują się przypadkami ewidentnego łamania regulaminu 

przez uczniów i starają się szybko rozwiązywać takie sprawy (95,2%); 

− dobrze oceniają orientację swoją i kolegów, dotyczącą zjawisk i sytuacji 

zachodzących wśród uczniów oraz ich problemy (odpowiednio: 3,84 i 3,95 

pkt) oraz stopień własnego przygotowania do rozwiązywania poważnych 

problemów wychowawczych (3,89 pkt); 

− dobrze oceniają współpracę z rodzicami (4,18 pkt); 

− znają wyniki corocznych diagnoz problemów i potrzeb środowiska 

uczniowskiego (93,2%); 

− skuteczne radzenie sobie z problemami i patologiami wśród uczniów nie 

napotyka na trudności wewnątrzszkolne (72,5%), jednak 36,4% wskazało 

na problemy, w tym zakresie, dotyczące niedostatecznych kompetencji 

profilaktycznych i po 27,3% na braki w zakresie umiejętności 

wychowawczych i brak umiejętności efektywnej współpracy z rodzicami; 

− dyrektor Szkoły wychodzi naprzeciw ich oczekiwaniom dotyczącym 

doskonalenia i dokształcania w zakresie umiejętności profilaktycznych  

i wychowawczych (100%); 

− czują się bezpiecznie chodząc na zajęcia, a w sytuacjach kryzysowych 

mogą liczyć na pomoc kolegów i koleżanek (odpowiednio: 90,9% tak i 9,1% 

raczej tak oraz 79,1% tak i 20,1% raczej tak); 

− szkolny program profilaktyki jest odpowiedzią na zdiagnozowane problemy  

i potrzeby uczniów i środowiska lokalnego (86,4%); 

− uczniowie znają obowiązujące w szkole regulaminy (100%). 

  (dowód: akta kontroli str. 69-84) 

 

1.6.  Zajęcia pozalekcyjne prowadzone przez Szkołę. 

1.6.1 W okresie objętym kontrolą Szkoła prowadziła m.in. następujące zajęcia 
pozalekcyjne: zajęcia wspierające z pedagogiem, zajęcia dodatkowe z historii  
i WOS, spotkania rekreacyjno-sportowo-turystyczno, spotkania dodatkowe  
z psychologiem, zajęcia dodatkowe z przedmiotów zawodowych. W latach 
szkolnych 2011/12 i 2012/13 zrealizowano 2070 i 1997 godzin zajęć 
pozalekcyjnych. Prowadzona w Szkole ewidencja zajęć pozalekcyjnych utrudniała 
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ustalenie ogólnej liczby uczniów uczestniczących w tych zajęciach z uwagi na to, że 
występowały przypadki wielokrotnego udziału tej samej osoby na różnych zajęciach.     

  (dowód: akta kontroli str. 85-92,108-109) 

 

1.7 Szkolna strategia działań wychowawczych, zapobiegawczych  
i interwencyjnych wobec dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem. 

1.7.1 Szkoła nie opracowała obejmującej badany okres strategii działań 
wychowawczych i zapobiegawczych, o której mowa w §10 rozporządzenia MEN  
z 31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegółowych form działalności wychowawczej  
i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem3. 

Dyrektor Szkoły w tej sprawie wyjaśnił: „Strategia określona w § 10 rozporządzenia 
MEN nie musi mieć formy jednolitego dokumentu. W szkole, którą kieruję działania 
te ujęte są w dokumentach wewnętrznych szkoły m.in. Statucie, Programie 
Profilaktyki i Wychowawczym, procedurach postępowania w sytuacji zagrożeń oraz 
w Planie nadzoru pedagogicznego”.  

  (dowód: akta kontroli str. 93) 

 

1.8. Wdrażanie działań profilaktycznych. 

1.8.1 W latach szkolnych 2011/2012 i 2012/2013 wychowawcy klas, pedagog, 
psycholog szkolny, pielęgniarka szkolna w ramach profilaktyki uniwersalnej 
organizowali zajęcia edukacyjne, imprezy i akcje dotyczące profilaktyki uzależnień 
m.in. poprzez: 

− zapraszanie policjantów do szkoły na pogadanki w sprawie uzależnień i ich 
szkodliwości oraz policjantów z przeszkolonym do wykrywania narkotyków 
psem,  

− organizowanie na lekcjach pogadanek na temat: uzależnień i ich szkodliwości, 
zagrożenia życia rodzinnego przez przemoc i alkoholizm, wpływu substancji 
psychoaktywnych na organizm, nikotynizmu, zachowania bezpiecznego w życiu 
codziennym, identyfikowania i podejmowania ryzyka, form pomocy dla osób 
eksperymentujących i uzależnionych od substancji psychoaktywnych, 

− organizowanie imprez szkolnych promujących zdrowie np. „Stop agresji, 
przemocy i narkotykom”, „Dzień bez papierosa”, 

− prowadzone dla klas I przez pielęgniarkę szkolną prelekcje pt. „AIDS-HIV-
zachowanie ryzykowne”, 

− przygotowanie uczniów do udziału w konkursie powiatowym zorganizowanym 
we współpracy ze Strażą Miejską pt. „Bezpieczne Euro 2012” (uczeń Szkoły 
zajął II miejsce w powiecie). 

Ww. działania były zgodne z działaniami ujętymi w Programie Profilaktyki na lata 
2010 – 2014 dla  wybranych obszarów zagrożeń.  

       W 2011 r. dwukrotnie podmiot zewnętrzny Straż Miejska realizowała warsztaty 
dla uczniów poświęcone problematyce narkotyków i „dopalaczy”. W roku szkolnym 
2012/13 Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny przeprowadził w Szkole dwie  
akcje - informacyjną z wykorzystaniem ulotek i filmów edukacyjnych nt. „dopalaczy” 

                                                      
3 Dz.U z 2003 r Nr 26 poz. 226 
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oraz konkurs „Uzależnienia wokół mnie”. Ww. działania były zgodne z celami  
Programu Profilaktyki. 

  (dowód: akta kontroli str. 8-14, 94-107, 176-257) 

 

1.9 Wykorzystanie przez Szkołę materiałów i propozycji działań 
profilaktycznych z MEN. 

1.9.1 Materiały i propozycje szkoleń oraz działań profilaktycznych zaproponowane 
szkołom przez MEN w opracowaniu z marca 2011 r. pod nazwą „Profilaktyka 
używania nowych narkotyków tzw. dopalaczy przez młodzież. Oferta działań 
profilaktycznych adresowanych do dyrektorów szkół, kadry pedagogicznej, 
rodziców, uczniów oraz organów prowadzących” nie zostały wykorzystane  
w Programie Profilaktyki, ponieważ był on opracowany wcześniej tj. w 2009 r. 
(jednak Program ten w jednym z jego rozdziałów poruszał tematykę uzależnień 
uczniowskich). 

Jednakże Szkoła już wcześniej na Apel Ministra Edukacji Narodowej z października 
2010 r. skierowany do dyrektorów szkół i placówek o przeciwdziałanie zażywaniu 
„dopalaczy” przez uczniów, podjęła szereg działań z tego zakresu np. zajęcia na ten 
temat prowadzono w trakcie godziny z wychowawcą, apel przez radiowęzeł szkolny 
nt. „dopalaczy”,  spotkanie z rodzicami o charakterze pogadanki połączone  
z prezentacją multimedialną „Dopalacze – niebezpieczne produkty kolekcjonerskie” 
oraz rozdaniem ulotek informacyjnych. 

Bezpośrednio w ramach realizacji zaleceń MEN Szkoła we współpracy ze Strażą 
Miejską zorganizowała w marcu i maju 2011 r. zajęcia warsztatowe dla uczniów 
poświęcone problematyce narkotyków i „dopalaczy” z cyklu „Fakty i mity  
o narkotykach i dopalaczach”. We wrześniu 2013 r. Szkoła przystąpiła do programu 
edukacyjnego w zakresie profilaktyki uzależnień autorstwa Krzysztofa Wojcieszka 
pt. „ARS, czyli jak dbać o miłość?” koordynowanego w Szkole przez pedagoga.  
W październiku 2013 r. Szkoła podpisała także porozumienie z Centrum Profilaktyki  
i Terapii Uzależnień w Malborku w sprawie realizacji programu profilaktyczno – 
interwencyjnego „Fred goes net” rekomendowanego przez Krajowe Biuro ds. 
Przeciwdziałania Narkomanii (Szkoła współpracuje przy realizacji tego programu  
z Poradnią Psychologiczno – Pedagogiczną w Malborku). 

Psycholog szkolny oraz wicedyrektor ds. opiekuńczo-wychowawczych uczestniczyli 
w szkoleniu nt. zagrożeń związanych z używaniem „nowych narkotyków tzw. 
dopalaczy”.  

  (dowód: akta kontroli str. 110-120) 

 

1.10. Szkolne oceny realizowanych programów wychowawczych  
i profilaktycznych. 

1.10.1  Programy Profilaktyki i Wychowawczy były opracowane na lata 2010 – 2014, 
dlatego ich ewaluacja przewidziana jest po ich zakończeniu. 

Ww. programy zostały poddane jednak ewaluacji wewnętrznej w raportach  
z ewaluacji za lata szkolne 2011/12 i 2012/13.  

          W raporcie z ewaluacji za rok 2011/12 „Funkcjonowanie szkoły w środowisku 
lokalnym” przedstawiono wyniki ewaluacji m.in. w obszarach: stan bezpieczeństwa 
nauki i pracy oraz udzielana w Szkole jak i poza nią pomoc psychologiczno – 
pedagogiczna. Zakres badań obejmował m.in. obszary związane z zapewnieniem 
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bezpiecznych warunków nauki, problemem zagrożeń w środowisku szkolnym  
i pozaszkolnym oraz sposobem dokumentowania pojawiających się zagrożeń  
i  sposobem reagowania na nie. W wyniku ewaluacji sformułowano wnioski wśród 
których znalazły się takie, które dotyczyły profilaktyki tj.: 

− szkoła na bieżąco analizuje i prowadzi ewidencję zagrożeń, 

− wszystkie elementy struktur szkoły są zaangażowane w budowanie 
bezpieczeństwa pracy i nauki, 

− szkoła współpracuje z instytucjami z jej otoczenia w celu podniesienia poziomu 
bezpieczeństwa nauki i pracy. 

Raport z ewaluacji za rok 2012/13 „Działalność samorządu uczniowskiego 
stymulatorem rozwoju ucznia i szkoły” podsumował działalność ewaluacyjną w 
obszarach m.in. aktywności samorządu uczniowskiego w zakresie imprez i akcji 
profilaktycznych oraz udziału w konkursach poświęconych problematyce 
niepożądanych postaw i zachowań uczniowskich. W wyniku ewaluacji sformułowano 
wnioski wśród których znalazły się takie, które dotyczyły profilaktyki tj.:  

− uczniowie są świadomi znaczenia organizowanych imprez i akcji 
profilaktycznych, 

− szkoła stwarza warunki sprzyjające inicjatywom uczniowskim związanym  
z profilaktyką (np. przygotowywane przez uczniów występy w ramach imprezy 
„Stop przemocy, agresji i narkotykom – można inaczej …!”), 

− podejmowane działania wpływają na kształtowanie pożądanych przez szkołę 
postaw uczniowskich. 

Z analizy raportów wynika, że sformułowane w Programie Profilaktyki i Programie 
Wychowawczym cele dla okresu objętego kontrolą były realizowane  
z uwzględnieniem potrzeb uczniów i ich rodziców. Potwierdzają to wyniki 
przeprowadzonych ankiet ewaluacyjnych wśród nauczycieli i innych pracowników 
szkoły, uczniów i ich rodziców. Na rok szkolny 2013/14 Szkoła zaplanowała 
ewaluację obszaru – „Respektowane są normy społeczne w szkole”. 

  (dowód: akta kontroli str. 121-175) 

 

1.11. Udzielana pomoc psychologiczno-pedagogiczna uczniom w związku  
z przejawami zachowań patologicznych. 

1.11.1 W badanym okresie Szkoła udzielała pomocy psychologiczno – 
pedagogicznej o charakterze profilaktycznym, m.in. w postaci: 

− zajęć dydaktyczno – wyrównawczych prowadzonych przez nauczycieli 
poszczególnych przedmiotów - dla 56 uczniów (w roku szkolnym 2012/13),  

− zajęć rozwijających uzdolnienia prowadzonych przez nauczycieli 
poszczególnych przedmiotów – dla 3 uczniów (w roku szkolnym 2012/13),  

− zajęć specjalistycznych prowadzonych przez specjalistów z Poradni 
Psychologiczno – Pedagogicznej w Malborku – dla 115 uczniów (w roku 
szkolnym 2012/13), 

− zajęć psychoedukacyjnych dla rodziców prowadzonych przez pedagog  
i psycholog szkolną  oraz specjalistów z PPP w Malborku - dla 30 uczniów  
w 2011/12 i 4 w 2012/13 r., 

− zajęć związanych z wyborem kierunku kształcenia i zawodu prowadzonych 
przez doradcę zawodowego  i pedagog szkolną – dla 120 uczniów w 2011/12  
i 5 w 2012/13 r., 
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− porad dla uczniów prowadzonych przez pedagog i psycholog szkolną – dla 425 
uczniów w 2011/12 i 461 w 2012/13 r.,   

− porad, konsultacji i warsztatów dla rodziców i nauczycieli prowadzonych przez 
pedagog i psycholog szkolną – dla 337 uczniów w 2011/12 i 541 w 2012/13 r.   

 (dowód: akta kontroli str. 64) 

 

1.12.  Zewnętrzny nadzór pedagogiczny w zakresie działań wychowawczych  
i profilaktycznych realizowanych w szkole 

1.12.1 W badanym okresie Kurator Oświaty nie przeprowadzał całościowej 
ewaluacji zewnętrznej szkoły, jak również kontroli dotyczących zagadnień objętych 
niniejszą kontrolą NIK. 
     Dyrektor Szkoły sporządzał co roku plan nadzoru pedagogicznego wymagany 
rozporządzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 października 2009 r.  
w sprawie nadzoru pedagogicznego. Plany nadzoru dotyczące badanego okresu 
zostały zatwierdzone przez Radę Pedagogiczną w dniach 30 sierpnia 2011 r. i 2012 
r. Plany nadzoru zawierały m.in. cele takie jak: ocena efektów podejmowanych 
działań dydaktycznych, kontrola przestrzegania przepisów prawa dotyczących 
działalności szkoły, dokonywanie oceny stanu i warunków działalności szkoły, 
dokonywanie oceny stanu i warunków działalności szkoły w celu podjęcia działań 
zmierzających do ich poprawy.   
 
 W Planach nadzoru określono cele ogólne ewaluacji wewnętrznej m.in. 
wyznaczono takie cele jak: „określenie słabych i mocnych stron szkoły w zakresie jej 
obecności w życiu lokalnej społeczności i tworzenia warunków do rozwoju 
uczniowskiej samorządności”, „określenie korzyści płynących z działalności 
samorządu uczniowskiego oraz ze współpracy szkoły z instytucjami 
wspomagającymi ją  w realizacji jej funkcji statutowych”.    
Plany nadzoru wśród zadań dyrektora w zakresie sprawowania nadzoru 
pedagogicznego wyznaczyły m.in. następujące zadania – „organizowanie 
problemowej ewaluacji wewnętrznej celem oceny przydatności i skuteczności 
podejmowanych działań dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych przez 
nauczycieli szkoły w odniesieniu do założonych celów”, „wspomaganie rozwoju 
zawodowego nauczycieli, w szczególności poprzez organizowanie szkoleń i narad”, 
„wspomaganie nauczycieli w osiąganiu wysokiej jakości pracy oraz inspirowanie ich 
do podejmowania innowacji pedagogicznych”.  

(dowód: akta kontroli str. 258-307) 

IV. Wnioski 
Przedstawiając powyższe oceny i uwagi wynikające z ustaleń kontroli, Najwyższa 
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 
o Najwyższej Izbie Kontroli4, wnosi o: 

• Opracowanie strategii działań wychowawczych i zapobiegawczych o której 
mowa w §10 rozporządzenia MEN z 31 stycznia 2003 r. w sprawie 
szczegółowych form działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci  
i młodzieży zagrożonych uzależnieniem. 

                                                      
4 Dz. U. z 2012 r. poz.82 ze zm. 
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V. Pozostałe informacje i pouczenia 
Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwóch egzemplarzach; jeden dla 

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje 

prawo zgłoszenia na piśmie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia 

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeżenia zgłasza się 

do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. 

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszę o poinformowanie Najwyższej Izby Kontroli, 

w terminie 21 dni od otrzymania wystąpienia pokontrolnego, o sposobie 

wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjętych 

działaniach lub przyczynach niepodjęcia tych działań. 

 

W przypadku wniesienia zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego, termin 

przedstawienia informacji liczy się od dnia otrzymania uchwały o oddaleniu 

zastrzeżeń w całości lub zmienionego wystąpienia pokontrolnego. 

 

 

 
 

  

 Olsztyn,   5  grudnia 2013 r.    

 
  

Najwyższa Izba Kontroli 
 Delegatura w Olsztynie 

Kontrolerzy Dyrektor 
Andrzej Zyśk Rafał Dmytrenko  

specjalista kontroli państwowej 
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