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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/125 - Wykonywanie przez staroste obowigzkéw wynikajacych z ustawy Prawo ochrony
Srodowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie.

Zbigniew Lis - gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 88625
z dnia 22 listopada 2013 r.
Leszek Zywucki - specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 88638 z dnia

17 grudnia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Starostwo Powiatowe w Olsztynie ul. Kopernika 13 (zwane dalej ,Starostwem”).

Mirostaw Pampuch, Starosta Olsztyriski od 30 listopada 2010 r. (dalej ,Starosta”).

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!,
wykonywanie w latach 2011 - 2013 (lll kwartaty) przez Staroste obowigzkéw
wynikajacych z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska? (dalej
,POS”).

Podstawg pozytywnej oceny jest wkasciwa organizacja wykonywania przez Staroste
zadan z zakresu ochrony Srodowiska, prawidtowe prowadzenie postepowan
administracyjnych w zakresie wydawania pozwolen na korzystanie ze Srodowiska,
a takze prawidtowe finansowanie tych zadan.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty:

— braku aktualnego programu ochrony srodowiska,

— niewywigzywania sie z obowigzku prowadzenia monitoringu terenow
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz prowadzenie rejestru osuwisk ziemi
W sposob niezgodny z obowigzujacymi wymogami.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja wykonywania zadan z zakresu ochrony Srodowiska.

1.1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa, za zadania Starosty
z zakresu ochrony $rodowiska w latach 2011-2013 (lll kwartaty) odpowiadat
Wydziat Gospodarowania Srodowiskiem (,Wydziat GS”). W Wydziale tym
funkcjonowaty:

» cztery wieloosobowe stanowiska pracy do spraw ogdlnych, rybactwa i spraw
melioracyjnych, ochrony powietrza i gospodarki odpadami, gospodarowania
wodami i geologii oraz lesnictwa, towiectwa i przyrody,

» samodzielne stanowisko pracy ds. zadrzewien i dotacji celowych.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U.z2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.



Wszystkie zadania Starosty, wymienione w POS, zostaty uwzglednione w zakresach

czynnosci szesciu (na 11) pracownikéw zatrudnionych w Wydziale GS. Dotyczyty

one w szczegolnosci:

— wydawania pozwolen na korzystanie ze $rodowiska i kontroli w tym zakresie,

— dziatan wobec prowadzacych instalacje oraz zarzadcow obiektow powodujacych
emisje do Srodowiska, a takze dziatan w zakresie ochrony powierzchni ziemi
i wod oraz ochrony przed hatasem,

— finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;.

Wszyscy pracownicy Wydziatu GS posiadali wyzsze wyksztatcenie, m.in. o kierunku:
rolniczym, ochrony Srodowiska, geodezji i urzadzen rolnych, rybactwa $rodladowego
i leSnictwa. Ich staz pracy w Starostwie wynosit od 1 roku do 13 lat.

W badanym okresie, spos$rod szesciu pracownikow, ktérym przypisano realizacje
zadan dotyczacych ochrony Srodowiska, pieciu uczestniczyto wielokrotnie
w szkoleniach (93 ogotem). Zakres tych szkolen obejmowat m.in.: przygotowanie
decyzji administracyjnych w trybie postepowania administracyjnego, ocene
oddziatywania na S$rodowisko, ochrone S$rodowiska w procesie inwestycyjnym,
wydawanie zezwolen w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpadow, pozwolen

wodnoprawnych, ochrony powietrza i Srodowiska przed hatasem.
(dowdd: akta kontroli str. 5-36)

1.2. Pracownicy Wydzialu GS wykonujacy obowigzki stuzbowe korzystali
z samochodu stuzbowego. Nie dysponowali natomiast urzadzeniami pomiarowymi,
specjalistycznym  oprogramowaniem,  umozliwiajgcym  sprawowanie  kontroli
przestrzegania przepiséw POS oraz weryfikacje wynikow obliczen stanu jakosci
powietrza.

W zlozonym wyjasnieni Aneta Swieczkowska — dyrektor Wydziatu GS podata, ze
Starostwo nie dysponuje specjalistycznymi urzadzeniami, przeszkolong kadrg
i laboratorium umozliwiajgcymi weryfikacje otrzymanych wynikéw pomiaréw stanu
Srodowiska. W uzasadnionych przypadkach Starosta zwraca sie do Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Olsztynie (,WIOS’), celem przeprowadzenia
stosownych kontroli i badan.

(dowdd: akta kontroli str. 37-38)

1.3. W badanym okresie przedstawiane przez Zarzad Powiatu Olsztyriskiego
(,Zarzad Powiatu”) projekty uchwat budzetowych w cze$ci dotyczacej Srodkéw na
finansowanie zadania z ochrony Srodowiska, byty przyjmowane i uchwalane przez
Rade Powiatu Olsztynskiego (,Rada Powiatu®). Wprowadzane w trakcie roku
zmiany w wysokos$ci $rodkoéw przeznaczonych na poszczegdlne zadania, wynikaty
z nowych zadan i zmiany terminow ich realizacji.

Wydatki Starostwa na realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej w latach 2011 - 2013 (Ill kwartaty) wyniosty ogétem 7.394,7 tys. zt, z tego
982,8 tys. zt (15,3 %) stanowity wynagrodzenia wraz z pochodnymi szesSciu
pracownikdéw Starostwa wykonujacych zadania w zakresie ochrony $rodowiska.

Z ogolnej kwoty 7.394,7 tys. zt wydatkowanej na zadania z zakresu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej, 61,2 % (4.530,6 tys. zt) stanowity Srodki wiasne
Powiatu, za$ pozostate 38,8 % (2.864,1 tys. zt) pochodzity z:

— Unii Europejskiej (,UE”) przyznane w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013 w wysoko$ci 2.397,1 tys. zt
na modernizacje systemu grzewczego w budynkach uzytecznosci publiczne;
z zastosowaniem odnawialnych zrodet energii,
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— Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska (,NFOS”) w wysokosci 462,0 tys. zt
na modernizacje gospodarki energetycznej w budynkach uzyteczno$ci publiczne;
oraz zbieranie pojazdéw wycofanych z eksploatacii,

— Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska (,WFOS”) w  wysokosci
5,0 tys. zt na promocje energetycznego wykorzystania biomasy w ramach
projektu ,Promocja regionalnych inicjatyw bioenergetycznych.”

(dowod: akta kontroli str. 39-58)

1.4. W Starostwie zostat wdrozony system kontroli zarzadczej, ktéry obejmowat
m.in. realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska. Organizacja dziatalnosci
kontrolnej i audytu wewnetrznego okre$lona zostata w regulaminie organizacyjnym
Starostwa z dnia 19 czerwca 2002 r., a zasady wykonywania kontroli zarzadcze;
w zarzadzeniu Starosty z dnia 22 kwietnia 2011 r. Na tej podstawie w Wydziale GS:

— w kazdym roku okreslano cele i zadania oraz dokonywano identyfikacji ryzyka
w odniesieniu do celdw i zadan w zakresie ochrony $rodowiska,

— podczas wydawania pozwolen na korzystanie ze Srodowiska, przestrzegane
byly procedury weryfikacji zZtozonych wnioskow i zatwierdzania projektéw decyzji
administracyjnych w tym zakresie,

— petnomocnik ds. systemu kontroli zarzadczej w ramach kontroli wewnetrznej
przeprowadzit w 2012 r. kontrole w zakresie udzielania i rozliczenia dotacji
celowych z budzetu Powiatu na realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska,
nie stwierdzajac nieprawidtowosci.

W badanym okresie zadania z zakresu ochrony Srodowiska nie byty przedmiotem

audytu wewnetrznego, a audytor wewnetrzny nie przeprowadzat oceny kontroli

zarzadczej w zakresie realizacji dziatari dot. ochrony $rodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 59-94)

1.5. W okresie objetym kontrolg do Starostwa nie wptynety skargi dotyczace
sposobu organizacji i wykonywania zadan przez Staroste w zakresie ochrony
srodowiska. Zagadnienia te nie byty rowniez przedmiotem kontroli Rady Powiatu.

(dowdd: akta kontroli str. 95-96)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Starosty w badanym
obszarze.

2. Wydawanie pozwolen na korzystanie ze Srodowiska.

2.1. W badanym okresie upowaznienie do wydawania w imieniu Starosty decyz;i
administracyjnych w zakresie korzystania ze srodowiska posiadat dyrektor Wydziatu
GS. Starostwo nie prowadzito postepowan w sprawie pozwolen zintegrowanych na
korzystanie ze $rodowiska, o ktérych mowa w art. 201 ustawy POS.
Przeprowadzono natomiast postepowania administracyjne, w wyniku ktorych
Starosta wydat 49 decyzji w sprawie pozwolen na korzystanie ze $rodowiska, w tym
16 w 2011 r, 17 w 2012 r. i 16 w 2013 r. Sposréd wydanych 49 decyzji
administracyjnych:

* 22 dotyczyty pozwolen na wytwarzanie odpadow, z tego siedem pozwolen
wydano w 2011 r., osiem w 2012 r. i siedem w 2013 r.;

» 17 dotyczyto pozwolen na wprowadzenie gazéw lub pytéw do powietrza, z tego
po pie¢ wydano w 2011 r. iw 2012 r. oraz siedem w 2013 r.;

* 10 dotyczylo pozwolern wodnoprawnych na wprowadzenie $ciekéw do wod lub

ziemi, z tego po cztery wydano w 2011 r. iw 2012 r. oraz dwa w 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 97-111)
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Analiza wybranych losowo 26 postepowan administracyjnych zakonczonych

wydaniem pozwolef na korzystanie ze Srodowiska, tj. 53 % ogotu (18 dotyczyto

pozwolen na wprowadzenie gazow lub pytdw do powietrza, wytwarzanie odpaddw,

a osiem pozwolen wodnoprawnych na wprowadzenie sciekow) wykazata m.in., ze:

— wszystkie ztozone wnioski weryfikowano, poprzez poréwnanie danych w nich
zawartych z wymogami okrelonymi w art. 184 ust. 2 i art. 221 ust. 1 POS,
z tego w 15 przypadkach, organ wzywat wnioskodawce do uzupetnienia danych
w ztozonym wniosku,

— w trzech przypadkach, Starosta skorzystat z uprawniern wynikajacych
z art. 85 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego3 (,KPA”), tj. przeprowadzenia ogledzin przed wydaniem
decyzji na pozwolenie wprowadzenia gazoéw lub pytow do powietrza,

— wszystkie wnioski 0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego zawieraty operaty
wodnoprawne,

— wydane pozwolenia lub ich zmiany zawieraly wszystkie elementy decyzji
administracyjnej okre$lone w art. 107 § 1 KPA,

— wszystkie decyzje zostaly wydane w terminie okre$lonym w art. 35 KPA,

— pozwolenia byly wydane na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat.
(dowod: akta kontroli str. 112-216)

2.2. W badanym okresie, w jednym przypadku wnioskodawca ztozyt odwotanie od
decyzji Starosty z dnia 9 stycznia 2012 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia
pozwolenia okreSlonego w decyzji Starosty z dnia 10 marca 2011 r. na
wprowadzenie gazéw i pytdw do powietrza z instalacji energetycznych
zZlokalizowanych na terenie zaktadu. Samorzadowe Kolegium Odwotawczego

w Olsztynie utrzymato decyzje Starosty w mocy.
(dowod: akta kontroli str. 217-220)

2.3. Przy wydawaniu pozwolen na korzystanie ze Srodowiska Starosta nie korzystat
z opinii biegtych lub specjalistow.

(dowdd: akta kontroli str. 97)
Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Starosty w badanym
obszarze.

3. Dziatania wobec prowadzacych instalacje oraz zarzadcoéw obiektow,
powodujacych emisje do Srodowiska.

3.1. W badanym okresie Starosta pozyskiwat wiedze o ilosci i rodzaju dziatajgcych
instalacji na terenie Powiatu, ktorych eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia
na korzystanie ze $rodowiska lub ich zgtoszenia na podstawie art. 152 POS, m.in.
W oparciu o:

» zZtozone wnioski 0 uzyskanie stosownego pozwolenia lub zgtoszenia;
» wydane pozwolenia na budowe poszczegdlnych instalacii;
* kontrole podmiotéw, przed wydaniem pozwolen na korzystanie ze Srodowiska;
«  zgtoszenia uzyskane z WIOS i mediéw, od mieszkafcéw i radnych oraz policji,
» rejestry dziatalno$ci gospodarczej osob fizycznych i prawnych, zamieszczone
na stronach internetowych (CEIDG i KRS).
W Starostwie prowadzono rejestr zgloszen, o ktérych mowa w art. 152 POS, ;.
instalacji, ktorych emisja nie wymaga pozwolenia, mogacych negatywnie
oddziatywac na Srodowisko.
(dowod: akta kontroli str. 221-223)

3Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm.
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3.2. Wydziat GS posiadat plan kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw POS,
ktory przewidywat przeprowadzenie ogotem 70 kontroli (30 w 2011 r., 20 w 2012 .
i 20 w 2013 r.). O$miu pracownikéw Wydziatu GS, na podstawie indywidualnych
upowaznienn do kontroli wydanych przez Staroste zgodnie z art. 379 POS
przeprowadzito 58 kontroli (83 %), w tym 24 w 2011 r., 32 w 2012 r. oraz dwie do
30.09.2013 ..

W 2011 r. nie zrealizowano ujgetych w planie, pieciu kontroli gospodarki

odpadami (z powodu choroby pracownika) i jednej kontroli emisji gazow w wytworni
mas bitumicznych (ze wzgledu na zakonczenie dziatalno$ci zaktadu).
Ustalenia ww. kontroli wykazaty, ze nie zachodzity okolicznosci uzasadniajace
Zlecenie rzeczoznawcom wykonanie stosownych badan i pomiaréw Srodowiska,
skierowania do sgdu wniosku o ukaranie sprawcy lub wystgpienie przed sadem
w charakterze oskarzyciela publicznego.

Analiza badanych ww. 26 pozwolerr wykazata m.in., ze Starosta na biezaco
kontrolowat wywigzywanie sie z obowigzkéw okreslonych w tych pozwoleniach
przez podmioty korzystajace ze Srodowiska. Nadzoér ten polegat na porownaniu
nadestanych wynikéw pomiaréw wielkosci emisji gazéw i pytdw do powietrza,
wytwarzanych odpaddéw oraz odprowadzanych sciekdbw z obowigzujgcymi
wielkosciami. We wszystkich przypadkach nadestane okresowe wyniki pomiaréw
w ww. zakresie, nie wykazaty przekroczehn dopuszczalnych warto$ci okreslonych

w pozwoleniach.
(dowod: akta kontroli str. 224-253)

3.3. W okresie objetym kontrola, ze wzgledu na brak przestanek, Starosta nie wydawat
decyzji na podstawie art. 150 ust.1, art. 154 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 237 oraz na
podstaW|e art. 362 ust. 1 ustawy POS dotyczacych odpowiednio:
prowadzenia w okreslonym czasie pomiaréw wielkoSci emisji oraz poziomow
substancji lub energii,
- sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego,
- nakladania na podmiot negatywnie oddziatujgcy na $rodowisko obowigzku
ograniczenia oddziatywania na nie lub przywrécenia go do stanu wkasciwego,
- ustalenia wymagan w zakresie ochrony $rodowiska dot. eksploatacji instalacii,
z ktérej emisja nie wymaga pozwolenia.
(dowdd: akta kontroli str. 222)
34. W badanym okresie, Starostwo otrzymalo od WIOS pie¢ informagji
0 nieprzestrzeganiu, przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza,
stosowania przepiséw POS. Dotyczyty one:
* emisji hatasu do $rodowiska przez zaktady w Olsztynku i Dobrym MieScie,
 przekroczenia ilosci odprowadzanych do oczyszczalni Sciekéw przemystowych
przez zaktad w Biskupcu oraz ilosci odprowadzanych $ciekdw z oczyszczalni
w Jezioranach,
» wytwarzania odpadow bez stosownego pozwolenia.
W wyniku wszczetych przez Staroste postepowan administracyjnych, w trzech
przypadkach postepowanie zostato umorzone ze wzgledu na prawidtowe wyniki
nadestanych badan o iloSci odprowadzanych Sciekow i dopuszczalnym poziomie
hatasu, w przypadku wytwarzania odpadéw wydano stosowne pozwolenie, a jedno
postepowanie w sprawie pomiaru hatasu, wedtug stanu na 17 stycznia 2014 r., byto

w trakcie analizowania.
(dowdd: akta kontroli str. 223)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Starosty w badanym
obszarze.
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4. Dziatania w zakresie ochrony powierzchni ziemi.

4.1. Starostwo otrzymato w dniu 16 stycznia 2006 r. z Ministerstwa Srodowiska
dokumentacje dotyczacq wystepowania terenéw zagrozonych ruchami masowymi
ziemi oraz terenow, na ktorych ruchy te wystepuja. Dokumentacja ta sktadata sie
m.in. z 59 kart dokumentacyjnych o naturalnych zagrozeniach geologicznych na
terenie powiatu olsztynskiego (karty rejestracyjne osuwisk) wraz z fotografiami,
czescig kartograficzng w skali 1:10000 oraz 15 map topograficznych w skali
1:25000, na ktdrych wskazano zinwentaryzowane zagrozenia (osuwiska).
Dokumentacja ta zostata opracowana przez Wydziat Geologii, Geofizyki i Ochrony
Srodowiska Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie.

(dowod: akta kontroli str. 254-283)

W wyjasnieniu Starosta podat, ze dokumentacja otrzymana z Ministerstwa
Srodowiska jest kompletna w zakresie wystepowania terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych ruchy te wystepuja. W badanym okresie
nie otrzymano sygnatow od ludnosci o potencjalnych zagrozeniach ruchami
masowymi ziemi oraz terenéw, na ktorych wystepujg te ruchy. Nie podejmowano
dziatann majacych na celu zlecenie wykonawcy, prowadzenie badan geologicznych,
wskazanych w § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r.
w sprawie informacji dotyczacych ruchéw masowych ziemi# (dalej rozporzadzenie
w sprawie informacji dot. ruchéw masowych ziemi), poniewaz uwazano, ze kolejny
nabor na stanowisko geologa zakonczy sie pomysinie. Jednocze$nie zobowigzat sie

do rozwazenia mozliwosci podjecia takich dziatan.
(dowod: akta kontroli str. 284-287)

4.2. Starostwo, mimo obowiazku okreslonego w art. 110a ust. 1 POS nie prowadzito
w badanym okresie obserwacji (monitoringu) terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terenéw, na ktérych wystepuja te ruchy. Dla osuwisk tych nie

ustalono punktdéw obserwacyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 288-302)

Zgodnie z wymogami 8 3 ust. 1 — 6 ww. rozporzadzenia w sprawie informacii
dot. ruchéw masowych ziemi, obserwacije takich terenéw powinny by¢ prowadzone
co najmniej dwa razy w roku, w okresach marzec - kwiecien oraz wrzesien —
pazdziernik. Dla prowadzenia monitoringu okresla sie liczbe i rodzaj punktow
obserwacyjnych, dokonuje pomiaréw powierzchniowego ruchu mas ziemnych,
a wyniki monitoringu wprowadza si¢ do rejestru, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 ww.
rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 303)

W wyjasnieniu Starosta podat, ze nie tworzono punktow obserwacyjnych dla
osuwisk ziemi w Powiecie, poniewaz byly to osuwiska potozone z dala od
zamieszkatych osiedli przez ludzi oraz z dala od infrastruktury technicznej lub
komunikacyjnej. W przypadku tych osuwisk nie byto ryzyka spowodowania
zagrozenia dla zycia ludzi lub zniszczenia infrastruktury techniczne;.

Prowadzenie obserwacji tych osuwisk jest z ekonomicznego punktu widzenia
nieuzasadnione. Poniewaz nie prowadzono monitoringu, do rejestru nie
wprowadzono danych o jego wynikach.

(dowod: akta kontroli str. 284-287)

4 Dz. U.z 2007 r. Nr 121, poz. 840
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4.3. Starosta zatozyt i prowadzit w formie elektronicznej rejestr terenow zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz o terenach, na ktérych ruchy te wystepuja, stosownie
do wymogdw okreslonych w § 4 rozporzadzenia w sprawie informacji dotyczacych
ruchow masowych ziemi.

Karty rejestracyjne byly zgodne ze wzorem okre$lonym w zatgczniku nr 1 do ww.
rozporzadzenia w sprawie informacji dotyczacych ruchéw masowych ziemi, lecz nie
zawieraty wszystkich danych wymaganych tym wzorem, {;..

— lokalizacji osuwiska odno$nie krainy geograficznej, jednostki tektonicznej,
zZlewni,

— charakterystyki osuwiska odno$nie uktadu geologicznego,

— parametrow morfologicznych osuwiska (wysoko$¢ maksymalna, minimalna,
rozpietos¢ pionowa, nachylenia azymutu), niszy (szczeliny powyzej niszy, niszy
wtornej), koluwium (migzszos€), stoku na ktorym jest osuwisko (typ stoku,
dtugos¢ i wysokosc),

— podioza osuwiska — tektoniki,

— rodzaju koluwiow,

— wieku i genezy osuwiska (data powstania, rozwoju osuwiska w czasie),

— kategorii i numeru uprawnien geologicznych,

— daty wypetnienia.

W wyjasnieniu Starosta podat, ze brak ww. danych spowodowane byto
nieposiadaniem GPS-u za pomoca, ktorego geodeta mobgtby przeprowadzi¢
odpowiednie pomiary oraz niezatrudnienie geologa, ktéry przeprowadzitby
odpowiednie badania w celu uzyskania wszystkich wymaganych danych

0 osuwiskach.
(dowod: akta kontroli str. 304-305)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie, dziatania Starosty w zbadanym
obszarze.

5. Dziatania w zakresie ochrony przed hatasem.

5.1. W badanym okresie Starosta nie miat obowigzku sporzadzenia mapy
akustycznej na potrzeby oceny stanu akustycznego $rodowiska, poniewaz na
terenie Powiatu nie ma aglomeracii o liczbie wiekszej niz 100 tys. mieszkancow, zas
natezenie ruchu jest mniejsze niz okreslono to w 8 2 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie drég, linii kolejowych i
lotnisk, ktorych eksploatacja moze powodowa¢ negatywne oddziatywanie
akustyczne na znacznych obszarach, dla ktérych jest wymagane sporzadzenie map
akustycznych oraz sposobow okreslenia granic terendw objetych tymi mapamis.

(dowod: akta kontroli str. 306)

5.2. W okresie objetym kontrolg do Starostwa nie wptynat Zzaden wniosek o wydanie
decyzji na podstawie art. 115 a ust. 1 POS, tj. decyzji 0 dopuszczalnym poziomie
hatasu poza zaktadem.

(dowdd: akta kontroli str. 307)
Najwyzsza Izba Kontroli odstgpita od oceny dziatari Starosty w zakresie ochrony
przed hatasem, poniewaz Powiat zwolniony byt z obowigzku sporzadzenia ww.
dokumentow.

5Dz. U.z2007 r.nr 1, poz. 8 ze zm.
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6. Finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.

6.1. Uchwatg Rady Powiatu z marca 2011 r. (zmieniong w czerwcu 2013 r.), zgodnie
z art. 403 ust. 1,4, 51 6 POS, ustalono zasady udzielania dotacji celowej z budzetu
powiatu na realizacje zadan dotyczacych ochrony $rodowiska. Uchwaty zostaty
upublicznione w Srodkach masowego przekazu. W uchwatach okreslono m.in., Ze:

— dotacji udziela sie podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych
I jednostkom z tego sektora bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi, a miejsce wykonania zadania znajduje sie na obszarze Powiatu;

— dotacja moze byC przeznaczona na finansowanie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej w zakresie okreSlonym w art. 400 a ust. pkt. 2, 5, 8, 9,
15,16, 18, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42 ustawy POS;

— kryterium to istotne bedzie dla wspélnoty lokalnej oraz poprawy ochrony
Srodowiska.

W badanym okresie Powiat nie posiadat aktualnego Programu Ochrony Srodowiska
powiatu olsztynskiego (POSPO). Ostatni taki plan zostat uchwalony przez Rade
Powiatu w kwietniu 2005 r. i obejmowat lata 2003 - 2006, z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2007 - 2010.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 POS, program ochrony $rodowiska uchwala rada
powiatu, a z wykonania programu organ wykonawczy powiatu sporzadza
| przedstawia co 2 lata raporty radzie powiatu.

Starosta wyjasnit, ze zgodnie z art. 17 ustawy POS organy wykonawcze
wojewddztwa, powiatu i gminy sporzadzajg odpowiednio wojewddzkie, powiatowe
i gminne po$. W takiej rowniez kolejno$ci sq one sporzadzane, aby konsekwentnie
realizowaé polityke ekologiczng panstwa. Baza do opracowania POSPO powinien
by¢ aktualny Wojewddzki program ochrony $rodowiska, ktory zostat dopiero
uchwalony w dniu 24 kwietnia 2012 r. Do prac nad sporzadzeniem POSPO na lata
2011-2014 z uwzglednieniem perspektywy lat 2015-2018, Zarzad Powiatu przystapit
w dniu 2 pazdziernika 2012 r. W dniu 12 grudnia 2013 r., sposrdéd 5 nadestanych
ofert, komisyjnie wyloniono wykonawce POSPO wraz ze strategiczng oceng
oddziatywania na S$rodowisko i do konca br. zostanie podpisana umowa na

wykonanie tego dokumentu.
(dowdd: akta kontroli str. 308-310)

6.2. Starostwo w badanym okresie na ochrong S$rodowiska (bez wynagrodzen

pracownikow 982,2 tys. zt) wydatkowato ogdtem 6.411,9 tys. zt, w tym 1.221,5 tys. zt

w2011 r., 3.061,4 tys. w 2012 r. oraz 2.129,0 tys. zt w 2013 r. (lIl kwartaty).

Zadania finansowane przez Staroste obejmowaty wytacznie zadania okresSlone

w POS i dotyczyly:

— zadan inwestycyjnych z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodne;
(art. 400a ust. 1 POS) dotyczacych modemizacji systeméw grzewczych
w budynkach uzytecznosci publicznej z zastosowaniem odnawialnych Zzrédet
energii, modernizacji gospodarki energetycznej w budynkach uzytecznosci
publicznej oraz zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji o wartosci
5.562,9 tys. zt ogotem, z tego 1.072,3 tys. zt w 2011 r., 2.868,5 tys. zt w 2012 r.
1 1.622,1 tys. zt w 2013 r,;

— innych przedsigwzie¢ z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodne;
(art. 400a ust. 1 POS) dotyczacych m.in. ochrony wéd i przyrody, edukadji
ekologicznej, wspdtfinansowania dokumentacji i projektow realizowanych
z udziatem $Srodkéw z UE o wartosci 849,0 tys. zt ogdtem, w tym 149,2 tys. zt
w2011 r.i192,9 tys. zt w 2012 r. oraz 506,9 tys. zt w 2013 .



Ocena czastkowa

Uzyskane przez Powiat dochody z tytutu optat i kar pienieznych za korzystanie ze
srodowiska, zostaty wykorzystane wytgcznie na zadania okreslone w art. 403
ust. 1 POS. W ramach tych dochodéw do budzetu Powiatu wplyneto ogétem
492,6 tys. zt, w tym 184,4 tys. zt w 2011 r. i 205,4 tys. zt w 2012 r. oraz 102,8 tys. zt
w 2013 r. (Il kwartaty).

W badanym okresie Starostwo przyznato, podmiotom niezaliczonym do sektora
finanséw publicznych, 73 dotacje celowe w wysokosci 354,1 tys. zt ogdtem na
realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska, w tym 119,2 tys. zt w 2011 r.
i 115,0 tys. zt w 2012 r. oraz 119,9 tys. zt w 2013 r. Dotacje przeznaczono na
dofinansowanie zadan okreslonych w art. 400a ust. 1 pkt 42 POS, tj. zadania
wynikajace z zasady zrdwnowazonego rozwoju i polityki ekologicznej pafistwa.

Analiza dokumentacji 15 zrealizowanych zadan dofinansowanych z dotacji (kazde
w wysokosci 5 tys. zt) wykazata, ze dotacje zostaty przyznane i rozliczone zgodnie
z ustalonymi w Starostwie kryteriami, na podstawie zawartych uméw z wybranymi
podmiotami oraz na podstawie faktur zakupu sprzetu i wyposazenia.

W badanym okresie Regionalna Izba Obrachunkowa w Olsztynie przeprowadzita
w 2013 r. kontrole kompleksowg gospodarki finansowej za 2012 r. Kontrola ta nie
wykazata nieprawidtowo$ci w zakresie zasadnosci i legalnosci wydatkéw na ww.
zadania w badanym okresie.

(dowdd: akta kontroli str. 311-349)

6.3. Wymienione wyzej dochody Powiatu w latach 2011-2012, o ktérych mowa
w art. 402 ust. 46 POS, nie przekroczyty 10 — krotnoéci $redniej krajowej
dochodéw z roku poprzedniego, przemnozonej przez liczbe mieszkancéw Powiatu,
w zwigzku z tym nie wystgpity w tych latach nadwyzki z tytutlu dochoddw

podlegajacych przekazaniu do WFOS.
(dowdd: akta kontroli str. 350)

6.4. Z 1 stycznia 2010 r., na podstawie art. 16 ustawy z dnia 20 listopada 2009 r.
o zmianie ustawy POS oraz niektérych innych ustaws, zostaly zlikwidowane
powiatowe fundusze ochrony S$rodowiska i gospodarki wodnej, a S$rodki
zgromadzone w tych funduszach staty sie Srodkami budzetow powiatow.

W sprawie zmiany sytuacji po likwidacji powiatowego funduszu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej Starosta podat, Ze likwidacja ww. Funduszu
w zaden sposob nie wptyneta na wielkos¢ gromadzonych $rodkéw finansowych
przez powiat, gdyz nie zmieniono przepisow regulujgcych wysoko$¢ lub sposéb
uiszczania opfat za korzystanie ze $rodowiska i jego ochrong. Katalog zadan
z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki realizowany po 1.01.2010 r. jest
tozsamy z katalogiem zadan realizowanym w oparciu o stare przepisy ustawy
0 ochronie $rodowiska (przed 31.12.2009r.).”

(dowod: akta kontroli str. 351)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starosty w zbadanym
zakresie.

6 Dz. U. nr 215, poz. 1664
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IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’, wnosi o:

1. Prowadzenie obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi.

2. Uzupetnienie kart rejestracyjnych terenow zagrozonych ruchami masowymi ziemi
0 wszystkie wymagane dane.

3. Opracowanie Programu Ochrony Srodowiska Powiatu Olsztyriskiego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 31 stycznia 2014r.

Kontrolerzy: Najwyzsza Izba Kontroli
Zbigniew Lis Delegatura w Olsztynie
Gtowny specjalista
kontroli panstwowe;

Dyrektor

Leszek Zywucki
Specjalista kontroli paristwowe;

Dz. U.z2012r., poz.82
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