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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/125 - Wykonywanie przez starostow obowigzkow wynikajacych z ustawy —
Prawo ochrony Srodowiska

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Janina Stasiewicz-Kopacz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 88626 z dnia 28 listopada 2013 .

(dowdd: akta kontroli str.1-2)

2. Joanna tukasik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88628 z dnia 02 grudnia 2013 .

(dowdd: akta kontroli str.3-4)

Starostwo Powiatowe w Ostrédzie (dalej ,Starostwo®), 14-100 Ostroda,
ul. Jana lll Sobieskiego 5.

Wiodzimierz Brodiuk, Starosta Ostrodzki (,Starosta”)
(dowdod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
wykonywanie przez Staroste obowigzkoéw wynikajacych z ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska? (zwanej dalej ,POS’) w latach 2011-2013
(do 30.09.)

Ocene te uzasadnia wlasciwe wykonywanie przez Staroste zadan zzakresu

ochrony $rodowiska i ich finasowanie w tym m.in.:

— rzetelne weryfikowanie wnioskébw o wydanie pozwolerr na korzystanie
ze srodowiska oraz dokonywanie kontroli na miejscu w zakresie zgodnoSci
danych zawartych we wnioskach ze stanem faktycznym,

— prawidtowe wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie udzielania
pozwolen na korzystanie ze Srodowiska,

— skuteczne podejmowanie dziatan w celu pozyskania Srodkdéw zewnetrznych
na realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska,

— podnoszenie kwalifikacji pracownikdéw poprzez ich uczestnictwo w szkoleniach
z zakresu ochrony $rodowiska.

Natomiast stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty gtéwnie na:

— prowadzeniu kontroli przestrzegania i stosowania przepisdw ochrony
Srodowiska przez pracownikow nieposiadajacych pisemnych upowaznien
Starosty w tym zakresie,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

— niewywigzywaniu si¢ z obowigzku prowadzenia monitoringu terenéw
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz nieujeciu w prowadzonym rejestrze
niektorych wymaganych danych,

— nieegzekwowaniu realizacji obowigzkéw natozonych decyzjami dotyczacymi
korzystania ze Srodowiska,

— niepowiadomieniu w jednym przypadku strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz mozliwosci wypowiedzenia sie odnosnie zebranych
dowodoéw i materiatéw przed wydaniem decyzji, co byto niezgodne z wymogami
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego®.

Il. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja wykonywania przez Staroste zadan z zakresu
ochrony Srodowiska.

1.1. W strukturze organizacyjnej Starostwa wyodrebniono m.in. Wydziat Rolnictwa,
Lesnictwa i Ochrony Srodowiska (dalej ,WRLIOS” Iub ,Wydziat”), ktéremu
przypisano realizowanie zadan Starosty z zakresu ochrony $rodowiska. Zadania te
zostaly przydzielone w zakresach obowigzkéw czterem sposréd szesciu
pracownikéw WRLIOS.

1.2. Zadnemu z pracownikéw Wydziatu w okresie objetym kontrolg nie przypisano
prowadzenia obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi
oraz terendw, na ktorych ruchy te wystepujq tj. zadania wynikajacego z art. 110a
ust. 1 POS.

1.3. Naczelnik WRLIOS Jan Janiak wyjasnit brak przydzielenia wymienionego
zadania przeoczeniem. W dniu 20 stycznia 2014 r. realizacje tego zadania
przydzielono jednemu z pracownikow Wydziatu.

(dowdod: akta kontroli str.6-20)

1.4. W latach objetych kontrola, $rednioroczny stan zatrudnienia w WRLIOS wynosit
sze$¢ 0sob. Przygotowanie zawodowe tych pracownikow byto kierunkowo zgodne
z realizowanymi zadaniami z zakresu ochrony srodowiska. Osoby te posiadaty
wyksztatcenie wyzsze o kierunku ochrona $rodowiska (2 osoby), zootechnika,
geografia, rolnictwo i ksztatcenie $rodowiska oraz administracja. Pracownicy
wykonujacy ww. zadania byli pracownikami doswiadczonymi. Staz pracy zawodowej
pracownikdéw wykonujgacych ww. zadania wynosit od 4 do 38 lat.

Wediug Naczelnika WRLIOS pracownicy tego wydzialu posiadaja odpowiednie
przygotowanie do realizacji zadan Starosty z zakresu ochrony Srodowiska. Wskazat,
ze chciatby powiekszy¢ stan osobowy wydziatu o jeden etat. Osoba
ta dokonywataby kontroli pomiaréw przestrzegania i stosowania przepisow
w terenie.

W latach 2011-2013 pracownicy realizujgcych zadania Starosty z zakresu ochrony
srodowiska uczestniczyli w 12 szkoleniach z zakresu ochrony Srodowiska. W 2011 r.
dwdch pracownikéw w trzech szkoleniach, w 2012 r. trzech pracownikow w czterech
szkoleniach oraz w 2013 r. czterech pracownikéw w pieciu szkoleniach. Tematami
szkolen byto m.in: sprawdzone rozwigzania w gospodarce odpadami, nowoczesne
metody zagospodarowania odpadami, ochrona $rodowiska - pozwolenia
zintegrowane oraz gospodarka wodno-Sciekowa.

(dowad: akta kontroli str. 21-26)
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1.5. Do dyspozycji pracownikdw realizujgcych zadania Starosty z zakresu ochrony
Srodowiska dostepny byt trzy razy w tygodniu stuzbowy samochod osobowy
umozliwiajacy przeprowadzanie kontroli u podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska.
Na wyposazeniu WRLIOS byt rowniez aparat fotograficzny umozliwiajacy
dokonywanie ogledzin iinnych czynnosci w toku realizacji zadan. Pracownicy
realizujgcy ww. zadania nie dysponowali urzadzeniami  pomiarowymi
(np. do pomiaru poziomu hatasu w Srodowisku) umozZliwiajagcymi sprawowanie
kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie Srodowiska w zakresie
objetym wiasciwoscig Starosty.

(dowad: akta kontroli str. 23-24)

1.6. Naczelnik WRLIOS wyjasnit, ze z uwagi na matg iloé¢ spraw z zakresu
ustalania dopuszczalnego poziomu hatasu nie zachodzita konieczno$¢ posiadania
wlasnych urzadzen pomiarowych, a w prowadzonych sprawach korzystano
z pomiaréw Wojewddzkiej Inspekcji Ochrony Srodowiska (,WI0S”) oraz podmiotu
powodujacego przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu. W najblizszym
czasie zamierza wystapi¢ z wnioskiem do Zarzadu Powiatu Ostrédzkiego (,Zarzad
Powiatu”) o zabezpieczenie S$rodkéw na zakup urzadzen pomiarowych oraz
przeszkolenie pracownikéw w zakresie ich obstugi.

Pracownik WRLIOS wydajacy pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytow
do powietrza oraz przygotowujacy pozwolenia zintegrowane, w ktdrych ustalona
zostata dopuszczalna wielko$¢ emisji gazow lub pytéw wprowadzanych z instalacii
do powietrza nie dysponowat specjalistycznym oprogramowaniem umozliwiajgcym
weryfikacje wynikow obliczen stanu jakosci powietrza.

Naczelnik WRLIOS wyjaénit, ze w sprawie zakupu oprogramowania zgtaszat
w formie ustnej takg potrzebe, jednak z uwagi na brak $rodkéw zadanie
to nie zostato zrealizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 23-26)

1.7. Starostwo na lata 2010-2013 do projektu budzetu oszacowywato koszty
realizacji zadan z zakresu ochrony $rodowiska na podstawie prognozowanych
dochodéw. W czasie roku budzetowego projekty w czesci dochodow i wydatkéw
ulegaty czestym korektom, ktore jak podata Skarbnik Powiatu Bozena Szewczyk
spowodowane byty wprowadzaniem nowych zadan.

1.8. Zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych#
Zarzad Powiatu sporzadzat na lata 2010-2013 projekty uchwat budzetowych,
w ktorych zaplanowane zostaty dochody oraz wydatki na realizacje zadan z zakresu
ochrony $rodowiska, byly one przyjmowane i uchwalane przez Rade Powiatu
Ostrodzkiego (,Rade Powiatu”) bez zmian.

Wydatki na realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska w Powiecie Ostrddzkim
w latach 2011-2013 (Il kwartat) wyniosty ogotem 3 583,64 tys. zt, w tym 6,52%
(233,54 tys. zi) stanowity wynagrodzenia wraz z pochodnymi pracownikéw
Starostwa wykonujgcych zadania w zakresie ochrony Srodowiska.

Z ogolnej kwoty 3.583,64 tys. zt wydatkowanej na realizacje zadan z zakresu
ochrony srodowiska 1.560,94 tys. zt (43,56 %) stanowity Srodki wiasne Powiatu,
769,7 tys. zt (21,48 %) pozyczka z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (dalej ,NFOSIGW?), za$ pozostate 1.253 tys. zt (34,96%)
$rodki dotacji pochodzace z:
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« Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej -
1.242,2 tys. Z4, ktére otrzymano na nastepujace cele:

— w 2011 r. dofinansowanie zakupu samochodu specjalistycznego na potrzeby
Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Ostrédzie - 400,00 tys. zt
(,KPPSP”),

— w 2012 r. dofinansowanie termomodernizacji Zespotu Szkdt Zawodowych
im. S. Petofi w Ostrodzie — 277,6 tys. zt,

— w 2013 r. dofinansowanie termomodernizacji Zespotu Szkét Zawodowych
im. S. Petofi w Ostrodzie — 564,6 tys. zt.

« Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Olsztynie (,WFOSIGW’) 4,00 tys. zt w 2013 r. na dofinansowanie
przedsiewziecia Promocja regionalnych inicjatyw bioenergetycznych - Projekt
PROMOBIO.

» Fundusz Wsparcia Strazy Pozarnej — 6,80 tys. zt w 2013 r. na dofinansowanie
zakupu specjalistycznego sprzetu nurkowego na potrzeby KPPSP.
(dowdd: akta kontroli str. 27-50)

W okresie objetym kontrola, Zarzad Powiatu czterokrotnie wystgpowat z wnioskami
do NFOSIGW oraz WFOSIGW w wyniku ktérych pozyskat Srodki zewnetrzne
na realizacje zadan z zakresu ochrony Srodowiska. | tak:

— z NFOSIGW otrzymat dotacje w lacznej kwocie 1.2422 tys. zt, w tym
400,00 tys. zt na zakup samochodu specjalistycznego na potrzeby KPPSP oraz
842,2 tys. zt na realizacje projektu ,Termomodernizacji budynkow uzytecznosci
publicznej — Zespotu Szkét Zawodowych w Ostrddzie” w ramach programu
System Zielonych Inwestycji, na ktdry pozyskano takze pozyczke w kwocie
769,7 tys. zt.

— z WFOSIGW w 2013 r. (do 30.09) otrzymano $rodki o tacznej kwocie
9,00 tys. zt, w tym 4,00 tys. zt, na dofinansowanie projektu PROMOBIO -
promocja regionalnych inicjatyw bioenergetycznych oraz prowadzone przez
Starostwo dziatania w zakresie edukacji ekologicznej, o wartosci 30,0 tys. zt
oraz 5,00 tys. zt na budowe platformy widokowej w Szymanowie.

Ponadto Zarzad jako wspdipartner Ostrodzko-ltawskiego Obszaru Funkcjonalnego
(O-IOF) w pazdzierniku 2013 r. zlozyt do NFOSIGW wniosek o dofinansowanie
projektu pn.: ,Plan gospodarki niskoemisyjnej dla O-IOF”, ktérego przedmiotem jest
utworzenie ,Planu Gospodarki Niskoemisyjnej gmin OIOF”.

Jak podata Naczelnik Wydziatu Rozwoju Lokalnego i Funduszy Pomocowych
Starostwa Ostrodzkiego Adriana Faras-Bak ,Do dnia zakoriczenia kontroli NIK nie
uzyskata informacji o rozstrzygnieciu konkursu”.

(dowdd: akta kontroli str. 51-54)

1.9. W Starostwie wdrozony zostat system kontroli zarzadczej, ktdry obejmowat
m.in: realizacje zadan z zakresu ochrony srodowiska. Funkcjonowat on w oparciu
o regulamin organizacyjny obowigzujgcy w latach 2011-2012 oraz zarzadzenie
Starosty z6lutego 2013 r. w sprawie ustalenia ogéinych zasad zarzadzania
ryzykiem w Starostwie. Ponadto Starosta zarzadzeniem z 19 lutego 2013 r. powotat
petnomocnika do spraw kontroli zarzadczej w Starostwie.

Jak podat Naczelnik WRLIOS, w 2011 i 2012 r. sprawowat on kontrole zarzadcza
poprzez wyznaczanie celow i wskaznikbw ich mierzalnosci oraz dokonywat
identyfikacji ryzyka w odniesieniu do ustalonych wczesniej celdw i zadan.



Ocena czastkowa
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Natomiast na 2013 r. okre$lone zostaty cele i zadania dotyczace realizacji dziatan
w  zakresie ochrony Srodowiska wraz z miernikami  umozliwiajgcymi
ich monitorowanie. Identyfikacja i analiza ryzyka podana przez WRLIOS
obejmowata nastepujace zadania: wydawanie pozwolen wodnoprawnych, zezwolen
w zakresie gospodarki odpadami oraz pozwoler zintegrowanych. Zidentyfikowane
ryzyko w obszarze prawidtowej realizacji tych zadan to: nieterminowe zatatwienie
sprawy, btedy merytoryczne oraz absencja pracownika. Przeprowadzono analize
ryzyka dla kazdego z ww. zadan oraz podano mechanizmy kontrolne i $rodki
zaradcze ograniczajgce wystapienie ryzyka.

(dowdd: akta kontroli str. 55- 69)

Analiza dokumentacji 15 badanych postepowan administracyjnych o wydanie
pozwolen na korzystanie ze srodowiska wykazata, ze wdrozono kontrole zarzadczg
przy wydawaniu pozwolen na wytwarzanie odpaddéw. Jej efektem bylo wydanie
dwoch zalecen dotyczacych przestrzegania art. 35 i 36 ustawy Kodeks
Postepowania Administracyjnego, tj. terminowego zatatwienia spraw.

(dowod: akta kontroli str. 55-69; 82-83)

Audytor wewnetrzny w planach audytu wewnetrznego Powiatu Ostrodzkiego na lata
2011-2013 nie uwzglednit kontroli z zakresu ochrony srodowiska i nie przeprowadzat
oceny kontroli zarzadczej m.in. w zakresie realizacji dziatan dotyczacych ochrony
srodowiska.
Jak o$wiadczyt Audytor Wewnetrzny Michat Zaworski audytem w 2014 r. planuje
obja¢ wydanie decyzji administracyjnych o pozwolenia na korzystanie ze
srodowiska.

(dowdod: akta kontroli str. 70)

1.6. Z rejestru skarg i wnioskow prowadzonego w latach 2011-2013 wynika,
ze nie zostaly zlozone skargi na dziatanie Starosty w zwigzku z realizacjg
przez niego zadan z zakresu ochrony $Srodowiska oraz na dziatania pracownikow
Starostwa w zwigzku z realizacjg przez nich zadan z tego zakresu.

(dowdd: akta kontroli str. 71-77)

Z informacji uzyskanej od Przewodniczacej Rady Powiatu wynika, ze Komisja
Rewizyjna Rady Powiatu zgodnie z planem kontroli przeprowadzita w pazdzierniku
2012 r. kontrole Zarzadu Powiatu w zakresie realizacji wydatkébw na zadania
z zakresu ochrony $rodowiska. Kontrola nie stwierdzita zadnych nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str. 80-81)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

2. Wydawanie przez Staroste pozwolen na korzystanie
ze Srodowiska.

2.1. W latach 2011-2013 (lll kwartat) prowadzono 45 postepowan administracyjnych
w tym: jedno w sprawie pozwolenia zintegrowanego na korzystanie ze $rodowiska,
siedem na wprowadzanie gazéw lub pytdw do powietrza, osiem na wytwarzanie
odpaddw, dwa o dopuszczalnym poziomie hatasu oraz 27 postepowan w sprawie
pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie $ciekow do wod lub ziemi.

W badanym okresie, upowaznienia do wydawania w imieniu Starosty decyzji
administracyjnych dotyczacych korzystania ze Srodowiska posiadat Wicestarosta
Ostrodzki oraz Naczelnik WRLIOS.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci
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Analiza dokumentacji 15 postepowan (jednego dotyczacego wydania pozwolenia
zintegrowanego, szesciu na wprowadzanie do powietrza gazow lub pytdw oraz
o$miu na wytwarzanie odpadéw) wykazata, ze w jednym przypadku postepowanie
nie zostato zakonczone w terminie miesigca, za$ opdznienie w wydaniu decyzji
zezwalajacej na wytwarzanie odpadow wyniosto siedem dni.
Naczelnik WRLIOS wyjasnit, ze ,Niewydanie w przepisowym terminie decyzji
spowodowane byto przez przeoczenie pracownika”.

(dowdd: akta kontroli str. 84-216; 453)

2.2. Wszystkie wnioski o wydanie pozwolen na wprowadzanie gazow lub pytow
do powietrza, na wytwarzanie odpadow i zintegrowane byly weryfikowane
przez pracownikéw ~ WRLIOS  poprzez  poréwnywanie  danych  zawartych
we wnioskach z wymogami okreslonymi w art. 184 ust. 2 i art. 221 ust. 1 POS.
(dowdod: akta kontroli str. 84-213)

Starosta w badanym okresie w trzech przypadkach korzystat z uprawnien
wynikajacych z art. 85 § 1 KPA, tj. przeprowadzenia ogledzin przed wydaniem
decyzji. W dwoch przypadkach wykazaty one, ze dane zawarte we wnioskach
0 wydanie pozwolenia na wprowadzenie gazow lub pytow do powietrza byty zgodne
ze stanem faktycznym. W jednym przypadku natomiast zobowigzano wnioskodawce
do podjecia dziatan wskazanych przez pracownikéw Wydziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 217-221)

2.3. We wszystkich (15) badanych decyzjach administracyjnych wydanych przez
Staroste w sprawie udzielania pozwolerr na korzystanie ze $rodowiska
(wprowadzanie gazow lub pytow do powietrza, na wytwarzanie odpadow
i zintegrowane) ujmowane byty dane zawarte we wnioskach.

(dowdod: akta kontroli str. 84-213)

24. Przy wydawaniu pozwolen w zakresie wprowadzania gazow i pytow
do powietrza oraz wytwarzania odpadéw Starosta nie korzystat z opinii biegtych
lub specjalistbw. Od zadnego z wydanych w badanym okresie pozwolen
nie wniesiono odwotania do Il instancji.

(dowdod: akta kontroli str.222-226 )

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w zbadanym obszarze.

3. Dziatania Starosty wobec prowadzacych instalacje
oraz zarzadcow obiektow, powodujacych emisje do Srodowiska,
w tym przekraczajacych standardy jakosci Srodowiska.

3.1. Jak podat Starosta, wiedze o instalacjach, ktorych eksploatacja wymagata
uzyskania pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska lub dokonania ich zgtoszenia
na podstawie art. 152 POS, pozyskiwano na podstawie sktadanych wnioskow
o wydanie pozwolen, jak réwniez zinformacji uzyskiwanych od pracownikéw
Wydziatu Budownictwa i Architektury Starostwa oraz mieszkancéw powiatu.
Nie pozyskiwano natomiast ww. informacji z Centralnej Ewidencji i Informacii
o Dziatalno$ci Gospodarczej (CEIIDG). W najblizszym czasie zobowigzani zostang
pracownicy wydajacy decyzje na korzystanie ze S$rodowiska do korzystania
zCEIDG, w celu pozyskania wiedzy o ww. instalacjach na terenie Powiatu
Ostrédzkiego.
Ponadto jak o$wiadczyt Naczelnik WRLIOS w okresie objetym kontrolg NIK,
nie podejmowano  dziatah  wobec  podmiotow  prowadzacych instalacje
bez pozwolenia lub zgtoszenia zuwagi na fakt, nie posiadania wiedzy
0 wystepowaniu takich przypadkow.

(dowdod: akta kontroli str. 227-229)



Opis stanu
faktycznego

3.2. W Starostwie w latach 2011-2013 nie opracowano planu kontroli przestrzegania
| stosowania przepisow o ochronie $rodowiska przez podmioty korzystajace
ze $rodowiska. Jak wyjaénit Naczelnik WRLIOS nie opracowywano planéw kontroli,
gdyz pracownicy wykonywali je na biezaco oraz w miare potrzeb (po zgtoszeniach
mieszkancdw lub organéw). Jednocze$nie przepisy prawa nie obligowaty
do opracowywania planéw kontroli na kazdy rok.

(dowdd: akta kontroli str. 20)

W okresie objetym kontrolg w Starostwie za kontrole przestrzegania
i stosowania przepisow o ochronie $rodowiska odpowiedzialny byt Naczelnik
WRLIOS oraz trzech pracownikow Wydziatu.

(dowod: akta kontroli str. 230-241;393)

W latach 2011-2013 (do 30.09.) Starostwo przeprowadzito tacznie 11 kontroli z tego:

w2011 r.-4,2012r. - 3 oraz w 2013 r. — 4 kontrole. Dotyczyty one:

» Gospodarowania odpadami - pie¢ kontroli przeprowadzonych zostato
w zwigzku z otrzymanymi przez Starostwo sygnatami od oséb prywatnych oraz
WIOS. W wyniku tych kontroli stwierdzono w dziataniu Przedsigbiorstwa Ustug
Komunalnych sp. 0.0. w Ostrédzie (,PUK”) nieprawidtowosci w zakresie
zbierania, transportu, wytwarzania oraz odzysku odpadow.

o Emisji gazéw Iub pytbw do powietrza przed wydaniem pozwolenia
na wprowadzenia gazow lub pytow do powietrza — trzy kontrole. Nie wykazaty
one nieprawidtowosci.

o Weryfikacji danych zawartych we wniosku o0 wydanie pozwolenia
zintegrowanego - jedna kontrola, w wyniku ktorej zobowigzano kontrolowany
podmiot do podjecia dziatan wskazanych przez pracownikéw WRLIOS.

» Emisji hatasu — dwie kontrole przeprowadzone w wyniku informacji uzyskanych
z WIOS, w ktérych wskazano na podwyzszony poziom hatasu. Potwierdzity one
przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu.

(dowod: akta kontroli str. 239-245)

Z dokonanych czynnosci kontrolnych sporzadzane byty protokoty i protokoty
ogledzin.

Z analizy dokumentacji pokontrolnej wynika, ze pracownicy Starostwa w trakcie
przeprowadzanych kontroli nie dokonywali badan tj.. poziomu hatasu, emis;i
substancji do powietrza lub analizy jakoSci odprowadzanych Sciekdw.
Nie korzystano rowniez zbadan na zlecenie specjalistycznych jednostek —
rZeczoznawcow.

Jak wyjasnit Naczelnik WRLIOS w toku przeprowadzonych kontroli nie wystapity
uzasadnione przypadki wskazujgce na  koniecznos¢ zlecenia  badan
specjalistycznym jednostkom. Wiasnych badan nie przeprowadzono z uwagi na brak
odpowiedniego sprzetu.

(dowdd: akta kontroli str. 224-226;242-245)

W kontrolowanym okresie Starosta nie kierowat do sadu wnioskéw o ukaranie
sprawcy wykroczen przeciw przepisom o ochronie Srodowiska i nie wystepowat
przed sadem w charakterze oskarzyciela publicznego. Natomiast Starosta
zawiadomit w maju 2012 r. Prokurature Rejonowg w Ostrddzie o uzasadnionym
podejrzeniu  popetnienia  przestepstwa  polegajacego  na  niewtasciwym
gospodarowaniu odpadami przez PUK.

(dowdd: akta kontroli str. 225;246-248)

W latach 2011-2013 kontrole przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie
Srodowiska przeprowadzato czterech pracownikéw WRLIOS.
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Z ustalen NIK wynika, Zze osoby te wykonujgc funkcje kontrolne w podmiotach
(tlacznie przeprowadzity 11 kontroli) nie posiadaty upowaznien Starosty, o ktorym
mowa w art. 379 ust. 2 ustawy POS.

Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze nie wystepowat do Starosty o ich wydanie.
W najblizszym czasie o takie upowaznienie wystapi.
(dowod: akta kontroli str. 230-241,393)

3.3. Analiza 26 decyzji wydanych w okresie objetym kontrolg pod katem
sprawowania przez Staroste kontroli okreslonych w tych decyzjach wielkosSci emis;i
lub innych warunkow korzystania przez podmioty ze Srodowiska wykazata m.in., Ze:

- spo$réd szesciu decyzji na wprowadzenie do powietrza gazéw lub pytdw,
zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r.
w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji oraz
pomiaréw iloSci pobieranej wody> jeden zpodmiotow miat obowigzek
prowadzenia pomiaru wielkosci emisji zanieczyszczen czego dokonywat,
przekazujac dwa razy w roku wyniki pomiaréw Staroscie, ktére byly zgodne
z wielko$cig dopuszczalnej emisji okreslonej w decyz;i;

- we wszystkich oSmiu decyzjach na wytwarzanie odpadow nie zostat okreslony
zakres isposob monitorowania procesow technologicznych, o czym mowa
w art. 188 ust. 3 pkt 5 ustawy POS;

- spo$réd dziewieciu decyzji wydanych na wprowadzanie $ciekéw do wdd
lub ziemi, sze$¢ podmiotow nie miato obowigzku przekazywania Staro$cie
wynikow pomiaréw. W przypadku trzech podmiotéw Starosta otrzymywat
wymagane wyniki pomiaréw, ktére zgodne byly z dopuszczalnymi stezeniami
zanieczyszczen okreslonymi w decyzjach.

- w dwdch decyzjach wydanych w 2013 r. o dopuszczalnym poziomie hatasu
natozono obowigzek prowadzenia okresowych pomiaréw hatasu, ktdry po raz
pierwszy nalezy wykona¢ w 2015 .

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci:

o Starostwo w jednym przypadku nie podjefo dziatar celem wyegzekwowania
od podmiotu korzystajacego ze srodowiska obowigzku przedtozenia wynikow
pomiardw ilosci pobranej wody i odprowadzonych Sciekéw mimo, ze podmiot
zobowigzany do ich dostarczenia w terminie do 31 lipca 2012 r. oraz 31 stycznia
2013 r., nie przekazat tych danych.

Obowigzek przekazywania wynikéw pomiarow wielkoSci emisji prowadzonych
w zwigzku z eksploatacjq instalacji przez podmioty korzystajace ze Srodowiska
okresla § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie rodzajow wynikéw pomiaréw prowadzonych w zwigzku z eksploatacjq
instalacji lub urzadzenia i innych danych oraz terminéw i sposobow ich
prezentacjie.

Jak wyjasnit Starosta niedopilnowanie terminéw iobowigzku przekazywania
przez podmiot wynikéw pomiardw ilosci pobieranej wody i odprowadzanych
Sciekow spowodowane byto przez przeoczenie pracownika. Nadmienit,
iz zwréci szczegblng uwage na egzekwowanie obowigzkéw  natozonych
w decyzjach na podmioty korzystajgce ze Srodowiska.

5Dz. U.z2008 r. Nr 206, poz. 1291
6Dz. U.z2008 r. Nr 215, poz. 1366 ze zm.
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» W okresie objetym kontrolg Starosta nie kontrolowat podmiotéw korzystajacych
ze Srodowiska w zakresie wywigzywania sie przez te podmioty z obowigzkow
natozonych w wydanych decyzjach. Dotyczyto to obowigzkéw okreslonych
w dziewieciu pozwoleniach wodnoprawnych oraz w o$miu pozwoleniach na
wytwarzanie odpadow, a polegajacych m.in. na przeprowadzaniu co najmniej
dwa razy w roku przegladow eksploatacyjnych urzadzehn oczyszczajgcych,
sposobu magazynowania okre$lonych rodzajow odpaddéw oraz ich miejsc,
a takze zakresu i sposobu monitorowania proceséw technologicznych, w tym
dokonywania pomiaru i ewidencjonowania wielkoSci emisji.

Zgodnie z art. 379 ustawy POS Starosta byt zobowigzany do sprawowania
kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw ochrony Srodowiska w zakresie
objetym swa wiasciwoscia.

Starosta wyjasnit, iz pracownicy WRLIOS nie dokonywali kontroli wydanych
17 decyzji w zakresie realizacji zadan okreslonych w tych decyzjach, o czym
mowa w art. 379 ustawy POS. Zaznaczyt, ze podejmie dziatania, aby wydawane
decyzje poddane byty kontroli przez pracownikéw WRLIOS.

(dowdd: akta kontroli str.249-392)

3.4. W badanym okresie Starosta nie skorzystat z uprawnienia do wydania decyz;i

administracyjnych, o ktérych mowa w:

— art. 150 ust. 1 POS, tj. decyzji naktadajacych na prowadzacych instalacje
obowigzek prowadzenia w okre$lonym czasie pomiaréw wielkoSci emisji
wykraczajacych poza obowigzki okreélone w art. 147 ust. 1, 2i 4 POS;

— art. 154 ust. 1 POS, tj. decyzji okreslajacych wymagania w zakresie ochrony
Srodowiska dotyczace eksploatacji instalacji, z ktorej emisja nie wymaga
pozwolenia;

— art. 178 ust. 1 POS, tj. decyzji naktadajgcych na zarzadzajacych drogq lub linig
kolejowa obowigzek prowadzenia w okreslonym czasie pomiaréw poziomow
substancji lub energii w Srodowisku wprowadzanych w zwigzku z eksploatacjq
tych obiektdw wykraczajacych poza obowigzki, o ktérych mowa w art. 175
ust. 1-3 POS;

— art. 237 POS, tj. decyzji naktadajacych na prowadzacych instalacje obowiazek
sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego.
(dowod: akta kontroli str.222-226)

3.5. W dniu 21 marca 2011 r. Starostwo otrzymato pismo Wéjta Gminy Ostréda
informujace o skargach mieszkancéw gminy dotyczacych m.in. zanieczyszczenia
odpadami pochodzacymi z sortowni odpadéw w Morlinach okolicznych terenéw
i pobliskich nieruchomosci. Kontrola przeprowadzona przez pracownikéw Starostwa
7 kwietnia 2011 r. potwierdzita zaleganie odpaddw na terenie sortowni oraz brak
dziatan PUK zmierzajacych do ich usuniecia. Po kontroli Starosta na podstawie
art. 362 ust. 1 ustawy POS wydat 7 kwietnia 2011 r. decyzje, w ktérej zobowiazat
PUK do ograniczenia oddziatywania na Srodowisko poprzez wywiezienie masy
zalegajacych odpadow na sktadowisko, a odpadéw wysegregowanych do odbiorcow
posiadajacych odpowiednie zezwolenia na ich zagospodarowanie. Podmiot ten miat
rowniez uporzadkowa¢ teren sortowni oraz teren graniczacy z tg posesja.
Termin wykonania natozonych obowigzkow Starosta wyznaczyt na 29.04.2011 r.

Nie poinformowano PUK o wszczeciu postepowania administracyjnego, ktore
zakonczone zostato wydaniem decyzji 7 kwietnia 2011 r. oraz nie poinformowano
0 mozliwosci wypowiedzenia sie odno$nie zebranych dowoddw i materiatow.
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Bylo to niezgodne odpowiednio z art. 61 § 4 oraz art. 10 § 1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego.
Ponadto w decyzji tej nie podano uzasadnienia prawnego zawierajacego
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa, co byto
niezgodne z art. 107 § 11 3 ww. ustawy.
Starosta wyjasnit, ze wydanie decyzji byto nastepstwem skargi wniesionej przez
mieszkancow gminy. Wydana ona zostata pospiesznie bez zachowania
odpowiedniej procedury prawnej. Zaznaczyt, iz zwrOci szczego6lng uwage,
na zachowanie prawidtowej procedury przy wydawaniu decyzji oraz aby zawieraty
one uzasadnienie prawne zawierajgce wyjasnienie podstawy prawnej decyzj,
z przytoczeniem przepisdw prawa.

(dowdd: akta kontroli str. 14)

3.6. Starosta w latach 2004 — 2011, na podstawie wnioskow ztozonych przez PUK,
wydat decyzje zezwalajace temu podmiotowi na:

a) zbieranie i transport odpadoéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne,
na czas oznaczony, 1. do dnia 31.07.2014 r. (decyzja z 9.08.2004 r.);

b) wytwarzanie odpadow niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne, na czas
oznaczony, 1. do dnia 4.05.2018 r. (decyzja z 5.05.2008 r.);

c) odzysk odpadéw, na czas oznaczony, 1. do dnia 30.09.2014 .
(decyzja z 3.10.2008 r.);

d) odprowadzenie $ciekéw deszczowych istniejacq siecig kanalizacji deszczowej
z terenu Zakladu Segregacji i Utylizacji Odpadéw w Morlinach do rowu
melioracyjnego RD-2-1 w ilosci Q=13,56 I/sek, na czas oznaczony, tj. do dnia
12.01.2020 r., (decyzja z 13.01.2010 r.);

e) odzysk odpadéw innych niz niebezpieczne o kodzie 200301 (niesegregowane)
w ilosci 40 tys. Mg/rok, na czas oznaczony, t. do dnia 4.07.2021 r.,
(decyzja z4.07.2011 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 539-571)

Dziatania podjete przez Starostwo po otrzymaniu w sierpniu i wrze$niu 2011 r. pism
od mieszkancédw Morlin z prosbg o interwencje w sprawie nieprawidtowos$ci
w funkcjonowaniu sortowni, polegaty m.in. na:

* Przeprowadzeniu 27.09.2011 r. ogledzin na terenie sortowni, ktore wykazaty
m.in. nieprawidtowe, tj. niezgodne z decyzjq Starosty z 4.07.2011 r.
magazynowanie odpadéw statych oraz niekontrolowane zaleganie odpadow.
W zwigzku z tymi ustaleniami, na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach’ (zwanej dalej ,ustawg o odpadach”), wezwano
PUK do niezwtocznego zaniechania naruszen zwigzanych z nieprawidtowq
gospodarkg odpadami na terenie sortowni i usunigcia do korca listopada
2011 r. odpadéw magazynowanych w sposéb niezgodny z ww. decyzjq oraz
oczyszczenia placow i drog manewrowych. Termin przeprowadzenia kontroli
majacej na celu dokonanie oceny wywigzania sie przez ww. podmiot
z natozonych obowigzkéw Starosta wyznaczyt na 20.12.2011 r. Kontrole te
przeprowadzono natomiast trzy miesigce pdzniej - 20.03.2012 r. Wykazata ona,
ze odpady magazynowane sg W miejscach niezgodnych z wydang decyzjg,
a ich znaczne nagromadzenie wskazywato na zaniechanie ich wywozu.

*  Wszczeciu w dniu 21.03.2012 r. postepowania administracyjnego w sprawie
cofniecia decyzji zezwalajgcych na zbieranie i transport odpadéw, o czym

7Dz.U.z2010r., Nr 185, poz. 1243 ze zm. — uchylona z dniem 23 stycznia 2013 .
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stosownie do wymogdw art. 61 §1 i 4 Kodeks postepowania administracyjnego
powiadomiono PUK.

*  Wezwaniu 26.04.2012 r. PUK do niezwtocznego zaniechania naruszen
zwigzanych z gospodarkg odpadami na terenie sortowni odpadéw w Morlinach.
Poniewaz podmiot ten nie podjat dziatah w ww. zakresie Starosta — na
podstawie art. 185 ust. 2 i art. 195 ust. 1 pkt 1 ustawy POS oraz art. 104 § 1 2
oraz 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego — wydat 15.05.2012 r.
decyzje dotyczace cofnigcia bez odszkodowania zezwolen na wytwarzanie,
zbieranie i transport oraz odzysk odpaddw innych niz niebezpieczne, ktorym
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 572-586,594, 596-606)

*  Wystaniu do PUK w dniu 1.06.2012 r., trzech upomnien, na podstawie art. 15
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji®, w ktérych wezwano do wykonania obowigzku usuniecia
skutkéw prowadzenia dziatalno$ci objetej wstrzymaniem pod rygorem natozenia
grzywny lub orzeczenia wykonania zastepczego (art. 122 ww. ustawy),
a 21.06.2012 r. wydaniu postanowien (trzech) o natozeniu grzywny (kazda po
10 tys. zt), w celu przymuszenia do wykonania obowigzku polegajacego
na usunieciu odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do magazynowania,
oczyszczeniu placdw i drog manewrowych, usunieciu z terenu sortowni
zalegajacych odpadow oraz przywroceniu terenu do stanu pierwotnego.
W lipcu 2012 r. tytuty wykonawcze przekazane zostaty do Urzedu Skarbowego
w Ostrddzie celem wyegzekwowania tej naleznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 607-628)

»  Zawiadomieniu 17.05.2012 r. Prokuratury Rejonowej w Ostrddzie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa okresSlonego w art. 183 Kodeksu karnego
polegajacego na gospodarowaniu odpadami na terenie sortowni w takich
warunkach i w taki sposdb, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu mieszkancow
Morlin, spowodowac istotne obnizenie jakosci wéd podziemnych oraz wod
pobliskiego jeziora Morliny, a takze powierzchni ziemi. Z informacji uzyskane;
z Prokuratury Rejonowej w Elblagu (ktéra przejeta sprawe do dalszego
prowadzenia) wynikato, ze w sprawie tej sporzadzony zostat akt oskarzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 587-589-593)

«  Wystapieniu 17.09.2012 r. do Ministra Srodowiska z prosbg o przekazanie
srodkdw w wysokosci 2 min zt na poczet wykonawstwa zastepczego.
Przy czym 26.11.2012 r. Starosta zwrécit sie 0 przesuniecie w czasie dziatan
majacych na celu przekazanie tych $rodkdw, uzasadniajgc to podpisaniem
w listopadzie 2012 r. porozumienia pomiedzy PUK, Wéjtem Ostrody i Zaktadem
Ustug Komunalnych ,Uskom” sp. z 0.0. w Mtawie (zwanym dalej ,Zaktadem”).
Z treSci tego porozumienia wynikato, ze PUK zobowigzat sie do wywiezienia
odpaddéw do dnia 31.03.2013 r. w miejsce wskazane przez Zaktad, jednak nie
wywigzat z sie tego obowigzku.

(dowaod: akta kontroli str. 629-638)

W dniu 19.12.2012 r. Starostwo otrzymato informacje, ze Ministerstwo
Srodowiska nie dysponuje $rodkami, ktére mogtyby byé wykorzystane na
rozwigzanie problemu odpadéw. Wskazano, ze Starosta moze uzyskac¢ Srodki
z NFOSiGW, ktéry umozliwia dofinansowanie przedsiewzie¢ w formie
wykonania zastepczego, gdzie prowadzone dziatania naprawcze wykonywane
sq zgodnie z zapisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu

8Dz. U.z2012r., poz. 1015 ze zm.
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egzekucyjnym w administracji. Dofinansowanie bytoby mozliwe w formie nisko
oprocentowanej pozyczki, na 80% kosztow kwalifikowanych przedsiewziecia, po
uprzednim uzyskaniu rekomendacji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
(zwany dalej ,GIOS”), wskazujacej na potrzebe realizacji przedsiewziecia
ze wzgledu na zagrozenie dla zdrowia i $rodowiska o zasiegu regionalnym lub
ponadregionalnym.

Starosta nie zlozyt do GIOS wniosku o objecie przedsiewziecia programem
likwidacji bomb ekologicznych.

Nie skorzystano z mozliwosci wystapienia do GIOS z wnioskiem o objecie
przedsiewziecia programem likwidacji bomb ekologicznych, jak réwniez
do NFOSIGW w celu pozyskania $rodkéw finansowych na realizacje
przedsiewziecia w formie wykonania zastepczego w zakresie usunigcia
odpadéw zgromadzonych w sortowni w Morlinach, w ramach Programu
Priorytetowego ,Rekultywacja terenéw zdegradowanych i likwidacja zrodet
szczegblnie negatywnego oddziatywania na  Srodowisko”, czeS¢ 1
,Przedsiewziecia wskazane przez GIOS - bomby ekologiczne”.

Naczelnik Wydziatlu wyjaénit, ze nie wystapiono do GIOS w tej sprawie,
poniewaz warunkiem jest uzyskanie od WIOS pozytywnej opinii w zakresie
wniosku o dofinansowanie. Ponadto w ramach ww. programu mozliwe byto
wytacznie uzyskanie pozyczki zwrotnej, a zadania z zakresu gospodarki
odpadami sg zadaniami z zakresu administracji rzadowej i nie mogq by¢
finansowane ze $rodkdéw wiasnych Powiatu.

(dowod: akta kontroli str. 634-638, 654)

Z informacji uzyskanej od Naczelnika Wydziatu w styczniu 2014 r. wynikato,
ze na terenie sortowni znajduije sie okoto 8-9 tys. ton odpadow.
(dowdd: akta kontroli str. 655-657)

W toku kontroli NIK (tj. 10.01.2014 r.) Starosta wystgpit do Wojewody
Warmirisko-Mazurskiego z prosbg o udzielenie dotacji na usunigcie odpadow
zalegajacych na terenie sortowni w Morlinach. Z uzyskanej odpowiedzi
wynikato, ze nie posiada on $rodkdw na ten cel.

(dowdod: akta kontroli str. 658-660)

. 'Ustalolne' W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Planowang na 20.12.2011 r. kontrole w sortowni odpaddw statych w Morlinach
przeprowadzono dopiero 20.03.2012 r.

Naczelnik Wydziatu wyjaénit, ze nie przeprowadzono kontroli w pierwotnie
ustalonym terminie, gdyz 23.12.2011 r. Wojt wystapit do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Elblagu (zwanego dalej ,Kolegium®) o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Starosty na odzysk odpaddw o kodzie 200301.

(dowod: akta kontroli str. 661-663)

Zdaniem NIK, wszczecie postepowania przez Kolegium nie wstrzymywato
mozliwosci podjecia dziatan kontrolnych przez Staroste. Ponadto trzymiesieczne
opdznienie w przeprowadzeniu ww. kontroli miato wptyw na termin wszczecia
postepowan w sprawie cofniecia decyzji zezwalajacych PUK na wytwarzanie
odpaddw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne, odzysk odpaddw innych
niz niebezpieczne oraz zbieranie i transport odpadow, a takze wydania decyz;i
na podstawie ktérych PUK zobowigzany zostat do wstrzymania dziatalnosci
objetej zezwoleniem. Postepowania te wszczeto 21.03.2012 r., tj. dzien
po przeprowadzeniu kontroli, ktéra potwierdzita, ze odpady magazynowane
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sq W miejscach niezgodnych z wydang decyzjg, a ich znaczne nagromadzenie
wskazywato na zaniechanie ich wywozu, za$ decyzje o cofnigciu zezwolen
wydano 15.05.2012.

* Do dnia 15.01.2014 r. nie wszczeto postepowania w sprawie cofniecia decyz;i
wydanej 3.10.2008 r. na odzysk odpadow.
(dowod: akta kontroli str. 595, 664-665)

Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze decyzja na odzysk dotyczyta gospodarowania
odpadami na sktadowisku w Rudnie i nie miata Zadnego wptywu na dziatalno$¢
w Morlinach. Prawdopodobnie dlatego nie zostata ona cofnieta.

NIK nie moze zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem. W decyzji z 3.10.2008 r.
okreSlono bowiem, ze sze$S¢ (sposréd 15) grup odpadéw, przeznaczonych
do odzysku, magazynowanych bedzie na terenie bazy w Morlinach. Warunki
okreSlone w tej decyzji miaty zatem wplyw na funkcjonowanie sortowni
w Morlinach.

» Starosta nie zawiadomit PUK o wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia
decyzji zezwalajacych na wytwarzanie odpadow niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne oraz odzysk innych niz niebezpieczne o kodzie 200301, co byto
niezgodne z art. 61 §1 i 4 ustawy kodeks postepowania administracyjnego.

Naczelnik Wydziatu, wyjasniajgc przyczyny braku ww. zawiadomier podat,
ze nie jest w stanie wyjasni¢ przyczyny braku zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, poniewaz wszelkie czynnosci z tym zwigzane prowadzit wynajety
na te okoliczno$¢ radca prawny.

(dowod: akta kontroli str. 595, 664-665)

Starosta zmieniajac w dniu 19.08.2011 r. decyzje na wytwarzanie odpadow
(w ktérej m.in. zwiekszono ilo$¢ dopuszczonych do wytworzenia w ciggu roku
odpadow palnych z 2500 Mg/rok do 42500 Mg/rok), nie skorzystat z uprawnien
wskazanych w art. 188 ust. 3 pkt 2 ustawy POS, umozliwiajacych okreslenie
w decyzji wielkosci i formy zabezpieczenia roszczen, z tytutu wystgpienia
negatywnych skutkow w srodowisku oraz szkdd w Srodowisku w rozumieniu ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie,
mimo ze na etapie wydawania tej decyzji posiadat informacje o zaleganiu odpadow
na terenie sortowni odpadéw w Morlinach.

Naczelnik wyjasnit, ze PUK byt jedyng firmg na rynku i trudno$ci, ktdre wynikaty
z gospodarowania odpadami w Morlinach byly spowodowane niewtasciwym
kierownictwem w tej firmie, ktore zostalo w migdzyczasie zmienione i dawato
gwarancje ponownego prawidtowego funkcjonowania.

(dowod: akta kontroli str. 555-557, 664-665)

3.7. W okresie objetym kontrola WIOS pieciokrotnie informowat Staroste
o wystgpieniu  potencjalnych  nieprawidtowosci  dotyczacych  przestrzegania
| stosowania przepisoéw o ochronie Srodowiska.
W dwoch przypadkach informacje te dotyczyty przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu, a w trzech stwierdzenia rozbieznoSci pomiedzy ustaleniami decyzji
Starosty, a stanem faktycznym w zakresie ilosci zuzytych lakierow oraz nie
wykonaniu wstepnych pomiaréw emisji zuzycia zywic i zelkotu oraz emisji styrenu
i acetonu do powietrza, jak réwniez w zakresie wytwarzania odpadow.

Wyjasniajac informacje WIOS nt. przekroczenia hafasu, Starosta wszczat
postepowanie administracyjne na podstawie art. 115a ustawy POS i wydat
ponownie decyzje ustalajgce poziomy dopuszczalnego hatasu.
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W dwoch przypadkach dotyczacych stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy
ustaleniami decyzji Starosty, a stanem faktycznym, Starosta dziatajac na podstawie
at. 195 ust. 2 POS wezwat podmiot do usuniecia naruszen, informujac
jednoczesnie, ze w przypadku zmian w funkcjonowaniu instalacji prowadzacy winien
wystapi€ z wnioskiem o zmiane lub wydanie nowego pozwolenia. W obu
przypadkach podmioty wystapity 0 wydanie nowego pozwolenia.

Natomiast w wyniku wyjasnienia informacji WIOS dotyczacej stwierdzenia
rozbieznosci pomiedzy ustaleniami decyzji Starosty, a stanem faktycznym
w zakresie wytwarzania odpaddéw wydano decyzje zmieniajacq wczesniej wydane
pozwolenie w czesci dotyczacej ilosci wytwarzanych odpaddw.

(dowdd: akta kontroli str. 365-368; 413-414)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w zbadanym obszarze.

4. Dziatanie Starosty w zakresie ochrony powierzchni ziemi
zagrozonych ruchami masowymi.

4.1. Starostwo wiedze o wystepowaniu terendw zagrozonych ruchami masowymi
ziemi oraz terendw na ktorych ruchy te wystepuja, uzyskato z dokumentacii
otrzymanej w dniu 16.01.2006 r. z Ministerstwva Srodowiska. W skiad tego
opracowania wchodzito m.in. 20 kart dokumentacyjnych dotyczacych naturalnych
zagrozenn geologicznych na terenie powiatu ostrodzkiego (karty rejestracyjne
osuwisk) wraz z fotografiami, czeScig kartograficzng w skali 1:10000 oraz 5 map
topograficznych w skali 1:25000, na ktérych wskazano zinwentaryzowane
zagrozenia (osuwiska). Dokumentacja ta opracowana zostata przez Wydziat
Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska Akademii Gérniczo - Hutniczej
w Krakowie na zlecenie Ministerstwa Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 415-439)

Karty dokumentacyjne byly sporzadzone w formie pisemnej oraz elektronicznej bazy
danych zamieszczonej na ptycie CD. Zawieraty one m. in: nastepujace informacije: nr
ewidencyjny i lokalizacje osuwiska, jego aktywnoSC oraz charakterystyke
geomorfologiczng i geologiczna, przejawy wystepowania wod powierzchniowych,
powstate szkody i zagrozenia, rodzaje wykonywanych i wskazywanych prac
zabezpieczajacych, informacje o stanie badan osuwiska i wykonanych dokumentacjach,
schematyczny plan i przekroj przez osuwisko.

(dowdd: akta kontroli str. 415)

Starosta podat, ze dokumentacja otrzymana z Ministerstwa Srodowiska opracowana
zostata dla wszystkich terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw
na ktorych ruchy te wystepujg w Powiecie Ostrodzkim. W latach 2011-2013 nie byto
sygnatéw od mieszkancow o potencjalnych zagrozeniach ruchami masowymi ziemi
oraz o terenach, na ktérych wystepujg te ruchy. Jednak Starostwo nie zatrudnia
geologa, w zwiazku z tym jednego pracownika WRLIOS skierowano na studia
podyplomowe o kierunku geologia. Starosta podat rowniez, Ze nie podejmowano
dziatan majacych na celu zlecenie podmiotowi zewnetrznemu prowadzenia badan
geologicznych.

(dowdod: akta kontroli str. 229)

4.2. Starosta w okresie objetym kontrolg nie prowadzit wymaganych art. 110a POS
obserwacji terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych
wystepuja te ruchy. Zgodnie z § 3 ust. 1-6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotyczacych ruchéw masowych
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ziemi® (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie informacji o ruchach masowych
ziemi), obserwacje takich terenéw powinny by¢ prowadzone co najmniej dwa razy
w roku, w okresach marzec-kwiecieh oraz wrzesien-pazdziernik. Dla prowadzenia
monitoringu okresla sie liczbe i rodzaj punktdw obserwacyjnych, dokonuje pomiardw
powierzchniowego ruchu mas ziemnych, awyniki monitoringu wprowadza sie
do rejestru.

W wyjasnieniach Starosta podat, ze nie prowadzit w badanym okresie obserwacii
terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktorych wystepujg
te ruchy, gdyz Starostwo nie posiada specjalistycznego sprzetu do dokonania
odpowiednich pomiarow, a istniejgce osuwiska nie powodujg zagrozenia dla ludzi
oraz wszelkiej infrastruktury.

Starostwo w 2013 r. dokonato ogledzin dwdch osuwisk w dniach 14 i 28 czerwca
2013 r. w miejscowosciach Mitomtyn i Ornowo. W wyniku ogledzin, nie stwierdzono
osuwania skarp osuwiska.

(dowdd: akta kontroli str. 229; 440-445)

4.3. W okresie objetym kontrolg Starostwo prowadzito rejestr terendw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terendw na ktorych ruchy te wystepuja.

W rejestrze zawierajacym informacje o terenach zagrozonych ruchami masowymi

ziemi oraz o terenach, na ktorych ruchy te wystepuja nie ujeto jednak niektorych

danych wymaganych zatgcznikiem Nr 1 do rozporzadzenia w sprawie informacii

o0 ruchach masowych ziemi, {j.:

— lokalizacji osuwiska, dotyczacych — jednostki tektonicznej, zlewni, inne dane
lokalizacyjne,

— charakterystyki osuwiska — uktadu geologicznego,

— parametréow morfologicznych osuwiska, dotyczacych — danych ogdinych
(powierzchnia, wysoko$¢ maksymalna, minimalna, rozpieto$¢ pionowa,
nachylenie azymut), niszy (szczeliny powyzej niszy, niszy wtornej), koluwium
(wysoko$¢ czota, migzszos€), stoku na ktérym jest osuwisko (typu stoku,
dtugosci, wysokosci),

— podioza osuwiska — rodzaju skat, wieku skat, tektoniki,

— materiatu koluwialnego — rodzaj koluwidw,

—  wieku i genezy osuwiska — daty powstania, rozwoju osuwiska w czasie,

—  szkicu osuwiska i przekroju geologicznego osuwiska,

—  fotografii osuwiska,

—  kategorii i numeru uprawnien geologicznych,

— daty wypetnienia.

Naczelnik WRLIOS wyjaénit, iz niepodanie w rejestrze wszystkich danych
spowodowane byto brakiem narzedzi do ustalenia — GPS-u za pomocg, ktorych
geodeta mogtby przeprowadzic odpowiednie badania w celu uzyskania
wymaganych danych w rejestrze, jak i brakiem zatrudnionego geologa w Starostwie.

(dowdd: akta kontroli str. 446-452; 539-546)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie zaniechanie realizacji obowigzku
prowadzenia monitoringu terenow, na ktoérych wystepujg ruchy masowe
oraz terenéw zagrozonych ruchami masowymi, a takze niedostosowanie rejestru
ww. terendw do wymogow okreslonych w przepisach.

9Dz. U.z2007 r. Nr 121, poz. 840
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5. Dziatania Starosty w zakresie ochrony przed hatasem.

5.1. W badanym okresie Starosta nie miat obowigzku sporzadzenia mapy
akustycznej na potrzeby oceny stanu akustycznego $rodowiska, gdyz na terenie
Powiatu Ostrodzkiego nie wystepuje aglomeracja powyzej 100 tys. mieszkancow.
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad wypetniajgc obowigzek, o ktorym
mowa w art. 179 ust. 4 ustawy POS przekazata (26.04.2012 r.) Starostwu mape
akustyczng dla drég krajowych o ruchu powyzej 3000 000 pojazdéw rocznie,
w formie i zakresie zgodnym z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
1 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegGtowego zakresu danych ujetych
na mapach akustycznych oraz ich uktadu i sposobu prezentacjit?.

(dowdd: akta kontroli str. 454-458; 547)

5.2. Ze wzgledu na brak aglomeracji o liczbie 100 tys. mieszkancéw Rada Powiatu
nie miata obowigzku opracowywania programu ochrony srodowiska przed hatasem,
o ktérym mowa w art. 119 ust. 1 ustawy POS.

(dowdd: akta kontroli str.455-456)

5.3. Starosta w okresie kontrolowanym dwukrotnie (w maju i lipcu 2013 r.) otrzymat
z WIOS informacje dotyczace przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu
przez dwa podmioty. W zwigzku z tymi informacjami Starosta wszczat z urzedu
postepowania administracyjne w sprawie wydania decyzji o dopuszczalnym
poziomie hatasu.
W toku prowadzonych postepowan w sierpniu 2013 r. przeprowadzono ogledziny
w tym podmiotach, ktore potwierdzity stwierdzone przez WIOS podwyzszone
poziomy hatasu. Zgodnie z planem miasta Ostrody dziatki w rejonie ww. zaktadow
przeznaczone byly na cele mieszkaniowo - ustugowe. W zwigzku z tym, Starosta
wydat tym podmiotom decyzje ustalajgce dopuszczalne poziomy hatasu.

(dowod: akta kontroli str. 457-484)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Starosty w zakresie ochrony
przed hatasem, biorgc pod uwage prawidtowo$¢ wydanych decyzji ustalajacych
dopuszczalne poziomy hatasu.

6. Finansowanie przez Staroste ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej.

6.1. Zrodta finansowania ochrony $rodowiska w powiecie ostrédzkim byly ujete

w ,Programie Ochrony Srodowiska dla Powiatu Ostrédzkiego na lata 2010-2012

z uwzglednieniem perspektywy na lata 2013-2016” (Program). Wskazano w nim,

ze potencjalnymi zrodtami finansowania bedg budzety powiatu i gmin, organizacji

pozarzadowych oraz sponsorow. W Programie okreslone zostaly gtéwne cele

dazace do poprawy stanu srodowiska, {j.:

- Ochrona dziedzictwa przyrodniczego.

- Zrbwnowazone wykorzystanie materiatow wody i energii.

- Srodowisko i zdrowie. Dalsza poprawa jakosci $rodowiska i bezpieczenistwa
ekologicznego.

- Ochrona klimatu.

- Edukacja ekologiczna.

- Monitoring Srodowiska.

Do ww. celéw sporzadzony =zostat harmonogram przedsiewzie¢ wiasnych
| koordynowanych do realizacji w ramach Programu. Z harmonogramu wynika,
ze m.n: ujete w nim zostaly dziatania wspierajgce inwestycje, majace na celu

10Dz, U. Nr 187, poz. 1340
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ograniczenie ieliminacje tadunku zanieczyszczen odprowadzanych w $ciekach
do $rodowiska wodnego.
(dowaod: akta kontroli str. 487-501)

W latach 2011-2013 Rada Powiatu w drodze uchwaty nie okreslita zasad udzielania
dotacji celowych na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
obejmujacej kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz
tryb postepowania w sprawie udzielenia dotacji.

W sprawie nie okre$lenia zasad udzielania dotacji Skarbnik Powiatu wyjasnita, Ze:
w najblizszym czasie zwréci sie do Naczelnika WRLIOS oraz Przewodniczacej Rady
Powiatu o rozwazenie mozliwosci podjecia w powyzszej sprawie stosownej uchwaty.

(dowdod: akta kontroli str. 485-486)

W latach 2011 — 2012 Starostwo nie przyznato dotacji na realizacje zadan z zakresu
ochrony $rodowiska. Natomiast w 2013 r. na podstawie przeprowadzonego
konkursu przyznano dotacje trzykrotnie, na tagczng kwote 25 tys. zt, z tego:

— Gminie Mitakowo (15 tys. zt) z przeznaczeniem na ochrong przyrody, w tym
urzadzenia i utrzymanie terendw zieleni, zadrzewien, zakrzewien w ramach
rewitalizacji parku w miejscowo$ci Mitakowo;

— Stowarzyszeniu Mitosnikow Szelaga (5 tys. zt), gdzie $Srodki przeznaczono
na remont oczyszczalni usytuowanej nad jeziorem Szelag Wielki;

— Parafii Grekokatolickiej w Ostrodzie (5 tys. zt) w ramach ekologii i ochrony
dziedzictwa przyrodniczego przekazano $rodki na zadanie dotyczace
uporzadkowania terenu zieleni w starym korycie rzeki Drwecy w Ostrédzie.

Badanie dokumentacji wszystkich udzielonych dotacji wykazato, ze zostaty one
rozliczone zgodnie z wymogami, a sprawozdania z ich realizacji zostaty przekazane
Starostwu zgodnie z wyznaczonym w umowach terminem.
Starostwo przeprowadzito w dniu 18 wrzesnia 2013 r. kontrole wykorzystania dotac;i
dotyczacej urzadzenia terenow zieleni w starym korycie rzeki Drwecy w Ostrodzie,
w wyniku ktorej ustalono, ze dotacja zostata wykorzystana prawidtowo.

(dowdod: akta kontroli str. 486; 502-517;530)

6.2. W badanym okresie na ochrone Srodowiska i gospodarke wodng (z wytaczeniem
wynagrodzen pracownikow Starostwa) wydatkowano ogoétem 3 350,10 tys. zt,
ztego: 1029,72 tys. zt w 2011 r., 1 150,35 tys. zt w 2012 r. i 1 170,03 tys. zt - do 30
wrzesnia 2013 .

Finansowane przez Staroste zadania dotyczyly wytacznie zadan okreslonych
w ustawie POS oraz ujetych w uchwatach budzetowych na poszczegdlne lata.
Poniesione wydatki dotyczyly przedsiewzie¢ zwigzanych z:

—  ochrong wod (art. 400a ust. 1 pkt 2 POS), o wartoéci ogotem 283,08 tys. zt,
ztego 195,75 tys. ztw 2011 r., 72,53 tys. ztw 2012 r. i 14,80 tys. ztw 2013 r;

— gospodarkg odpadami (art. 400a ust. 1 pkt 8 POS) o wartoéci ogdtem
8,00 tys. z}, z tego 7,37 tys. zt w 2012 .1 0,63 tys. ztw 2013 r;

- ochrong powietrza (art. 400a ust. 1 pkt 21 POS), o wartosci ogétem 2 363,03
tys. zt, z tego 311,50 tys. zt w 2011 r., 977,32 tys. zt w 2012 r. i 1 074,21 tys. zt
w2013r.;

— wspomaganiem wykorzystania lokalnych zrodet energii odnawialne]
oraz wprowadzenia bardziej przyjaznych dla Srodowiska no$nikéw energii (art.
400a ust. 1 pkt 22 POS), o wartoéci ogotem 49,87 tys. zt, z tego 19,87 tys. zt
w2011 r., 8,00 tys. ztw 2012 .1 22,00 tys. zt w 2013 r.;
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- ochrong przyrody, w tym urzadzanie i utrzymanie terendw w Zieleni,
zadrzewien, zakrzewien oraz parkow (art. 400a ust. 1 pkt 29 POS) o wartoSci
ogbtem 63,90 tys. zt, z tego 37,94 tys. zt w 2012 r. i 25,96 tys. zt w 2013 r;

— edukacjg ekologiczng oraz propagowaniem dziatan proekologicznych i zasad
zrownowazonego rozwoju (art. 400a ust. 1 pkt 32 POS) o wartosci ogotem 3,94
tys. zt, z tego 2,80 tys. ztw 2012 r. i 1,14 tys. ztw 2013 r.,

- innymi zadaniami stuzacymi ochronie $rodowiska i gospodarki wodnej,
wynikajace z zasady zrownowazonego rozwoju i polityki ekologicznej panstwa
(art. 400a ust. 1 pkt 42 POS), o wartosci ogotem 578,28 tys. zt , z tego
502,59 tys. ztw 2011 r., 44,39 tys. ztw 2012 r. i 31,30 tys. zt w 2013 r.

(dowod: akta kontroli str.518-524)

Zasadno$¢ i legalno$¢ wydatkbw na ww. zadania nie byta kwestionowana
przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Olsztynie.

(dowdd: akta kontroli str. 525)

Finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w poszczegdinych latach
badanego okresu byto przez Staroste realizowane w wysoko$ci znacznie wyzszej
niz kwota wplywow z tytutu optat za korzystanie ze Srodowiska i kar pienieznych,
stanowigcych dochody budzetu Powiatu. W ramach tych dochodéw w latach 2011-
2013 do budzetu Powiatu wptyneto ogotem 983,74 tys. zt, z czego 99,88% stanowity
optaty z tytutu korzystania ze $rodowiska — 982,58 tys. zt, a tylko 0,12% kary
pieniezne (1,16 tys. zt). W poszczegdinych latach dochody te wyniosty: 401,68 tys. zt
w 2011 r., 346,67 tys. ztw 2012 r. 1 235,39 tys. zt do 30 wrzesnia 2013 .

Jak podata Skarbnik Powiatu w Starostwie nieprowadzona byla oddzielna
ewidencja przypisujgca finansowanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska do
dochodow z tytutu opfat i kar, dlatego tez nie mozna szczegotowo podaé, ktore
zadania i w jakiej cze$ci byly finansowane dochodami z optat i kar. W udzielonym
wyjasnieniu zapewnita, ze $rodki podchodzace z optat ikar w badanym okresie
zostaty w cato$ci przeznaczone na ustawowe zadania z zakresu ochrony Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str.526-527; 548-549)

Analiza 15 zadan z zakresu ochrony Srodowiska, zrealizowanych w badanym okresie,
0 facznej wartosci 2 934,70 tys. zt (87,6% wartosci zadan), w tym: trzy inwestycje
termomodernizacyjne (2 158,27 tys. zt), jedno zadanie dotyczace instalacji solarnych
(19,87 tys. zt), cztery zadania w zakresie ochrony wod (252,82 tys. zt) i pozostate
(7 zadan) na kwote 503,73 tys. zt wykazata, ze:

- wszystkie zadania ujete byly w uchwatach budzetowych Powiatu Ostrédzkiego
w tym 12 zadan zostato zrealizowane bezposrednio przez Starostwo, natomiast
3 zadania to udzielone dotacje innym podmiotom. Wykonawcow wytoniono
w trybie zaméwien publicznych;
- w przypadku inwestycji termomodernizacyjnych i solarnych, ich wyboru
do finansowania dokonano zgodnie z priorytetami okre$lonymi w Programie.
(dowdod: akta kontroli str. 528-533)

6.3. Dochody Powiatu, z tytutu optat i kar o ktérych mowa w art. 402 ust. 4-6 POS,
w latach 2010-2012 nie przekraczaty 10-krotnosci $redniej krajowej dochodéw z roku
poprzedniego, przemnozonej przez liczbe mieszkancow Powiatu, w zwigzku z tym
nie wystapity w tych latach nadwyzki z tytutu dochodéw podlegajacych przekazaniu
do WFOSIGW, na podstawie art. 404 ust. 1 ww. ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 534-536)
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6.4. Z dniem 1 stycznia 2010 r., na podstawie art. 16 ustawy z dnia 20 listopada
2009r. o zmianie ustawy POS oraz niektorych ustaw'!, zostaly zlikwidowane
powiatowe fundusze ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, a $rodki zgromadzone
w tych funduszach staty sie Srodkami budzetow powiatow.

Z wyjasnien Starosty dotyczacych wptywu likwidacji tych funduszy na wielkos¢
lub sposéb finansowania przez niego ochrony S$rodowiska i gospodarki wodnej,
wynika, ze likwidacja ta korzystnie wplyneta na finansowanie zadan z zakresu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w powiecie.

(dowaod: akta kontroli str. 537-538)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnosi o:

1) Zapewnienie prowadzenia postepowan administracyjnych w sposdb zgodny
z wymogami ustawy Kodeks Postepowania Administracyjnego m.in. poprzez
informowanie  strony 0 wszczeciu postepowania oraz umozliwienie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow.

2) Egzekwowanie od podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska obowigzkéw
natozonych w decyzjach Starosty.

3) Prowadzenie monitoringu terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
uzupetnienie rejestru tych terendéw o wszystkie wymagane dane.

4) Zintensyfikowanie dziatann majacych na celu usuniecie odpadow znajdujacych
sie na terenie sortowni odpadéw w Morlinach.

5) Podjecie dziatah w celu cofnigcia PUK decyzji z 3.10.2008 r. na odzysk
odpadow.

6) Przeprowadzanie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw ochrony
Srodowiska wytgcznie przez osoby upowaznione przez Staroste.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

" Dz. U. Nr215, poz. 1664
2Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 14 lutego 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontrolerzy:

Dyrektor
Janina Stasiewicz-Kopacz
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;
podpis poapis

Joanna tukasik
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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