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P/13/125 - Wykonywanie przez starostébw obowigzkéw wynikajacych z ustawy
Prawo ochrony Srodowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1)

2)

Krzysztof Szliszka - doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr 88627 z dnia 28 listopada 2013 r.,

Jacek Mrozek — gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88621 z dnia 19 listopada 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Starostwo Powiatowe w Bartoszycach, ul. Grota Roweckiego 1, 11-200 Bartoszyce
(dalej ,Starostwo”).

Wojciech Prokocki — Starosta Bartoszycki (dalej ,Starosta”).

(dowod: akta kontroli str. 5)

Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
wykonanie w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrzesnia 2013 r. przez Staroste
obowigzkéw wynikajacych z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska? (dalej: ,POS”).

Podstawg tej oceny byta wiadciwa organizacja wykonywania przez Staroste zadan
z zakresu ochrony $rodowiska, w tym zatrudnienie pracownikéw z odpowiednim
wyksztatceniem i doswiadczeniem oraz prawidtowe finansowanie tych zadan.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty natomiast:

nieterminowego wydawania pozwolen na korzystanie ze Srodowiska,

nieegzekwowania realizacji przez podmioty korzystajagce ze $rodowiska
obowigzkéw wynikajacych z udzielonych pozwolen oraz niedokumentowania
kontroli przestrzegania przez te podmioty przepiséw POS w formie protokotow,

nieprowadzenia obserwacji terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
nieprowadzenie rejestru informacii o tych terenach,

przypadkéw niesporzadzania lub nieterminowego przekazywania do wtasciwych
organdw zatgcznikbw dotyczacych obliczenia nadwyzki z tytutu dochoddéw
uzyskanych z opfat i kar.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
2Dz.U.z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja wykonywania przez starostéw zadan
z zakresu ochrony srodowiska

1.1. Zgodnie z obowigzujacym regulaminem organizacyjnym Starostwa3, Wydziat

Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa (dalej ,Wydzial’) odpowiadat

zarealizacje zadan Starosty wynikajacych z POS oraz aktéw wykonawczych,

a w szczegolnosci:

— wydawanie decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu,

— naktadanie na podmioty korzystajace ze $Srodowiska obowigzku prowadzenia
i przedktadania pomiarow wielkoSci emisji, pozioméw substancji lub energii
w $Srodowisku,

— przyjmowanie zgtoszen instalacji,

— naktadanie na podmioty korzystajace ze Srodowiska obowigzku sporzadzenia
przegladu ekologicznego.

Sposrod czterech pracownikow Wydziatu zadania dotyczace ochrony srodowiska

zostaty ujete w zakresach czynno$ci dwdch oséb. Obejmowaty one m.in.:

— prowadzenie postepowania i przygotowanie treSci decyzji do wydawania
pozwolen zintegrowanych;

— przyjmowanie zgtoszen emisji z instalacji objetych obowigzkiem takiego
zgtoszenia;

— rozpatrywanie spraw zwigzanych ze zgtoszeniami zagrozenia dla $rodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 6-28)

1.2. W badanym okresie Srednioroczny stan zatrudnienia w Wydziale wynosit
4 3 etatu, z czego 5 etatow w 2011 r. oraz po 4 etaty w 2012 r. i w 2013 r.
(do 30 wrzesnia).

(dowdd: akta kontroli str. 29-32)

Zdaniem Starosty oraz Naczelnika Wydziatu obecny stan zatrudnienia umozliwiat
realizacje zadan Starosty w ww. zakresie.
(dowod: akta kontroli str. 33-46)

Sposrod czterech oséb zatrudnionych w Wydziale, trzy posiadaty wyksztatcenie
wyzsze (dwie osoby ukonczyty Wydziat Rolniczy i jedna osoba Wydziat Ochrony
Wéd i Rybactwa Srédladowego Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie),
zaSjedna osoba legitymowata sie wyksztatceniem Srednim (podjefa studia
na Wydziale Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie). Okres zatrudnienia tych os6b na obecnych stanowiskach
wynosit do 2 do 14 lat.

(dowod: akta kontroli str. 47-48)
W badanym okresie pracownicy Wydziatu uczestniczyli w 13 szkoleniach, ktore
dotyczyty m.in.:
— gospodarki wodno-Sciekowej w Swietle nowelizacji ustawy — Prawo wodne,
— znowelizowanej ustawy o odpadach i jej aktdw wykonawczych,
— najczesciej popetnianych btedow przy udzielaniu pozwolen wodnoprawnych,
— utrzymania, eksploatacji i nadzoru nad urzagdzeniami melioracji wodnych,
— waloryzacji przyrodniczej alei przydroznych i zadrzewien,
— zakresu ocen oddziatywania na Srodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 49)

3 Uchwata Nr XIX/100/08 Rady Powiatu Bartoszyckiego z dnia 23 czerwca 2008 r., uchylona uchwatg Nr
XXIV/138/2012 Rady Powiatu Bartoszyckiego z dnia 30 pazdziemika 2012 r. ze zmiang wprowadzong
uchwatg Nr XXVI/153/2012 Rady Powiatu Bartoszyckiego z dnia 20 grudnia 2012 r.

3



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

1.3. Pracownicy Wydziatu wykonujac obowigzki stuzbowe mieli mozliwos¢
korzystania z samochodu stuzbowego bedacego wiasnoscig —Starostwa.
Nie dysponowali natomiast urzadzeniami pomiarowymi umozliwiajgcymi sprawowanie
kontroli przestrzegania i stosowania przepisbw o ochronie Srodowiska, ani tez
specjalistycznym oprogramowaniem komputerowym umozliwiajgcym weryfikacje
wynikéw obliczen stanu jakosci powietrza przy wydawaniu pozwolen.

(dowdd: akta kontroli str. 50-52)

Jak podat Starosta — Naczelnik i pracownicy Wydziatu nie zgtaszali takich potrzeb,
nadmienit réwniez, iz rozwazy mozliwos¢ zakupu odpowiednich urzadzen
usprawniajgcych prace Wydziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 39-46)

1.4. Przedstawiane w badanym okresie przez Zarzad Powiatu Bartoszyckiego
projekty uchwat budzetowych w cze$ci dotyczacej zadan z ochrony Srodowiska, byty
przyjmowane i uchwalane przez Rade Powiatu Bartoszyckiego (,Rada Powiatu”)
bez zmian.

Zrealizowane w badanym okresie wydatki Powiatu w zakresie ochrony $rodowiska
z uwzglednieniem wynagrodzenia pracownikow realizujgcych te zadania wynosity
ogotem 1.221,7 tys. zt, z czego: 290,6 tys. zt w 2011 r., 710,3 tys. zt w 2012 r.
1220,7 tys. zt w 2013 r. (lll kwartat). Laczne koszty wynagrodzenia (wraz
z pochodnymi) pracownikow Wydziatu wyniosty 597 tys. zt, z czego: 241,6 tys. zt
w2011 r. (83% ogotu wydatku na realizacje ww. zadan), 213,1 tys. zt w 2012 r.
(30%) i 142,3 tys. zt do 30 wrze$nia 2013 r. (64%).

(dowod: akta kontroli str. 53)

Starosta w badanym okresie nie ubiegat sie i nie otrzymywat dotacji i subwencii
z budzetu panstwa na realizacje zadan zwigzanych z ochrong $rodowiska, w tym
na wydawanie pozwolen na korzystanie ze $rodowiska oraz sprawowanie kontroli
nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie $rodowiska. Nie wystepowat réwniez
do funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej lub innych instytucji o dotacje
na zakup $rodkéw niezbednych do realizacji zadan z zakresu ochrony $rodowiska,
np. urzadzen pomiarowych lub specjalistycznych programéw komputerowych.

Zdaniem Starosty $rodki finansowe na realizacje przez niego zadan z zakresu
ochrony $rodowiska byty wystarczajace.
(dowdd: akta kontroli str. 39-46)

1.5. W Starosta zarzadzeniem z dnia 31 grudnia 2010 r. wdrozyt system kontroli
zarzadczej.

W okresie objetym kontrolg w ramach tego systemu w Starostwie nie okreslano
celow i zadan dotyczacych realizacji dziatan w zakresie ochrony srodowiska wraz
z miernikami umozliwiajgcymi ich monitorowanie. Nie dokonano réwniez identyfikacji
ryzyka w odniesieniu do ww. celéw i zadan oraz nie okreSlono mechanizmow
kontroli dotyczacej realizacji zadan z zakresu ochrony $rodowiska, np. procedur
sporzadzania, weryfikacji i zatwierdzania decyzji administracyjnych dotyczacych
korzystania ze $rodowiska.

(dowdd.: akta kontroli str. 54)

W powyzszej sprawie Starosta wyjasnit, ze nie okreSlano ww. celdw i zadan
oraz identyfikacji ich ryzyka, poniewaz iloS¢ naptywajacych spraw byta trudna
do przewidzenia i zaplanowania. Natomiast, pomimo braku okreslenia
mechanizmow kontroli zarzadczej w tym zakresie, Naczelnik Wydziatu faktycznie
weryfikowat przygotowane projekty decyzji, ktére nastepnie byly przez niego
podpisywane.

(dowdd: akta kontroli str. 39-46)
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W planach audytu Starostwa na lata 2011-2013 nie przewidziano objecia audytem
realizacji zadan =z =zakresu ochrony Srodowiska. W zwigzku z tym,
audytor wewnetrzny nie przeprowadzat oceny kontroli zarzadczej i audytu
wewnetrznego w tym zakresie.

Jak podat audytor zadania te zostang objete analizg w 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 55-87)

1.6. W badanym okresie nie wptynety do Rady Powiatu skargi na dziatania Starosty
w zwigzku z realizacjg przez niego zadan z zakresu ochrony Srodowiska.
(dowod: akta kontroli str. 88-89)

W ww. okresie wptynety trzy skargi na dziatania pracownikow Starostwa w zwigzku
z realizacjg przez nich zadan w zakresie ochrony Srodowiska. Skargi te zostaty
rozpatrzone z uwzglednieniem art. 237-239 okreSlonymi w ustawie z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego* (dalej ,KPA”) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow®. Po ich rozpatrzeniu, uznano je za bezzasadne,
0 czym poinformowano wnoszacych skargi.

(dowod: akta kontroli str. 90)

Zadania Starosty z zakresu ochrony srodowiska nie byly w badanym okresie
przedmiotem kontroli Rady Powiatu i komisji rewizyjnej.
(dowod: akta kontroli str. 88-89)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starostwa w zbadanym
obszarze.

2. Wydawanie przez starostéw pozwolen na korzystanie

ze Srodowiska
2.1. W badanym okresie Starosta nie wydawat pozwolen zintegrowanych, wydat
natomiast 4 pozwolenia na wprowadzanie gazéw i pytdw do Srodowiska

i 2 na wytwarzanie odpadéw.
(dowdd: akta kontroli str. 91-93)

Analiza dokumentacji ww. postepowan w sprawie udzielenia pozwolen wykazata
m.in., ze we wszystkich przypadkach zarejestrowano wnioski w rejestrze
prowadzonym przez Wydziat, a decyzje administracyjne zostaly podpisane przez
osobe upowazniong przez Staroste.

We wszystkich ww. postepowaniach administracyjnych wystepowata jedna strona,
zatem Starosta nie posiadat obowigzku informowania jej o wszczeciu
tych postepowan oraz 0 mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
materiatow oraz zgtoszonych zadan. W Zzadnym przypadku nie byto koniecznosci
wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku.

Sposrod 6 decyzji, 4 wydano po uptywie miesigca nie zawiadamiajac
wnioskodawcow o przyczynach opoznien, naruszajac tym samym art. 36 KPA.
(dowod.: akta kontroli str. 94-109)

4Dz.U.z2013r., poz. 267.
5Dz.U. Nr5, poz. 46.
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W powyzszej sprawie Naczelnik Wydziatu wydajacy z upowaznienia Starosty
ww. decyzje wyjasnit, ze powodem nieterminowego ich wydawania byto
niedopatrzenie.

(dowod: akta kontroli str. 33-36)

2.2. Wszystkie wnioski 0 wszczecie postepowania w sprawie wydania pozwolenia
na korzystanie ze $rodowiska zawieraty elementy okreSlone w art. 184 ust. 2
i 221 ust. 1 POS.

Starosta w badanym okresie nie korzystat z uprawnien wynikajgcych z art. 85 § 1
KPA, tj. przeprowadzenia ogledzin przed wydaniem decyzji. W ocenie NIK,
skorzystanie z tych uprawnien, pozwolitoby m.in. na jednoznaczne potwierdzenie
danych zawartych we wniosku dotyczacych np. ilosci i usytuowania zrédet emisji,
punktow do pomiaru emisji, rodzaju i stanu urzadzen chronigcych srodowisko.

W aktach badanych spraw nie bylo potwierdzenia sporzadzenia i weryfikacji
projektow decyzji administracyjnych — tzw. ,$ladu rewizyjnego”.
(dowod: akta kontroli str. 106-116)

Naczelnik Wydziatu podat, ze nie widziat potrzeby skorzystania z uprawnienia
okreSlonego w art. 85 § 1 KPA, do przeprowadzenia ogledzin przed wydaniem
decyzji, za$ projekty decyzji byly przygotowywane na komputerze w formie
elektronicznej, a w trybie roboczym byly zawsze konsultowane, weryfikowane
i zmieniane w zaleznosci od potrzeb. Wprowadzanych zmian nie drukowano
za kazdym razem, gdyz nie byto takiego obowigzku administracyjnego. W zwigzku
z tym nie ma w teczkach spraw tzw. ,Sladéw rewizyjnych”.

(dowod: akta kontroli str. 33-36)

2.3. Wszystkie badane decyzje administracyjne zostaty wydane na czas oznaczony
(10lat) z zachowaniem wiasciwosci organu oraz zawieraly dane zawarte
we wnioskach i elementy wymagane przepisami art. 188 ust. 2 i 224 ust. 1 POS
oraz art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach®,

(dowod: akta kontroli str. 117-122)

2.4. W badanym okresie nie sktadano odwotan do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego oraz skarg do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego od decyzii
Starostwa w sprawie pozwolen na korzystanie ze Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 123)

2.5. Przy wydawaniu ww. pozwolen Starostwo nie wykorzystywato opinii biegtych
| specjalistow.
(dowdd: akta kontroli str. 124)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Starostwa w zbadanym obszarze.

3. Dziatania starostow wobec prowadzacych instalacje
oraz zarzadcow obiektéw, powodujacych emisje
do srodowiska, w tym przekraczajacych standardy
jakosci Srodowiska

3.1. Jak podat Naczelnik, wiedze o instalacjach ktére wymagaty uzyskania
pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska lub dokonania zgtoszenia na podstawie

6Dz.U.z2010r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.
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at. 152 POS, Starostwo pozyskiwato jedynie z wnioskéw skiadanych
przez prowadzacych instalacje o wydanie pozwolenia oraz z pism pokontrolnych
otrzymywanych z WIOS.

W okresie objetym kontrolg Starostwo nie prowadzito dziatan majacych na celu
wykrycie podmiotéw zobowigzanych do uzyskania pozwolen na korzystanie
ze Srodowiska lub zobowigzanych do zgloszenia posiadanych instalacji. Starosta
na podstawie art. 379 POS byt zobowigzany do sprawowania kontroli przestrzegania
i stosowania przepisbw o ochronie Srodowiska w zakresie objetym swa
wiasciwoscig.
(dowod: akta kontroli str. 125)
Zdaniem Naczelnika nie bylo potrzeby prowadzenia ww. dziatan, bowiem
dotychczasowe dziatania byty wystarczajace.
(dowdd: akta kontroli str. 33-38)

Izba nie podziela tego zdania, bowiem brak dziatan zmierzajgcych m.in. do ustalenia
funkcjonujacych instalacji bez wymaganego pozwolenia lub zgloszenia praktycznie
uniemozliwiat rzetelne wywigzanie si¢ z obowigzku okreslonego w art. 379 POS.

3.2. W badanym okresie za kontrole stosowania i przestrzegania przepisow
o ochronie $rodowiska odpowiedzialny byt Naczelnik Wydziatu oraz dwdch
inspektorébw  zatrudnionych w Wydziale. Pracownicy ci otrzymali na czas
nieokreslony od Starosty upowaznienia do przeprowadzania kontroli w ww. zakresie,
zgodnie art. 379 ust. 2 POS.

W latach 2011-2013 (do 30 wrzes$nia) w Wydziale nie tworzono planéw kontroli
z zakresu przestrzegania przepisow ochrony $Srodowiska, a przeprowadzonych 6
kontroli skargowych nie zostato udokumentowanych sporzadzeniem protokotow
kontroli, o ktérych mowa w art. 380 POS.

(dowdd: akta kontroli str. 126-130)

W powyzszej sprawie Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze pomimo braku rocznych
planéw i protokotéw kontroli, w Wydziale zrealizowano 6 kontroli skargowych
dotyczacych nieprzestrzegania przepisow w zakresie ochrony $rodowiska. Jednak
z przeprowadzonych kontroli omytkowo nie sporzadzano protokotéw kontroli.
(dowod: akta kontroli str. 33-36)

Po przeprowadzeniu ww. 6 kontroli skargowych, w 2 przypadkach Starostwo
poinformowato o swoich ustaleniach wiasciwe organy, tj. Urzad Miasta i Urzad
Gminy Bartoszyce oraz Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska Delegatura
w Elblagu, a w pozostatych 4 przypadkach stwierdzito brak naruszenia przepiséow
POS i nie nadato im dalszego biegu.

(dowod: akta kontroli str. 33-38)

3.3. Analiza 15 decyzji wydanych w badanym okresie’ pod katem sprawowania
przez Staroste kontroli okreslonych w tych decyzjach wielkoci emisji lub realizacii
innych warunkéw korzystania przez podmioty ze $rodowiska wykazata, ze w 10
pozwoleniach Starosta natozyt na podmioty obowigzek ewidencjonowania wielkosci
emisji lub przeprowadzenia badan wod, z czego w 9 pozwoleniach zobowigzat
podmioty do przedktadania mu wielkosci emisji lub wynikéw badan, a w 1 do
ewidencjonowania ww. Czynnosci.

T - 4 pozwoler na wprowadzanie gazow i pylow do powietrza, 2 pozwoler na wytwarzanie odpaddw i

9 pozwolen wodnoprawnych
7
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Starostwo w 5 przypadkach (spo$réd 15 badanych) nie egzekwowato od podmiotow
przedtozenia wszystkich wynikéw badan, pomimo okreslenia tego obowigzku w
decyzjach. | tak:

* w 4 przypadkach dotyczyto to obowigzku przedktadania z czestotliwo$cig
dwumiesieczng badan  Sciekow (wdéd  poptucznych)  wprowadzanych
do odbiornika, wynikajacego z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetnié
przy wprowadzaniu sciekow do wdd lub do ziemi oraz w sprawie substancii
szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego?,

* w1 przypadku dotyczyto to obowigzku przedtozenia sprawozdania pétrocznego
dotyczacego informacji o wielkoSci emisji gazow do powietrza, okreslonego
w wydanym pozwoleniu.

Ponadto pracownicy Wydziatu w badanym okresie, w Zadnym z badanych
15 przypadkéw nie przeprowadzili kontroli podmiotdéw korzystajgcych ze $rodowiska,
w tym takze u 5 podmiotow, ktore nie wywigzaty sie¢ z obowigzku okreslonego
w decyzji.

(dowod.: akta kontroli str. 133-137)

W powyzszej sprawie Naczelnik Wydziatu podat, ze Starostwo nie egzekwowato
realizacji ww. obowigzkéw i nie przeprowadzato kontroli tych podmiotéw przez
przeoczenie. Odnosnie wskazanych powyzej nieprawidtowosci, Naczelnik Wydziatu
podat, ze Starostwo w trakcie kontroli NIK podjeto nastepujace dziatania:

W trakcie kontroli NIK Starostwo podjeto w ww. zakresie nastepujace dziatania:

» w przypadku decyzji z dnia 28 lutego 2011 r., wtasciciel Gospodarstwa zostat
pouczony przez pracownika Wydziatu w dniu 16 grudnia 2013 r. o tym, ze jesli
chce on by¢ zwolniony z obowigzku przeprowadzania badan, to powinien
wystapi¢ z wnioskiem o wydanie nowego pozwolenia wodnoprawnego;

» w przypadku decyzji z dnia 03 stycznia 2012 r., na wezwanie telefoniczne
badania zostaty przekazane Staro$cie w dniu 17 grudnia 2013 r. za 6 okreséw
dwumiesiecznych w 2012 r. oraz 4 okresy dwumiesieczne w 2013 r.;

» w przypadku dwoch decyzji z dnia 27 marca 2013 r., na wezwanie telefoniczne
wyniki pomiarow $ciekow (wdd poptucznych) za brakujacy okres zostaty
dostarczone do Starosty w dniu 18 grudnia 2013 r.;

* w przypadku decyzji z dnia 18 maja 2012 r., pisemnie zobowigzano Zaktad
wdniu 30 grudnia 2013 r. do przedkiadania informacji o wielko$ci emis;i
w terminach natozonych w decyzji. W odpowiedzi na to zobowigzanie podmiot
ztozyt sprawozdanie za | pétrocze 2013 r. w dniu 10 stycznia 2014 r.

W przypadku podmiotu korzystajacego ze Srodowiska, ktory posiadat jedynie
obowigzek ewidencjonowania emisji, Naczelnik Wydziatu podat, ze nie poddano go
kontroli z powodu niedopatrzenia, ale w 2014 r. zostanie przeprowadzona kontrola
tego zaktadu.

(dowod: akta kontroli str. 33-36)

3.4. W badanym okresie Starosta nie skorzystat z uprawnienia do wydania decyz;i

administracyjnych, o ktérych mowa w:

— art. 150 ust. 1 POS, tj. decyzji naktadajacych na prowadzacych instalacje
obowigzek prowadzenia w okreSlonym czasie pomiaréw wielkosci emisji
wykraczajacych poza obowiazki okre$lone w art. 147 ust. 1, 2i 4 POS;

— art. 154 ust. 1 POS, tj. decyzji okreslajacych wymagania w zakresie ochrony
Srodowiska dotyczace eksploatacji instalacji, z ktérej emisja nie wymaga
pozwolenia;

8 Dz.U. Nr 137, poz. 984 ze zm.
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— art. 178 ust. 1 POS, tj. decyzji naktadajacych na zarzadzajacych droga lub linig
kolejowg obowigzek prowadzenia w okreslonym czasie pomiaréw poziomow
substancji lub energii w Srodowisku wprowadzanych w zwigzku z eksploatacjq
tych obiektdw wykraczajacych poza obowigzki, o ktérych mowa w art. 175
ust. 1-3 POS;

— art. 237 POS, tj. decyzji naktadajacych na prowadzacych instalacje obowiazek
sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego;

— art. 362 ust. 1 POS, tj. decyzji naktadajacych na podmioty korzystajace
ze Srodowiska, ktore negatywnie oddziatywaly na Srodowisko, obowigzek
ograniczenia oddziatywania na $rodowisko i jego zagrozenia lub tez obowigzek
przywrdcenia Srodowiska do stanu wtasciwego.

(dowod: akta kontroli str. 138-142)

W powyzszej sprawie Starosta wyjasnit, ze nie wydawat ww. decyzji, poniewaz
nie stwierdzono okolicznosci, z ktorej wynikataby taka potrzeba.
(dowdd.: akta kontroli str. 39-46)

3.5. W badanym okresie Starostwo otrzymato informacie w zakresie
nieprzestrzegania przepisow o ochronie srodowiska ztozone przez:
— Komende Powiatowg Policji w Bartoszycach pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r.
informujacym o hatasliwej dziatalno$ci suszarni zboza w miejscowosci Sedtawki,
— Nadlesnictwo Gérowo ltaweckie pismem z dnia 11 marca 2013 r. informujacym
0 wycieciu 5 sztuk jesiondw.
(dowdd: akta kontroli str. 143)

W odpowiedzi na pismo Komendy Powiatowej Policji w Bartoszycach Starostwo
poinformowato ten organ o wszystkich decyzjach, ktdre zostaly wydane
przedsiebiorcy, w tym takze o badaniach, jakie przeprowadzit WIOS Delegatura
w Elblagu, ktére nie wykazaty wowczas przekroczen hatasu. Postepowanie w tej
sprawie toczyto sie do 28 listopada 2012 r. i zakonczylo wydaniem decyzji
0 dopuszczalnym poziomie hatasu. Decyzja ta nie zostata uprawomocniona. Sprawa
ta jest w trakcie rozpatrywania przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym
w Olsztynie.

Odpowiadajac na zgtoszenie w sprawie wycinki drzew Starosta ztozyt doniesienie
0 popetnionym przestepstwie wraz z kopig mapy z zaznaczong dziatka, na ktorej go
dokonano. Starostwo otrzymato odpowiedz z Komisariatu Policji w Gérowie
ltaweckim, ze w tej sprawie zostato wszczete dochodzenie. Nastepnie w dniu
25 kwietnia 2013 r. Policja poinformowata o umorzeniu dochodzenia z powodu
niewykrycia sprawcy przestepstwa.

(dowod: akta kontroli str. 33-36)

W okresie objetym kontrolg Starosta nie kierowat do sadu wnioskéw o ukaranie

wzwigzku z wykroczeniem przeciw przepisom 0 ochronie $rodowiska.

Nie wystepowat rowniez przed sagdem w charakterze oskarzyciela publicznego.
(dowdd: akta kontroli str. 144)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Starostwa w zbadanym obszarze.
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4. Dzialania starosty w zakresie ochrony powierzchni
ziemi

4.1. W kontrolowanym okresie Starostwo dysponowato dokumentacjg przekazang
przez Ministra Srodowiska pismem z 16 stycznia 2006 r. przedstawiajacg wyniki
badan w zakresie rejestracji i inwentaryzacji naturalnych zagrozen geologicznych
wystepujacych na terenie powiatu bartoszyckiego. Dokumentacja ta zawierata
m.in. 75 kart osuwisk zlokalizowanych na terenie tego powiatu.

(dowod.: akta kontroli str. 145-156)

4.2. W badanym okresie Starostwo nie prowadzito monitoringu ww. terenow
zagrozonych ruchami ziemi oraz nie prowadzito rejestru zawierajacego informacje
o tych terenach.

(dowdd: akta kontroli str. 157-163)

Starosta zgodnie z art. 110a ust. 1 POS byt zobowigzany do prowadzenia
obserwacji terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych
wystepujq te ruchy, a takze rejestru zawierajacego informacje o tych terenach.

Sposob prowadzenia obserwacji (monitorowania) terendw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych wystepujg te ruchy okreslono w § 3
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informadji
dotyczacych ruchéw masowych ziemi (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie informacji
o ruchach masowych ziemi”)°. Starosta byt zobowigzany m.in. do:

— okreSlenia liczby i rodzaju punktdw obserwacyjnych dla prowadzenia
monitoringu ww. terenow,

— dokonywania pomiaréw powierzchniowego ruchu mas ziemnych w celu
okre$lenia predkosci i charakteru tego przemieszczania przy zastosowaniu
w szczegblnosci metod geodezyjnych,

Zgodnie z § 3 ust. 5 ww. rozporzadzenia monitoring prowadzi sie co najmniej dwa
razy w roku (w okresach: marzec-kwiecien oraz wrzesien-pazdziernik) oraz
kazdorazowo po wystapieniu ekstremalnych zjawisk przyrodniczych, ktére mogq
spowodowac ruchy masowe ziemi, a jego wyniki wprowadza do rejestru.

W ztozonych wyjasnieniach Starosta podat, ze ww. nieprawidtowosci wynikaty
z faktu uznania przez Starostwo, iz sporzadzona przez Akademie Goérniczo-Hutniczg
w Krakowie dokumentacja pt. Rejestracja i inwentaryzacja naturalnych zagrozen
geologicznych (ze szczegblnym uwzglednieniem osuwisk oraz innych zjawisk
geodynamicznych) na terenie catego kraju, zawierajgca 75 kart dokumentacyjnych
osuwisk z terenu powiatu bartoszyckiego, spetnia wymogi okreslone
w ww. rozporzadzeniu Ministra Srodowiska. Brak monitoringu terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych wystepujg te ruchy wyjasnit
przyczynami brakoéw kadrowych.
Nalezy zauwazy¢, ze Starosta w ztozonych wyjasnieniach ustosunkowujac sie do
potrzeb kadrowych pracownikéw realizujgcych zadania z zakresu ochrony
Srodowiska podat, ze stan zatrudnienia umozliwiat realizacje ww. zadan.

(dowdd.: akta kontroli str. 33-36 i 161-163)

Izba zwraca uwage iz analiza ww. 75 kart dokumentacyjnych osuwisk z terenu
powiatu bartoszyckiego opracowanych przez Akademie Gorniczo-Hutniczg
w Krakowie w latach 2002-2005, przekazanych do Starostwa w styczniu 2006 r.
wykazata, Zze nie <zawieraly one wszystkich danych wyszczegdlnionych
w obowigzujacym wzorze karty rejestracyjnej terenu zagrozonego ruchami

9Dz. U.z2007 r. nr 121, poz. 840
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masowymi ziemi, okreslonym w zataczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia Ministra
Srodowiska, a mianowicie:
— nrewidencyjnego dziatki,
— krainy geograficznej, w ktorej zlokalizowane jest osuwisko,
—  wieku i genezy osuwiska.
(dowod: akta kontroli str. 156)

Zgodnie z § 4 rozporzadzenie w sprawie informaciji o ruchach masowych ziemi rejestr
jest prowadzony w formie elektronicznej bazy danych, w powszechnie dostepnym
formacie, ktéra powinna zawiera¢, m.in. karty rejestracyjne terenu zagrozonego
ruchami masowymi ziemi oraz osuwiska, zgodne ze wzorem okre$lonym w zatgczniku
do tego rozporzadzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Starostwa w zbadanym
obszarze.

5. Dziatania starosty w zakresie ochrony przed hatasem

5.1. Starosta Powiatu Bartoszyckiego w badanym okresie nie miat obowigzku
sporzadzenia map akustycznych na potrzeby oceny stanu akustycznego $rodowiska
oraz opracowania projektu programu ochrony przed hatasem poniewaz Powiat
Bartoszycki zamieszkuje 60.378 mieszkancéw (wg stanu na 30 czerwca 2013 r.),
a w Programie ochrony $rodowiska dla powiatu bartoszyckiego na lata 2012-2015
z perspektywg na lata 2016-2019 nie okre$lono terendw w przypadku ktérych
Starosta powinien sporzadzi¢ mapy akustyczne.

(dowdd: akta kontroli str. 164-169 i 178-179)

5.2. W okresie objetym kontrolg Starosta wydat, na podstawie art. 115a ust. 1i 3
ustawy POS, jedna decyzje okreslajacq dopuszczalne poziomy hatasu emitowane
do $rodowiska (28.11.2012 r.). W decyzji zobowigzano strone do prowadzenia
okresowych pomiaréw hatasu w Srodowisku raz na dwa lata z uwzglednieniem
specyfiki pracy zrodet hatasu oraz przekazywania wynikow tych pomiaréw Staroscie
i Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie w terminie 30 dni
od dnia zakonczenia pomiaru.

Strona wniosta odwotanie od decyzji, w wyniku ktérego decyzja zostata
uniewazniona przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (,SKO”) w Olsztynie i
przekazana do ponownego rozpatrzenia.

Decyzja SKO zostata zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie przez strone postepowania.

W wyzej opisanym postepowaniu administracyjnym kontrola NIK nie stwierdzita
naruszen przepisow KPA.
(dowod.: akta kontroli str. 170-177)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starostwa w zbadanym
obszarze.

6. Finansowanie przez starostow ochrony sSrodowiska
i gospodarki wodnej

6.1. W okresie objetym kontrolg Rada Powiatu podjeta jedng uchwate w zakresie
finasowania zadan i przedsiewzie¢ w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej. tj. uchwatg z dnia 22 czerwca 2012 r. (zmieniong 13 lipca 2013 r.) okreslono
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zasady udzielania dotacji celowej z budzetu Powiatu Bartoszyckiego dla spotek
wodnych, trybu postepowania oraz sposobu jej rozliczenia'®,
Starostwo posiadato zatwierdzony przez Rade Powiatu w 2011 r. wieloletni program
wspotpracy powiatu bartoszyckiego z organizacjami  pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie!".

(dowdd: akta kontroli str.184-193)

W latach 2011-2013 (lll kwartat) Starostwo przyznato 4 dotacje celowe na realizacje
zadan z zakresu ochrony Srodowiska, w tym 3 organizacjom pozarzadowym
na dziatania proekologiczne (konferencja i edukacja) i jedng Spdice wodne;
na utrzymanie rowdw melioracyjnych i studni.

(dowdd: akta kontroli str. 194-195)

W latach 2011-2013 (lll kwartat) w Starostwie nie przygotowano i nie przedstawiono
Radzie Powiatu uchwaly w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na
finansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, obejmujace
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinasowania.

Pan Starosta wyjasnit, ze ,Rada Powiatu w Bartoszycach nie uchwalita zasad
udzielania dotacji na zadania z ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej podmiotom
niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, poniewaz potrzeby i wydatki
Starostwa Powiatowego oraz jednostek organizacyjnych powiatu na ochrone
Srodowiska i gospodarke wodng znacznie przewyzszajg dochody z tytutu optat i kar
za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska. Gdyby proporcja dochoddw i potrzeb
jednostek powiatowych byta odwrotna, to wspieranie innych podmiotow w realizacji
zadan z ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej bytoby jak najbardziej
uzasadnione. Jezeli zaistnieje taka sytuacja to podejme dziatania w celu
przygotowania odpowiedniego projektu uchwaty Radzie Powiatu.”

(dowdd: akta kontroli str. 184-189 i 196-198)

6.2. W badanym okresie, ze $Srodkdéw pochodzacych z optat za korzystanie ze
Srodowiska i kar, na ochrone Srodowiska i gospodarki wodnej wydatkowano ogdtem
624,7 tys. zt (z wylaczeniem wynagrodzen pracownikdw Starostwa), w tym: 50,0 tys.
w 2011 r.,497,3 tys. ztw 2012 r. i 78,4 tys. zt — do 30 wrzesnia 2013 r. Finansowane
przez Staroste zadania dotyczyly wylacznie zadan okreslonych w POS. Poniesione
wydatki dotyczyty m.in.:

— wspomagania realizacji zadan modernizacyjnych inwestycyjnych, stuzacych
ochronie Srodowiska i gospodarce wodnej, w tym dotyczacych instalacji
lub urzadzen ochrony przeciwpowodziowej i obiektéw matej retencji wodnej
(art. 400a ust. 1 pkt 5 POS) - 37 tys. ztw 2012,

- przedsiewzieé zwigzanych ochrong powietrza (art. 400a ust. 1 pkt 21 POS),
tj. termomodernizacji budynkéw uzytecznosci publicznej o wartosci ogdtem
3744 tys. zt, z tego 338,7 tys. ztw 2012 r. i 35,7 tys. zt w I-Ill kwartale 2013 r.,

— edukacji ekologicznej oraz propagowaniu dziatan proekologicznych (art. 400a
ust. 1 pkt 32 POS) - 125,9 tys. zt w okresie objetym kontrola.

(dowod.: akta kontroli str. 199-200)

Zasadnos¢ i legalnos¢ wydatkdw na ww. zadania nie byta kwestionowana przez
Regionalng Izbe Obrachunkowg w Olsztynie.
(dowod: akta kontroli str. 201)

10 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 lipca 2012 r. pod poz. 2145
" Tekst jednolity Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536
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W latach 2011-2013 (Il kwartat) Starosta na realizacje zadan z zakresu ochrony
srodowiska udzielit czterech dotacji celowych w facznej kwocie 57,5 tys. z,
a mianowicie:

- 3 tys. z w 2011 r. — Stowarzyszeniu tancuch WzajemnoSci z Kiwit
na zorganizowanie ,Konferencji tyna — rzeka XXI wieku”,

— 37 tys. zt w2012 r. — Gminnej Spdtce Wodnej Sepopol na konserwacje rowu
melioracyjnego, remont 12 studni melioracyjnych i odtworzenie dwoch odcinkow
rurociggu,

- 76 tys. zt w 2012 r. - Ochotniczej Strazy Pozarnej w Bartoszycach
na realizacje zadania ,Co mnie truje w domu”,

— 10 tys. zt w 2013 r. — Stowarzyszeniu Lancuch Wzajemnosci z Kiwit na zadanie
,Z ekologig na co dzien”.

Wszystkie zawarte umowy dotyczace realizacji ww. zadan spetniaty wymogi
okreslone w art. 221 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Realizacja trzech z nich
(z lat 2011-2012) zostata przez Starostwo skontrolowana i zatwierdzona. Natomiast
umowa z 2013 r. byta w ftrakcie realizacji. Trzy umowy zostaly zawarte
z organizacjami pozytku publicznego w wyniku rozstrzygniecia ogtoszonych
konkurséw ofert na podstawie przepisow ww. ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie.

(dowod: akta kontroli str. 194-195)

6.3. W kontrolowanym okresie Starostwo uzyskato dochody z tytutu opfat i kar
oraz poniosto wydatki na ochrone Srodowiska i gospodarki wodnej w wysokosci:

— 2011 r. — dochody — 336.307,63 zt, wydatki - 48.982,55 zt,
— 2012 r. — dochody — 274.439,05 zt, wydatki - 497.269,15 z,
= |-l kwartat 2013 r. — dochody 196.830,58 zt, wydatki - 78.404,99 zt.
(dowod: akta kontroli str. 199-200 i 202)

Starosta wyjasnit, ze rok 2011 byt rokiem, w ktérym wplywy z opfat i kar
za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska znaczaco wzrosty w poréwnaniu do lat
poprzednich. Stad tez wczesniej nie zaplanowano odpowiedniej ilosci zadan
do realizacji. Niewykorzystane Srodki pozostaty na koncie Starostwa i w znacznej
czesci zostaty wykorzystane w nastepnym roku. Zgromadzone $rodki pozwalajg
na podejmowanie zadan dotyczacych ochrony $rodowiska wymagajacych
wiekszego naktadu finansowego. Na rok 2014 zostaty zaplanowane zadania, ktére
w catosci zaabsorbujg $rodki bedace w dyspozycji Starostwa.

(dowod.: akta kontroli str. 196-198)

6.3. Starostwo ustalifo wysokosci ewentualnej nadwyzki z tytutu dochodow
uzyskanych z optat i kar za 2012 r. Z zalacznika 1 do sprawozdania Os$-4p
sporzadzonego 5 listopada 2013 r., wynika, ze nie wystgpita nadwyzka z tytutu
dochodow z tytutu opfat i kar uzyskanych przez Starostwo w 2012 .

(dowod.: akta kontroli str.)

Wedtug danych ewidenciji ksiegowej, dochody Powiatu z tytutu optat i kar o ktérych
mowa w art. 402 ust. 4-6 POS, w latach 2010-2012 nie przekraczaty 10-krotnosci
$redniej krajowej dochoddéw z roku poprzedniego, przemnozonej przez liczbe
mieszkancow Powiatu. W zwigzku z tym nie wystapity w tych latach nadwyzki
ztytutu dochoddéw podlegajacych przekazaniu do Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie, na podstawie art. 404 ust. 1
ww. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 202)
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Starostwo nie sporzadzito i nie przekazato do Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie oraz Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego zatacznika 1 do sprawozdania OS-4p
dotyczacego obliczenia wysokosci ewentualnej nadwyzki z tytutu dochodow
uzyskanych z opfat i kar za 2010 i 2011 r. a za rok 2012 przekazato 5 listopada
2012 r. tj. z ponad dwumiesiecznym opdznieniem.

W zatgcznikach do rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie programu badan
statystycznych na rok 2011, 2012 i 2013'2 okreSlono termin dostarczenia
ww. zatgcznikéw odpowiednio do 15 sierpnia 2011 r. i 14 sierpnia 20122013 r..

Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze niesporzadzenie przedmiotowych zatgcznikow
dotyczacych ustalenia nadwyzek optat i kar w wymaganym terminie wynikato
Z przeoczenia.

(dowod.: akta kontroli str. 203-207)

W trakcie kontroli NIK, tj. 20 grudnia 2013 r. ww. zataczniki za lata 2010 i 2011 .
sporzadzono i przekazano do Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Olsztynie.

(dowod: akta kontroli str. 203-206)

6.4. Z dniem 1 stycznia 2010 r., na podstawie art. 16 ustawy z dnia 20 listopada
2009 r. 0 zmianie ustawy POS oraz niektorych innych ustaw'3, zostaty zlikwidowane
powiatowe fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, a S$rodki
zgromadzone w tych funduszach staty sie Srodkami budzetow powiatow.

Pan Starosta podat, ze likwidacja powiatowych funduszy ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej nie wptyneta na wielkos¢ i sposéb finansowania przez
Starostwo dziatan w zakresie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej oraz
nie stworzyta dodatkowych problemoéw w ich finansowaniu.

(dowod.: akta kontroli str. 207-208)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Starostwa w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'4, wnosi o:

1. Wyeliminowanie op6znie w wydawaniu pozwolen na korzystanie ze Srodowiska.

2. Skuteczne egzekwowanie realizacji przez podmioty korzystajace ze $rodowiska
obowigzkéw wynikajacych z udzielonych pozwolen, m.in. poprzez kontrole
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie srodowiska.

3. Prowadzenie obserwaciji terendéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
rejestru informacji o tych terenach, a takze uzupetnienie kart rejestracyjnych
terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi o wszystkie wymagane dane.

4. Sporzadzanie i terminowe przekazywanie do wiasciwych organéw zatgcznikdw
dotyczacych obliczenia nadwyzki z tytutu dochodéw uzyskanych z optat i kar.

12 rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie programu badan odpowiednio z dnia 8 grudnia 2009 r. (Dz.U. z
2010 r. Nr 3, poz.14), z dnia 9 listopada 2010 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 239, poz. 1594) oraz z dnia 22 lipca 2011
r. (Dz.U. Nr 173, poz. 1030)

3 Dz. U. nr215, poz. 1664

4Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 30 stycznia 2014 .

Krzysztof Szliszka Dyrektor Delegatury
Doradca ekonomiczny Najwyzszej Izby Kontroli
w Olsztynie
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