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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/13/125 - Wykonywanie przez starostow obowigzkow wynikajacych z ustawy —
Prawo ochrony srodowiska, w latach 2011-2013 (do 30 wrzesnia).

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie.

przeprowadzajgca

kontrole

Kontrolerzy Henryk Dykty, gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 88623 z dnia 21 listopada 2013 .
Edward Odojewski, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 88629 z dnia 3 grudnia 2013 .

[Dowdd: akta kontroli str. 1-4]

Jednostka Starostwo Powiatowe w Lidzbarku Warminskim (dalej ,Starostwo”), 11-100 Lidzbark
kontrolowana Warmirski, ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 37.

Kierownik  jednostki Jan Harhaj Starosta Lidzbarski (dalej ,Starosta”).
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!,

Ocena ogo6lna ; < - ‘ i
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Podstawg pozytywnej oceny jest wtasciwa organizacja wykonywania przez Staroste
oceny ogainej zadan z zakresu ochrony $rodowiska oraz prawidtowe finansowanie tych zadan.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyly zwlaszcza:
- nieopracowania programu ochrony $rodowiska,

- nieegzekwowania od podmiotdw realizacji zadan natozonych na podmioty
w decyzjach dotyczacych korzystania ze Srodowiska,

- niewywigzania si¢ z obowigzku prowadzenia monitoringu terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi,

- prowadzenie rejestru osuwisk w sposob niezgodny z obowigzujacymi wymogami.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja wykonywania przez Staroste zadan z zakresu

ochrony srodowiska
Opis stanu

faktycznego 1.1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa, zadania z zakresu ochrony

srodowiska w latach 2011-2013 (lll kwartat) realizowat Wydziat Ochrony
Srodowiska (WOS), podlegajacy bezposrednio Wicestaroscie. W zakresach
czynno$ci  pracownikow zatrudnionych w tym Wydziale, dokonano podziatu
kompetencji uwzgledniajac wszystkie zadania Starosty wymienione w ustawie
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska? (dalej ,POS").

[Dowdd: akta kontroli str. 5-21]

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2Dz.U.z2013r., poz. 1232 ze zm.



1.2. W okresie objetym kontrola, w WOS zatrudnione byly trzy osoby, w tym
Naczelnik oraz dwdch inspektordw, pracujace na tych stanowiskach od 11 i 14 lat.
Osoby te posiadaty wyksztatcenie wyzsze odpowiednio o kierunku: rolniczym,
ksztattowaniu i ochrony Srodowiska oraz zootechnicznym. Jeden z inspektorow
ukonczyt dodatkowo studia podyplomowe z zakresu administracji oraz studia
podyplomowe z audytu energetycznego budynkdw i instalacji. W badanym okresie
Naczelnikiem Wydziatu WOS byt Czestaw Okuniewicz.

Wedtug Naczelnika WOS - biorac pod uwage fakt, iz ubyto sporo zadan z zakresu
gospodarki odpadami — stan zatrudnienia w kierowanym przez niego wydziale jest
wystarczajacy.

W badanym okresie, pracownicy WOS wzieli udziat w dwéch szkoleniach z zakresu:
,gospodarki zasobami zt6z kopalin® oraz ,ochrony gatunkoéw ro$lin i zwierzat
w procesie usuwania drzew”. Oba szkolenia zrealizowano w 2012 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 22-23]

1.3. Pracownicy WOS wykonujac obowigzki stuzbowe mieli mozliwo$¢ korzystania
z samochodu stuzbowego bedacego wiasnoscig Starostwa oraz z samochodéw
prywatnych. Nie dysponowali natomiast urzadzeniami pomiarowymi umozliwiajgcymi
sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie Srodowiska,
ani tez specjalistycznym oprogramowaniem komputerowym umozliwiajacym
weryfikacje wynikow obliczen stanu jako$ci powietrza przy wydawaniu pozwolen.

Jak podat Naczelnik WOS posiadanie urzadzer do pomiaru oraz oprogramowania
specjalistycznego nie jest obowigzkowe, zas koszty zakupu takich urzadzen lub
oprogramowania i zwigzanych z tym szkolen, bytby niecelowym obcigzeniem
finansowym dla Starostwa, gdyz np. w latach 2011-2013 (do 30 wrzes$nia) wydano
zaledwie cztery decyzje w zakresie wprowadzanie gazow lub pytow do powietrza.
[Dowdd: akta kontroli str. 23-24]

1.4. W badanym okresie przedstawiane przez Zarzad Powiatu Lidzbarskiego
(,Zarzad Powiatu”) projekty uchwat budzetowych w zakresie zadan z ochrony
Srodowiska, byly przyjmowane i uchwalane przez Rade Powiatu Lidzbarskiego
(,Rada Powiatu”) bez zmian.

Jak podat Starosta, Srodki zaplanowane w poszczegolnych uchwatach budzetowych
na zadania wynikajace z ustawy POS, byty wystarczajace.

Wprowadzane w roku budzetowym zmiany wysoko$ci Srodkéw przeznaczonych na
poszczegolne dziatania zwigzane z ochrong Srodowiska, jak podat Przewodniczacy
Rady Powiatu, wynikaly z koniecznosci uwzglednienia nowych zadan, zmian
powstatych w wyniku zamdéwien publicznych oraz zmian terminéw realizacii
poszczegolnych zadan.

Jak wyjasnit Starosta zmiany te dotyczyty np. termomodernizacji, ktorej realizacja
planowana byta pierwotnie na jeden rok, a ostatecznie zostata roztozona na lata
2012 2013.

Ostatecznie wydatki na realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska w powiecie
lidzbarskim latach 2011-2013 (IIl kwartat) wyniosty ogbtem 6 772,2 tys. zt, w tym 8%
(543,2 tys. zt) stanowity wynagrodzenia wraz z pochodnymi pracownikdéw Starostwa
wykonujacych zadania w zakresie ochrony $rodowiska.

Z ogbinej kwoty 6 772,2 tys. zt wydatkowanej na realizacje zadan z zakresu ochrony

srodowiska 75% (5 047,8 tys. zt) stanowity Srodki wiasne Powiatu, za§ pozostate

25% (1 724,4 tys. zt) srodki pochodzace z:

- Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska — 1449,3 tys. zt w 2012 r. na
termomodernizacje (trzech placowek oswiatowych),
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Ocena czastkowa

- Unii Europejskiej — 275,1 tys. zt w ramach RPO Warmia i Mazury na lata 2007 -
2013 na dofinansowanie projektu ,Montaz instalacji solarnych w Mtodziezowym
Osrodku Wychowawczym i Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym
w Lidzbarku Warmiriskim”.

[Dowdd: akta kontroli str. 25-35]

1.5.1. W Starostwie wdrozono system kontroli zarzadczej, ktory obejmowat m.in.
realizacje zadan z zakresu ochrony S$rodowiska. Podstawg realizacji kontroli
zarzadczej w Starostwie bylty m.in. zarzadzenia Starosty w sprawie:
- procedury planowania i przeprowadzania audytow wewnetrznych,
- ustanowienia polityki jakosci Starostwa,
- procedury ustalania i monitorowania celéw dotyczacych jakosci,
- przegladu systemu zarzadzania jakoscia,
- nadzoru nad produktem niezgodnym,
- dziatan korygujacych i zapobiegawczych,
- podwyzszania kwalifikacji zawodowych pracownikdw Starostwa,
- zarzadzania ryzykiem.
[Dowdd: akta kontroli str. 36-59]

1.5.2. W kazdym roku badanego okresu, w ramach realizowanych obowigzkow
kontroli zarzadczej, okreSlono w Starostwie cele i zadania dotyczace realizacji
dziatah w zakresie ochrony $rodowiska wraz z miernikami umozliwiajgcymi ich
monitorowanie. Naczelnk WOS, réwniez raz do roku dokonywat m.in. identyfikagji
ryzyk w odniesieniu do ustalonych celow i zadan.

Monitorowanie skuteczno$ci elementéw systemu kontroli zarzadczej odbywato sie
na tzw. przegladach zarzadzania, organizowanych corocznie w lutym i dotyczacych
zadan realizowanych w roku poprzednim. Na podstawie informacji naczelnikow
wydziatow, w tym Naczelnika WOS, Sekretarz Powiatu sporzadzat sprawozdanie,
ktére byto materiatem wyjsciowym do dyskusji i wnioskow w sprawie doskonalenia
funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Starostwie.

[Dowdd: akta kontroli str. 232-260]

1.5.3. W okresie objetym kontrola, zadania z zakresu ochrony $Srodowiska byty
objete audytem i kontrolg wewnetrzna. | tak:

o W pazdzierniku 2012 r. w ramach audytu badaniem objeto m.in. rejestry
prowadzone w WOS, 1. rejestr terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi
oraz terendw, na ktorych wystepujg te ruchy oraz rejestr zgtoszen instalacji
mogacych negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko, a nie wymagajacych
pozwolenia. Stwierdzono, iz w Starostwie brak byto wewnetrznych uregulowan
dotyczacych zasad prowadzenia rejestrow i ewidencii.

« W maju 2013 r. przeprowadzono kontrole wewnetrzng dotyczacg m.in.
terminowo$ci wykonywania zadan z zakresu ochrony $rodowiska, ktéra wykazata
iz sprawy realizowane przez WOS nie przekraczaly termindw wymaganych
przepisami.

[Dowdd: akta kontroli str. 60-73]

1.6. Sposdb organizacji i wykonywanie przez Staroste zadan z zakresu ochrony
Srodowiska, nie byt przedmiotem skarg, wnioskéw, ani takze kontroli Rady Powiatu.
[Dowdd: akta kontroli str. 74]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.



2.Wydawanie przez Staroste pozwolen na korzystanie ze Srodowiska

Opis stanu 21. W latach 2011-2013 (lll kwartat) nie prowadzono postepowan w sprawie

faktycznego pozwolen zintegrowanych na korzystanie ze $rodowiska. Przeprowadzono
natomiast 10 postepowan administracyjnych w sprawie wydania czterech pozwolen
na wprowadzanie gazéw lub pytdw do powietrza oraz szeSciu na wytwarzanie
odpadow.

W badanym okresie, upowaznienia do wydawania w imieniu Starosty decyzji
administracyjnych dotyczacych korzystania ze Srodowiska posiadat Wicestarosta
Lidzbarski oraz Naczelnik WOS.

[Dowdd: akta kontroli str. 75-97, 261-314]

Ustalone Analiza dokumentacji dotyczacej wszystkich 10 badanych postepowan wykazata, ze

nieprawidtowosci w dwoch pozwoleniach na wprowadzanie gazéw i pytéw do powietrza, w ktérych nie
uwzgledniono w catoSci zadania stron, brak byto uzasadnienia prawnego
wymaganego art. 107 § 1 Kpa3. Ponadto w jednym z nich, niewtasciwie oznaczono
organ administracji publicznej, gdzie jako organ wykazano Starostwo Powiatowe
(zamiast Starosty Lidzbarskiego).

Wicestarosta wyjasnit, ze nie wykazanie witasciwego organu byto btedem. Nie
zwrécit uwagi, na niewlasciwe oznaczenia decyzji. Natomiast Naczelnik WOS podat,
ze brak uzasadnienia prawnego wynikat z przeoczenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 78-82, 98-102]

Opis stanu 2.2. Wszystkie wnioski o wydanie pozwoler na wprowadzanie gazéw lub pytow do
faktycznego powietrza oraz pozwolen na wytwarzanie odpadow, byly weryfikowane przez
pracownikow WOS poprzez poréwnywanie danych zawartych we wnioskach

z wymogami okre$lonymi zaréwno w art. 184 ust. 2, jak i art. 221 ust. 1 POS.
[Dowdd: akta kontroli str. 103-122]

Uwagi dotyczace Starosta w badanym okresie nie korzystat z uprawnien wynikajacych z art. 85 § 1

badanej dziafalnosci Kpa, tj. przeprowadzenia ogledzin przed wydaniem decyzji. Zdaniem NIK,
pozwolitoby to m.in. na potwierdzenie danych zawartych we wniosku dotyczacych
np. ilosci i usytuowania zrédet emisji, punktéw do pomiaru emisji, rodzaju i stanu
urzadzen chronigcych $rodowisko.

Starosta podat, ze dane we wnioskach nie budzity uwag, dlatego nie skorzystat
z ww. uprawnienia. Nadmienit, ze nie zwrdcono uwagi na fakt, ze przed wydaniem
decyzji mozna przeprowadzi¢ kontrole w siedzibie wnioskodawcy.

[Dowdd: akta kontroli str. 123-124, 145, 150-151]

Opis stanu 2.3. We wszystkich badanych przypadkach Starosta w pozwoleniach ujmowat dane
faktycznego zgodne z informacjami zawartymi we wnioskach.

[Dowdd: akta kontroli str. 125-144]
Ustalone We wszystkich czterech pozwoleniach na wprowadzanie gazow i pytdw do
nieprawidtowosci powietrza, wydanych na wniosek podmiotu podejmujgcego realizacje nowej

instalacji, nie podano terminu, od ktérego jest dopuszczalna emisja. Bylo to
niezgodne z wymogiem okreslonym w art. 188 ust. 2 pkt 6 POS.

Naczelnik WOS wyjasnit, ze brak terminéw wynikat ze Zle Zzinterpretowanych
przepisow. Zapewnit, ze w nastepnych pozwoleniach takie zapisy bedq ujmowane.
[Dowdd: akta kontroli str. 100-102,125-132]

Opis stanu 2.4. Przy wydawaniu pozwolen w zakresie wprowadzania gazow i pytdw do
faktycznego powietrza oraz wytwarzania odpadéw Starosta nie korzystat z opinii biegtych lub

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

specjalistdw. Od zadnego z wydanych w badanym okresie pozwoler nie wniesiono
odwotan do Il instanci.
[Dowdd: akta kontroli str. 75, 100-102]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Dziatanie Starosty wobec prowadzacych instalacje oraz
zarzadcow obiektéow, powodujacych emisje do Srodowiska, w tym
przekraczajacych standardy jakosci Srodowiska.

3.1. Jak podat Naczelnik WOS, wiedze w zakresie ilosci i rodzaju dziatajacych na
jego terenie instalacji, ktérych eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia na
korzystanie ze $rodowiska lub dokonania ich zgtoszenia na podstawie art. 152 POS,
Starostwo pozyskiwato z wnioskow o wydanie pozwolenia sktadanych przez
prowadzacych instalacje oraz z pism pokontrolnych przekazywanych do wiadomosci
Starosty przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska (WIOS).

W Starostwie prowadzono rejestr zgtoszen, o ktorych mowa w art. 152 POS,
tj. instalacji ktorych emisja nie wymaga pozwolenia, mogacych negatywnie
oddziatywa¢ na $rodowisko. W rejestrze tym, w latach 2011 — 2013 (Il kwartat)
ujeto 57 zgtoszen.

[Dowdd: akta kontroli str. 145-149]

W okresie objetym kontrolg Starostwo nie prowadzito dziatah majacych na celu
wykrycie podmiotéw zobowigzanych do uzyskania pozwolen na korzystanie ze
Srodowiska lub zobowigzanych do zgtoszenia posiadanych instalacji. Starosta na
podstawie art. 379 POS byt zobowiazany do sprawowania kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska w zakresie objetym swa
wiasciwoscia.
Starosta wyjasnit, ze wiedza w zakresie ilosci i rodzaju dziafajacych na terenie
powiatu lidzbarskiego ww. instalacji, wydawata mu sie wystarczajgca. Nie mniej
jednak podat, ze w 2014 r. dokonana zostanie identyfikacja podmiotow
korzystajacych ze Srodowiska na terenie powiatu lidzbarskiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 145-151]

3.21. W badanym okresie Starostwo nie miato opracowanego planu kontroli
w zakresie przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie Srodowiska przez
podmioty korzystajace z Srodowiska.

[Dowdd: akta kontroli str. 145,150-151]

Starosta w badanym okresie, ograniczyt dziatania zwigzane z kontrolg
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska, jedynie do czynnosci
podejmowanych w wyniku zawiadomien i skarg dotyczacych naruszenia przepisow
ochrony $érodowiska. Tymczasem, wedlug danych WOS na terenie powiatu
lidzbarskiego dziataty 142 podmioty korzystajace ze Srodowiska, za$ Starosta
zgodnie z art. 379 POS, byt zobowigzany do sprawowania takiej kontroli w zakresie
objetym swa wtaciwoscia.

Starosta wyjasnit, ze nie zwrocono uwagi na ustawowy wymdg dotyczacy
prowadzenia kontroli w zakresie przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
Srodowiska oraz ze w najblizszym czasie zostanie opracowany plan kontroli

[Dowdd: akta kontroli str. 145,150-151,225-227]



Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

3.2.2. W badanym okresie, Starostwo otrzymato pie¢ zgtoszen dotyczacych
niewtasciwego korzystania ze Srodowiska. Cztery z nich zostaly zbadane przez
pracownikéw WOS, ktorzy sporzadzili protokoty z przeprowadzonych czynno$ci.
W jednym przypadku - dotyczacym wydostawania sie substancji niewiadomego
pochodzenia do rzeki — Starostwo po ustaleniu sprawcy powiadomito organ
witasciwy, t. WIOS w Olsztynie. W sprawie dotyczacej natomiast spalania
materialéw w urzadzeniach do tego nie przeznaczonych po ustaleniu sprawcy
I uzyskaniu od niego zapewnienia, ze podobny przypadek nie bedzie miat miejsca
w przysztodci, odstgpiono od dalszych czynnosci. W pozostatych dwdch
przypadkach, jak podata Iwonna Ficek inspektor w WOS, Starostwo bylo jedynie
wspo’fuczestnlk|em podejmowanych dziatan polegajacych na ustawieniu przez Straz
Pozama zapér neutralizujacych plamy zanieczyszczen na tynie. Rola organu
wiodaca nalezata do Urzedu Miasta w Lidzbarku Warminiskim, ktory pomimo, ze nie
ustalono sprawcy zawiadomit WIOS.

[Dowdd: akta kontroli str. 145,152-165]
Starosta w badanym okresie, nie wydawat na podstawie art. 379 ust. 2 POS,
upowaznien do wykonania w jego imieniu funkcji kontrolnych.

Starosta wyjasnit, ze pracownicy WOS nie zgtaszali potrzeby wydania im upowaznien
do kontroli. Poinformowat, Ze stosowne upowaznienia zostang im przygotowane.

lwona Ficek inspektor w WOS podata, ze czynnosci dotyczace ww. zgtoszen
wykonywata na podstawie ustnych polecen Naczelnika WOS oraz Starosty.
Przyznata, ze nie wystepowata do Starosty o wydanie upowaznien.

Jak wyjasnit Naczelnik WOS ww. dziatania podejmowat we wiasnym zakresie, gdy
zdarzenia bylo zgtoszone telefonicznie, za$ przy zgtoszeniach pisemnych
konsultowat je ze Starosta.

[Dowdd: akta kontroli str. 145,150-151,228-229]

3.2.3. W okresie objetym kontrolg Starosta nie kierowat do sadu wnioskow
0 ukaranie w zwigzku z wykroczeniem przeciw przepisom o ochronie Srodowiska.
Nie wystepowat réwniez przed sadem w charakterze oskarzyciela publicznego.
Zbadany w trakcie kontroli NIK stan faktyczny wykazywat, ze nie byto takiej potrzeby.
[Dowdd: akta kontroli str. 145]

3.3. Analiza 19 decyzji (czterech pozwolen na wprowadzanie gazow i pytow do
powietrza, szesciu pozwolen na wytwarzanie odpaddw oraz dziewigciu pozwolen
wodnoprawnych wydanych w badanym okresie) pod katem sprawowania przez
Staroste kontroli okreslonych w tych decyzjach wielko$ci emisji lub realizacji innych
warunkow korzystania przez podmioty ze Srodowiska wykazata, ze:

- we wszystkich pozwoleniach Starosta zobowigzat podmioty korzystajace ze
Srodowiska do realizowania innych zadan, w tym m.in. na przyktad do: statej
kontroli stanu urzadzen powodujacych emisje zanieczyszczeh z procesow
technologicznych, monitorowania technologii produkcji, prowadzenia ewidencji
zwierajgcej informacje o ilosci i rodzajach gazow i pytdw, gospodarowania
odpadami w sposob nie stwarzajacy zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz
Srodowiska, prowadzenia przegladéw eksploatacyjnych urzadzen oczyszczajacych,

- w dwdch pozwoleniach na wprowadzanie gazow i pytlbw do powietrza oraz
w dwédch pozwoleniach wodnoprawnych zobowigzano podmioty do przeprowadzania
| przedstawiania Staroscie wynikéw badan w zakresie emisji gazow i pytow oraz
ilosci i jakosci pobieranej wody,

- W jednym pozwoleniu (na wprowadzanie gazow i pytdw do powietrza)
zobowigzano wnioskodawce do przedktadania do konca kazdego poétrocza
informacji o ilosciach zuzytych farb i rozpuszczalnikow stosowanych do
powlekania wyrobow gotowych w lakierni.

[Dowdd: akta kontroli str. 166-171]



Ustalone
nieprawidtowosci
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Ocena czastkowa

Starosta w latach 2011-2013 (lll kwartat) nie dokonywat kontroli podmiotow

korzystajacych ze srodowiska w zakresie realizacji zadan okreslonych w ww. 19

decyzjach. Ponadto Starostwo nie podjeto zadnych dziatan celem wyegzekwowania

okreSlonych w decyzjach obowigzkow dotyczacych ztozenia zaréwno pomiaréw
emisji jak i wymaganych informaciji. | tak zobowigzane podmioty:

« W dwoch przypadkach — nie przekazaty wynikow pomiarow wielkosci emis;i
prowadzonych w zwigzku z eksploatacjqg instalacji, 0 czym mowa w § 2 ust.1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
rodzajéw wynikéw pomiaréw prowadzonych w zwigzku z eksploatacjg instalacji
lub urzadzenia i innych danych oraz termindéw i sposobéw ich prezentacii¢,

« W jednym przypadku — nie przekazaty informacji za | pdtrocze 2013 r.
o iloSciach zuzytych farb i rozpuszczalnikéw stosowanych do powlekania
wyrobow gotowych w lakierni.

Zgodnie z art. 379 POS Starosta byt zobowigzany do sprawowania kontroli
przestrzegania i stosowania przepiséw ochrony $rodowiska w zakresie objetym swa
wiasciwoscig.
Starosta wyjasnit, ze dziatan sprawdzajacych nie prowadzono, gdyz pracownik WOS
Zle zinterpretowat przepisy POS, uznajac ze uprawnionym do kontroli jest tylko
WIOS. Jak podat Starosta pracownik ten otrzymat upomnienie ustne za zbyt
powierzchowne interpretowanie przepiséw. Przypadek nie wyegzekwowania
ztozenia informacji oraz wynikow pomiarow, jak podat Naczelnik, wynikat
z niedopatrzenia pracownika z powodu wieloSci zadan. Starosta zobowigzat
odpowiedzialnego pracownika WOS do natychmiastowego wyegzekwowania od firm
ztozenia powyzszych informacji.

[Dowod: akta kontroli str. 166-177,229]

3.4. W okresie objetym kontrolg Starosta nie wydawat decyzji naktadajacych
obowiazek: prowadzenia w okreslonym czasie pomiaréw (art. 150 ust.1 POS),
eksploatacji instalacji, z ktérej emisja nie wymaga pozwolenia (art. 154 ust.1 POS),
prowadzenia w okreslonym czasie pomiaréw poziomow substancji lub energii
w $rodowisku wprowadzanych w zwigzku z eksploatacjg drég, linii kolejowych,
lotnisk (art. 178 ust. 1 POS), sporzadzenia i przediozenia przegladu ekologicznego
(art. 237 POS) oraz ograniczenia oddziatywania na $rodowisko i jego zagrozenia lub
przywrdcenia $rodowiska do stanu wlasciwego (art. 362 ust. 1 POS).

Starosta wyjasnit, ze z dokonanej analizy ztozonych dokumentéw, nie stwierdzono
potrzeby zastosowania powyzszych uprawnien. Jednoczesnie zadeklarowat, ze
w kolejnych postepowaniach w sytuacjach budzacych watpliwo$ci skorzysta z tych
uprawnien.

[Dowdd: akta kontroli str. 145,150-151]

3.5. W okresie objetym kontrolg, Starostwo nie otrzymato zadnych wnioskow
w zakresie badania potencjalnych nieprawidtowosci dotyczacych przestrzegania
i stosowania przepiséw o ochronie $rodowiska, stwierdzonych m.in. przez WIOS,
urzedy gmin, organy inspekcji sanitarnej lub organy nadzoru budowlanego.

[Dowdd: akta kontroli str. 145]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4Dz. U.z2008r., Nr215, poz. 1366 ze zm.
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4. Dziatanie Starosty w zakresie ochrony powierzchni ziemi
zagrozonych ruchami masowymi

Starostwo posiadato dokumentacje dotyczacq terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych wystepuja te ruchy. Minister Srodowiska
pismem z 16 stycznia 2006 r. przekazat Starostwu wyniki badan w zakresie
rejestracji i inwentaryzacji naturalnych zagrozen geologicznych wystepujacych m.in.
na terenie powiatu lidzbarskiego. Wyniki te byly opracowane przez Akademie
Gorniczo-Hutnicza w Krakowie na zlecenie Ministerstwa Srodowiska.

[dowod: akta kontroli str. 178-181]

W sktad tego opracowania wchodzito m.in. 58 kart dokumentacyjnych dotyczacych
naturalnych zagrozen geologicznych na terenie powiatu lidzbarskiego (karty
rejestracyjne osuwisk) wraz z fotografig i cze$cig graficzng w skali 1:10000 oraz
13 map topograficznych w skali 1:25000, na ktérych wskazano zinwentaryzowane
zagrozenia (osuwiska).

Z ogledzin i analizy ww. dokumentacji wynikato, ze karty rejestracyjne byly sporzadzone
w formie pisemnej oraz elektronicznej bazy danych zamieszczonej na plycie CD.
Zawieraly one nastepujace informacje: nr ewidencyjny i lokalizacje osuwiska, jego
aktywnos¢ oraz charakterystyke geomorfologiczng i geologiczng, przejawy
wystepowania wod powierzchniowych, powstate szkody i zagrozenia, rodzaje
wykonywanych i wskazywanych prac zabezpieczajgcych, informacje o stanie badan
osuwiska i wykonanych dokumentacjach, schematyczny plan i przekrdj przez osuwisko.

[dowod: akta kontroli str. 182-187]

Starosta wbrew postanowieniom art. 110a ust.1 POS nie prowadzit w badanym
okresie obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na
ktorych wystepujg te ruchy, w sposob okreslony w § 3 ust. 1-6 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotyczacych
ruchw masowych ziemi (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie informacji o ruchach
masowych ziemi”)®. Zgodnie z wymogami obserwacje takich terenow powinny by¢
prowadzone co najmniej dwa razy w roku, w okresach marzec-kwiecien oraz
wrzesien-pazdziernik. Dla prowadzenia monitoringu okresla sie liczbe i rodzaj
punktéw obserwacyjnych, dokonuje pomiaréw powierzchniowego ruchu mas
ziemnych, a wyniki monitoringu wprowadza sie do rejestru, o ktorym mowa w § 4
ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Prowadzone w Starostwie karty rejestracyjne osuwisk nie zawieraty niektérych

danych wymaganych przez zatacznik do rozporzadzenia w sprawie informacii

o ruchach masowych ziemi, w tym dotyczacych:

- koddw cyfrowych wojewddztwa, powiatu i gminy, na terenie ktérej potozone byto
osuwisko,

- prowadzenia instrumentalnych prac monitoringowych,

- uzytkowania terenu w obrebie osuwiska w zakresie zabudowy, infrastruktury
komunikacyjne;j i linii przesytowych,

- danych osoby wypetniajacej karte, w tym imienia i nazwiska oraz kategorii
i numeru uprawnien geologicznyché,

- nazwy i siedziby instytucji prowadzacej karte oraz daty jej wypetnienia.

5Dz. U.z 2007 r. nr 121, poz. 840

6 Nr uprawnieri geologicznych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
19 czerwca 2006 r. w sprawie kategorii prac geologicznych, kwalifikacji do wykonywania,
dozorowania i kierowania tymi pracami oraz sposobu postepowania w sprawach
stwierdzania kwalifikacji (Dz. U. nr 124, poz. 865); wymagane kategorie: VI, VII lub VIII.
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Starosta wyjasnit, ze monitoring zagrozen geologicznych nie byt prowadzony, gdyz
do tej pory nie byto zadnych zgtoszen w tym zakresie, a biezaca obserwacja przy
roznych okazjach nie wykazata powstawania nowych osuwisk. Starosta nadmienit,
ze dotychczas udokumentowane osuwiska nie powodujg bezposredniego
zagrozenia dla ludzi oraz wszelkiej infrastruktury. Odno$nie kart rejestracyjnych
podat, iz nie zawieraly one wszystkich elementow wymaganych —ww.
rozporzadzeniem, poniewaz zostaty opracowane przed jego wejsciem w zycie.
W najblizszym czasie karty te bedg dostosowane do wymogéw tego rozporzadzenia.
[dowod: akta kontroli str. 184-185,188-190]

Izba zwraca uwage, ze posiadany rejestr zagrozen byt nieaktywng bazg danych,
gdyz dane zawarte na tej ptycie nie mogty by¢ na biezaco aktualizowane,
modyfikowane oraz nie pozwalaty na wprowadzania nowych danych.

Starosta wyjasnit, iz nie prowadzono w Starostwie wiasnych analiz eksperckich,
gdyz jego zdaniem wiedza uzyskana z ww. opracowania byta wystarczajgca.

[dowdd: akta kontroli str. 184-187,190]
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie zaniechanie realizacji obowigzku
prowadzenia monitoringu terenéw, na ktorych wystepujg ruchy masowe ziemi oraz
terenéw zagrozonych takimi ruchami, a takze niedostosowanie rejestru ww. terenéw
do wymogdw okre$lonych w przepisach.

5. Dziatanie Starosty w zakresie ochrony przed hatasem.

5.1. W badanym okresie Starosta nie miat obowigzku (wynikajacego z art. 117
ust. 1-3 POS) sporzadzenia mapy akustycznej na potrzeby oceny stanu
akustycznego $rodowiska. Powiat lidzbarski liczy bowiem okoto 44 tys.
mieszkancow, za$ natezenie ruchu jest mniejsze niz okreSlone w § 2 pkt 2 lit.a
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie drog, linii
kolejowych i lotnisk, ktorych eksploatacja moze powodowa¢ negatywne
oddziatywanie akustyczne na znacznych obszarach, dla ktorych jest wymagane
sporzadzanie map akustycznych, oraz sposobow okreslania granic terendw objetych
tymi mapami’.

[Dowdd: akta kontroli str. 191-193]

Powiat od 2012 r. nie posiadat Programu ochrony Srodowiska. Poprzedni Program
ochrony $rodowiska powiatu lidzbarskiego byt opracowany na lata 2004-2007
z uwzglednieniem perspektywy na lata 2008-2011. Zgodnie z art.17 ust.1 POS organ
wykonawczy powiatu w celu realizacji polityki ekologicznej panstwa, sporzadza
powiatowy programy ochrony Srodowiska, uwzgledniajac wymagania, o ktérych mowa
w art. 14. Powyzszy program, zgodnie z art. 18 ust. 1 POS, uchwala rada powiatu.

Starosta wyjasnit, ze w zwigzku ze znacznymi kosztami przygotowania projektu
programu ochrony $rodowiska na lata 2008-2011 (16 tys. zt), podjat decyzje, ze
program na lata 2012-2015 zostanie wykonany przez pracownikow WOS, jednakze
Naczelnik tegoz Wydziatu nie wywigzat sie z natozonego na niego zadania.

W Programie ochrony $rodowiska powiatu lidzbarskiego na lata 2004-2007
z uwzglednieniem perspektywy na lata 2008-2011 (zwanym dalej Programem na
lata 2004-2007) zapisano m.in., ze zostanie sporzadzona mapa akustyczna powiatu.
Do dnia kontroli NIK, mapa ta nie zostata sporzadzona.

"Dz.U.z2007r., nr1, poz. 8 ze zm.
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Marek Chyla - Starosta lidzbarski w latach 2006-2010 wyjasnit, Zze ujecie
w Programie ochrony $rodowiska zapiséw dotyczacych opracowania mapy
akustycznej byto btedem, gdyz problem zwiekszonego hatasu dotyczy jedynie drogi
krajowej nr 51, za ktorg odpowiada jej zarzadca. Natomiast nie wykonanie tej mapy
wynikalo z tego, ze pracownicy WOS nie przedstawili mu tego zadania do
ewentualnej realizacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 34-35,194-205]

5.2. Starostwo nie miato obowigzku opracowywania programu ochrony Srodowiska
przed hatasem, gdyz w badanym okresie powiat lidzbarski nie wypetniat warunkow,
o ktérych mowa w art. 117 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 POS.

[Dowdd: akta kontroli str. 193]

5.3. W okresie objetym kontrola, do Starosty nie wptynat zaden wniosek o wydanie
decyzji na podstawie art. 115 a ust. 1 POS, tj. 0 dopuszczalnym poziomie hatasu.

Jak podat Naczelnk Wydziatlu WOS monitorowanie przestrzegania przez
prowadzacych instalacje ustalonego poziomu hatasu odbywato sie poprzez wyniki
zawarte w raportach WIOS oraz sprawozdania z pomiaréw hatasu emitowanego do
Srodowiska z terenu prowadzacych instalacje.

[Dowdd: akta kontroli str. 193,206-210]

Powiat lidzbarski nie ma obowigzku sporzadzenia map akustycznych, dlatego NIK
odstapita od oceny czgstkowej tego zagadnienia.

6. Finansowanie przez Staroste ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej

6.1. W latach 2011-2013 (Il kwartat) w Starostwie nie ustalono zasad udzielania
dotacji celowych na finansowania ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, w tym
kryteribw wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania, trybu
postepowania w tej sprawie oraz sposobu rozliczenia i kontroli prawidtowosci
wykorzystania przyznawanych dotagji.

Zrédta finansowania ochrony $rodowiska w powiecie lidzbarskim, byly ujete
w Programie na lata 2004-2007. Wskazano w nim, Ze podstawowg formg
finansowania ochrony $rodowiska w powiecie sg fundusze celowe, w tym m.in.
fundusz ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, fundusz ochrony gruntéw rolnych
I leSnych oraz europejskie fundusze pomocowe (Fundusz Spojnosci i fundusze
strukturalne).

[dowod: akta kontroli str. 211-214]

Zgodnie z uchwatg Rady Powiatu z 24 lutego 2011 r., przyjeto ,Wieloletni program
wspotpracy powiatu lidzbarskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz z innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na lata 2011-2015".
Okre$lono w nim m.in. kryteria wyboru ofert na wykonanie zadan Powiatu oraz
zasady wspoOtpracy w ramach wykonywania zadan publicznych, w tym w zakresie
ekologii i ochrony przyrody. Przyjete zasady przewidywaty zlecanie organizacjom
zadan Powiatu, po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert oraz w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie8 (art. 4 ust. 1 pkt 18).

[dowod: akta kontroli str. 215-218]

W latach 2011-2013 (Il kwartat) Starostwo nie przyznawato dotacji na realizacje
zadan z zakresu ochrony Srodowiska.

8Dz.U.z2010r. nr 234, poz. 1536
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Jak podat Starosta — w sytuacji stosunkowo niewielkich dochoddw, wspieranie
innych podmiotéw w realizacji zadan dotyczacych ochrony Srodowiska wydawato sie
nieuzasadnione. W zwigzku z tym nie przygotowano projektu uchwaty w tej sprawie
i nie ustalono innych form i zasad finansowania ochrony Srodowiska.

[dowod: akta kontroli str. 211-212,219,230-231]

6.2. W badanym okresie na ochrone srodowiska i gospodarke wodng (z wytaczeniem
wynagrodzen pracownikow Starostwa) wydatkowano ogdtem 6.229,0 tys. zt, z tego:
2.604,1 tys. zt w 2011 r., 1.841,1 tys. zt w 2012 r. i 1.783,8 tys. zt - do 30 wrze$nia
2013 r. Finansowane przez Staroste zadania dotyczyly wylgcznie zadan
okreslonych w ustawie POS ujetych w uchwatach budzetowych na poszczegdine
lata. Poniesione wydatki dotyczyty:

- przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrong powietrza (art. 400a ust. 1 pkt 21 POS),
tj. termomodernizacji budynkow uzyteczno$ci publicznej i montazu instalacji
solarnych, o warto$ci ogétem 6.188,7 tys. zt, z tego 2.592,9 tys. zt w 2011 r.,
1.815,9tys. ztw 2012 r.i1779,9 tys. ztw 2013 r;

- edukacji ekologicznej i propagowania dziatan proekologicznych (art. 400a ust.1
pkt 32), w tym prenumeraty czasopism, szkolenia pracownikow i dostep do
informacji prawnej LEX, o wartoSci ogétem 59 tys. zt, z tego 0,4 tys. zt
w2011, 3,6 tys. ztw2012r.i1,9tys. ztw 2013 r,;

- innych zadan stuzacych ochronie S$rodowiska i gospodarce wodne;
(art. 400a ust. 1 pkt 42), w tym konserwacji rowoéw melioracyjnych i zakupu
aparatu oddechowego, o warto$ci ogotem 34,4 tys. zt, z tego 10,8 tys. zt
w2011, 21,6 tys. ztw 2012 r.12,0 tys. ztw 2013 .

[dowod: akta kontroli str. 220-221]

Zasadno$¢ i legalno$¢ wydatkdw na ww. zadania nie byta kwestionowana przez
Regionalng Izbe Obrachunkowg w Olsztynie.

Finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w poszczegdinych latach
badanego okresu byto przez Staroste realizowane w wysokosci znacznie wyzszej niz
kwota wplywow z tytutu optat za korzystanie ze Srodowiska i kar pienieznych,
stanowigca dochody budzetu Powiatu. W ramach tych dochodéw do budzetu Powiatu
wptyneto ogotem 167,6 tys. zt, z czego 99,9 % stanowity optaty z tytutu korzystania
ze Srodowiska — 1674 tys. zt, a tylko 0,1 % kary pieniezne (0,2 tys. zi).
W poszczegolnych latach dochody te wyniosty: 71,6 tys. zt w 2011 r., 65,3 tys. zt
w 2012 r.i 30,7 tys. zt do 30 wrzesnia 2013 r.

[dowdd: akta kontroli str. 222]

Analiza siedmiu zadan z zakresu ochrony srodowiska zrealizowanych w badanym
okresie, o facznej wartosci 6.203,7 tys. zt (99,6 % ogdtu zadan), w tym trzech
inwestycji termomodernizacyjnych w ramach jednego przedsiewziecia (5.815,2 tys. zt),
dwoch zadan dotyczacych instalacji solarnych (373,5 tys. zt) i dwoch w zakresie
melioracji podstawowych (15,0 tys. zt), wykazata, ze:

- wszystkie zadania byly ujete w uchwatach budzetowych Powiatu oraz zostaty

zrealizowane bezpo$rednio przez Starostwo, bez udzielania dotacji innym
podmiotom, a wykonawcow wytoniono w trybie zamoéwien publicznych;

- w przypadku inwestycji termomodernizacyjnych i solarnych, ich wyboru do
finansowania dokonano zgodnie z priorytetami okreSlonymi w ,Programie
ochrony $rodowiska” obowigzujagcym do konca 2011 r. (przedsiewziecia
rozpoczeto w 2011 r. i kontynuowano w latach nastepnych).

[dowod: akta kontroli str. 26-33,220-221,223,230-231]

6.3. Dochody Powiatu, z tytutu optat i kar o ktérych mowa w art. 402 ust. 4-6 POS,
w latach 2010-2012 nie przekraczaty 10-krotnosci Sredniej krajowej dochodow z roku
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poprzedniego, przemnozonej przez liczbe mieszkaicow Powiatu, w zwigzku z tym nie
wystapity w tych latach nadwyzki z tytutu dochodow podlegajacych przekazaniu do
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie, na
podstawie art. 404 ust. 1 ww. ustawy.

[dowod: akta kontroli str. 222, 224]

6.4. Z dniem 1 stycznia 2010 r., na podstawie art. 16 ustawy z dnia 20 listopada
2009 r. o zmianie ustawy POS oraz niektorych innych ustaw?, zostaty zlikwidowane
powiatowe fundusze ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, a $rodki zgromadzone
w tych funduszach staty sie Srodkami budzetow powiatow.

Z wyjasnien Starosty dotyczacych wptywu likwidacji tych funduszy na wielko$¢ lub
sposéb finansowania przez niego ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, wynika,
ze w przypadku powiatu lidzbarskiego likwidacja ta nie miata wptywu na ww.
finansowanie.

[dowod: akta kontroli str. 219]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1. Opracowanie programu ochrony srodowiska.

2. Egzekwowanie od podmiotdw korzystajacych ze $rodowiska wykonania
obowigzkow okreSlonych w decyzjach Starosty, m.in. poprzez kontrole
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie srodowiska.

3. Ujmowanie w wydawanych pozwoleniach na korzystanie ze S$rodowiska
wymaganych danych.

4. Prowadzenie monitoringu terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terendw na ktorych one wystepuja.

5. Prowadzenie rejestru osuwisk zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

9Dz. U. nr 215, poz. 1664
10Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 24 stycznia 2014 .

Kontroler
Henryk Dykty
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

Kontroler
Edward Odojewski
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;
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