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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/138 — Ochrona gruntéw rolnych Skarbu Panstwa przed nieuprawnionym
wykorzystywaniem.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Tomasz Marcinkowski, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86416
z dnia 26.08.2013 .

2. Waldemar Zarnoch, st. inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 88610 z dnia
21.10.2013r.

3. Joanna tukasik, st. inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 88618 z dnia
12.11.2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Agencja Nieruchomoéci Rolnych Oddziat Terenowy w Olsztynie

Andrzej Bober, Dyrektor Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy
w Olsztynie.

(dowdd: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalnos¢ Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddziat Terenowy w Olsztynie (dalej: ,0ddziat” lub ,OT”) w realizacji zadan
zwigzanych z ochrong gruntdéw rolnych? znajdujacych sie w Zasobie Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa (dalej: ,Zaséb”) przed nieuprawnionym wykorzystywaniem
w latach 2009 — 2013 (I potrocze).

Podstawg oceny negatywnej sg ustalenia kontroli wskazujace na to, ze dziatania
zmierzajgce do identyfikacji przypadkéw bezprawnego lub bezumownego
uzytkowania gruntéw rolnych Zasobu, naliczania i egzekwowania stosownych optat
oraz odzyskania zajetych nieruchomos$ci byly niewystarczajaco skuteczne
i konsekwentne. Wskazujg na to nastepujace fakty:

» Pomimo podejmowania, w latach 2009 - 2012, dziatan w celu wykrycia
przypadkéw bezumownego uzytkowania nierozdysponowanych gruntow rolnych
istotna ich cze$¢ - od 3,7% do 5,4% proby badawczej - byta wykorzystywana
bez wiedzy Oddziatu;

» Niewystapienie, w czterech z 20 zbadanych przypadkéw (20%), na droge
sqdowg o wydanie nieruchomosci przez bezumownych uzytkownikow, a takze
zaniechanie zadania takiego wydania w kolejnych dwoch (10%) przypadkach;

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Na potrzeby niniejszej kontroli przyjeto, ze sg to grunty rolne o nastepujacych parametrach: dziatki o powierzchni co najmniej
0,5 ha uzytkéw rolnych oznaczonych jako R [grunty orne], S [sady], t [taki], Ps [pastwiska trwate], a takze uzytki oznaczone
jako Tr [tereny rézne] lub N [nieuzytki], ktére w poszczegdlnych latach 2009-2012 (od 1 stycznia do 31 grudnia) byly w catosci
nierozdysponowane (proba badawcza)



Opis stanu
faktycznego

» Nieskierowanie na droge sadowg lub egzekucji komorniczej spraw dwoch (10%
badanej préby) bezumownych uzytkownikéw zalegajacych z zaptatg naleznosci
z tego tytutu na kwote 1.402,6 tys. zk;

* Niepetna rzetelnos¢ danych o administrowanych przez  Oddziat
nieruchomosciach zawartych w systemie informatycznym ANR stuzacym do ich
ewidencji.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Gospodarowanie gruntami rolnymi Skarbu Panstwa ze
szczegolnym uwzglednieniem zapobiegania przed ich
nieuprawnionym wykorzystywaniem.

1.1 W okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2009 — 2013 (I pétrocze) Oddziat
zarzadzat nastepujacq powierzchnig gruntéw rolnych Zasobu: 183,7 tys. ha
w 2009 r.,, 170,4 tys. ha w 2010 r., 155,6 tys. ha w 2011 r. i 141,8 tys. w 2012 r.
(wedtug stanu na 31 grudnia danego roku). Tym samym w kontrolowanym okresie
powierzchnia ta zmniejszyta sig 0 41,8 tys. ha.

Powierzchnia gruntéw rolnych rozdysponowanych wynosita odpowiednio: 140,2 tys.
ha (76,3% ogdtu administrowanych gruntéw rolnych), 129,2 tys. ha (75,8%), 119,4
tys. ha (76,7%) oraz 106,2 tys. ha (74,8%). Podstawowg formg czasowego
udostepnienia tych gruntéw byta dzierzawa. llo$¢ uméw dzierzawy, obowigzujgcych
na koniec roku, a takze powierzchnia gruntow nimi objetych byta nastepujaca:
— w roku 2009 - 18.081 umdw obejmujacych 254,3 tys. ha (Sredni czynsz wynosit
207 z4, tj. 4,23 dt),
— wroku 2010 — 15.722 obejmujgcych 228,5 tys. ha (601,6 zt, tj. 10,38 dt),
— wroku 2011 - 13.633 obejmujgcych 207,9 tys. ha (779,7 zt, 1j. 9,17 dt),
— wroku 2012 — 11.889 obejmujgcych 181,8 tys. ha (463,4 zt, 1j. 5,22 dt),
— na koniec | potrocza 2013 r. — 1.1376 obejmujacych 174,8 tys. ha (1.292 z, {j.
13,21 dt).
W kontrolowanym okresie obowigzywaty dwie umowy uzyczenia na taczng
powierzchnie 3,46 ha (jedna z 2008 r. na 0,46 ha i jedna z 2010 r. na 3 ha). Obie
umowy, na koniec czerwca 2013 r., wygasty.
(dowad: akta kontroli str. 8-16)

1.2 Zasady dzierzawienia gruntow Zasobu, w objetym kontrolg okresie zostaty
ustalone przez Prezesa ANR w zarzadzeniach nr: 11/08 z 31.01.2008 r.
(obowigzywato do konca wrzesnia 2009 r.), 35/09 z 28.09.2009 r.3 oraz 9/2013
z 18.01.2013 r. Zarzadzenia te regulowaty zasady doboru gruntéw do dzierzawy,
proces przygotowania i przeprowadzania przetargow, procedure zawierania umow
dzierzawy oraz uméw towarzyszacych. Przy czym, w zarzadzeniu nr 35/09
wskazano m.in. sposéb naliczania opfat za bezumowne uzytkowanie w przypadku
niewydania gruntow przez dzierzawce, po zakonczeniu umowy dzierzawy.

W zarzadzeniu nr 35/09 i 9/2013 wskazano obowigzujacy sposéb podawania
wykazow nieruchomosci i ogtoszen przetargdbw na ich dzierzawe do publicznej
wiadomos$ci (m.in. poprzez ich publikacje w prasie na portalu internetowym oraz
wywieszanie ogtoszen w oddziatach terenowych ANR, sotectwach i urzedach gmin).

3 Zarzadzenie to zostalo uszczegotowione w pismach Prezesa ANR m.in. z: 11.10.2010 r. (ZGZ-dn-4200-3-2/99/10),
31.03.2010 r. (ZGZ-dn-4200-3-6/1056/10) i 22.10.2010 r. (ZGZ-dn-4200-3-14/3798/10)
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Ustalono, ze zasadniczg formg wydzierzawiania nieruchomo$ci jest tryb
przetargowy i okreslono przestanki do zastosowania nieograniczonej lub
ograniczonej formy przetargu.

W latach 2009 — 2013 (I pdtr.) przeprowadzono 408 postepowan przetargowych,

w tym 284 przetargi ustne nieograniczone oraz 124 przetargi ustne ograniczone

(pisemnych przetargéw ofertowych nie organizowano). Dokonana w toku kontroli

analiza czterech losowo wybranych przetargéw na dzierzawe nieruchomosci (dwoch

nieograniczonych i dwdch ograniczonych) wykazata, Zze zostaly one
przeprowadzone w trybie i na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 14 stycznia 2009 r. w sprawie szczegdtowego trybu

prowadzenia przetargébw na dzierzawe nieruchomo$ci Zasobu Wiasno$ci Rolne;

Skarbu Panstwa?. Swiadczy o tym dochowanie wymogéw w zakresie publikacji

wykazow i ogloszen, forma i sposéb udokumentowania przebiegu przetargu oraz

uzasadnienia wyboru dzierzawcy.

Stwierdzono, na podstawie posiadanych przez Oddziat wykazéw pracownikdéw oraz

wykazéw umoéw dzierzawy, ze w kontrolowanym okresie nie zawarto uméw

dzierzawy z pracownikami.

Dokonane, w dniu 13.11.2013 r., ogledziny tablicy informacyjnej znajdujacej sie

siedzibie Oddziatu oraz jego podstrony internetowej, w zakresie informacji na temat

organizowanych postepowan przetargowych na sprzedaz oraz dzierzawe
nieruchomosci wykazaty, ze:

— na tablicy zamieszczono ogtoszenia przetargowe oraz wykazy nieruchomosci
w podziale na poszczegblne powiaty woj. warminsko-mazurskiego oraz listy
osob, ktore zostaly ostatecznie zakwalifikowane do udzialu w przetargu
ograniczonym,

— w holu na parterze budynku umieszczono monitor, na ktérym wySwietlano
prezentacie nieruchomosci przeznaczonych na sprzedaz oraz stojak
z broszurami  zawierajacymi oferty nieruchomosci inwestycyjnych, a takze
z informacjami o mozliwo$ci sprzedazy nieruchomosci z roztozeniem na raty oraz
form zabezpieczen nalezno$ci Agencji Nieruchomosci Rolnych,

— na stronie internetowej www.anr.gov.pl zamieszczono aktualne ofert sprzedazy
oraz dzierzawy nieruchomo$ci w podziale na poszczegdlne wojewodztwa,
powiaty, gminy oraz typy nieruchomosSci; umieszczono tam rowniez
harmonogramy przetargow.

(dowdod: akta kontroli str. 14, 17-83)

1.3 W regulaminach organizacyjnych Oddziatu®, obowigzujacych w kontrolowanym
okresie nadzér nad administrowanymi gruntami polegajacy, m.in. na kontroli
przestrzegania warunkéw uméw przez dzierzawcow, zgtaszaniu gruntow
nierozdysponowanych do ptatnosci rolnych przypisano do zadan Sekdii
Gospodarowania Zasobem (,SGZ’). Zadania zwigzane z obstugg prawng spraw
dotyczacych gospodarowania nieruchomos$ciami, w tym zwigzanych z bezumownym
uzytkowaniem nalezaty do Sekcji Prawnej. Sekcja Finanséw i Windykacii
odpowiedzialna byta za naliczanie, monitorowanie i windykowanie naleznosci
zwigzanych z udostepnianiem gruntéw rolnych. Ponadto, w latach 2009 - 2012,
zadania z zakresu zagospodarowania, w tym uzytkowania rolniczego gruntéw
nalezaty do zakresu dziatania administratorow jednostek gospodarowania zasobem
(,j92’) - zlikwidowanych z koncem 2012 .

Nadzér wiascicielski sprawowano poprzez kontrole przestrzegania warunkéw umow
(w tym dzierzawy), realizowane na podstawie kwartalnych harmonogramow.

4Dz. U.Nr17, poz. 93 ze zm.

5 Mowa tu o regulaminach zatwierdzonych przez Prezesa ANR w dniach: 29.11.2007 r., 1.07.2009 r. i 1.02.2013 r. (do
30.06.2009 r. obowigzywat rowniez odrebny regulamin organizacyjny dla Filii w Suwatkach)
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Wyznaczono réwniez pracownika do spraw koordynacji kontroli w ramach SGZ,
ktérego zadaniem byto dokonywanie typowania umow do kontroli w poszczegdlnych
kwartatach, koordynowanie przebiegu kontroli, gromadzenie dokumentacji kontrolne;
| przekazywanie jej do Zespotu Kontroli Wewnetrznej Biura Prezesa ANR. W latach
2009-2012 harmonogramy kontroli bylty przygotowywane zaréwno przez OT jak
i Gospodarstwa Skarbu Panstwa. W latach 2009 — 2012 pracownicy Oddziatu
przeprowadzili tacznie 1.076 kontroli umow dzierzawy (od 186 do 369 rocznie).
(dowdd: akta kontroli str. 84-147A)

1.4 Powierzchnia gruntow rolnych nierozdysponowanych przez Oddziat, w latach
2009 - 2012, wedtug stanu na koniec danego roku, wynosita: 43,4 tys. ha, 41,2 tys.
ha, 36,2 tys. ha i 35,6 tys. ha, czyli zmniejszyta sie o 7,8 tys. ha.
Jak wyjasnit Dyrektor Oddziatu gtownym powodem nierozdysponowania czesci
gruntéw z Zasobu byt niski popyt na te grunty oraz brak zainteresowania ich
zagospodarowaniem z uwagi na niekorzystng lokalizacje. Dyrektor podkreslit, ze
pomimo przekazywania do wiadomosci publicznej informacji o sprzedazy
nieruchomosci w formie wywieszanych ogtoszen, radiu, prasie oraz na stronie
internetowej, nie cieszyly sie duzym zainteresowaniem. Wskazat on, ze wyzszg
skuteczno$¢ daje wydzierzawienie gruntéw rolnych, niz ich sprzedaz, poniewaz
obcigzenia dzierzawcy sg zdecydowanie mniejsze, niz zwigzane z kupnem
nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 148 - 637)

W toku kontroli uzyskano z Biura Prezesa ANR dane dotyczace proby badawczej, .

gruntéw rolnych spetniajacych zatozone w ramach kontroli parametry.

Dane te zostaly w toku kontroli zweryfikowane przez pracownikéw Oddziatu.

W wyniku tej weryfikacii liczba dziatek, ktére pierwotnie znalazly sie w probie ulegta

zmniejszeniu - 499 dziatek nie powinno znalez¢ si¢ w probie badawczej (od 218

w 2009 r. do 59 w 2012 r.). W wigkszosci przypadkdw, tj. odno$nie 388 dziatek byto

to zwigzane z uwarunkowaniami technicznymi przeszukiwania bazy danych

dokonanego w Biurze Prezesa ANR. Dotyczyty one m.in. konstrukcji zapytania

w systemie SEG (system ewidencji gruntow administrowanych przez ANR)

woparciu o daty powstania dokumentow, bez uwzglednienia dat ewidencyjnych.

Ponadto, brakiem analizy danych ze struktury ewidencyjnej w korelacji z zapisami

w strukturze ksiegowej SEG.

Dane po weryfikacji przedstawialy sie nastepujaco:

— w 2009 r. taczna liczba dziatek spetniajacych ww. kryteria wynosita 12.391, aich
ogbIna powierzchnia — 30,8 tys. ha,

— w2010 r. — 11.963 dziatki o pow. 27,8 tys. ha,

— w2011 r. — 11.942 dziatki o pow. 27,1 tys. ha,

= w2012 r.-11.920 dziatek o pow. 25,8 tys. ha.

W toku kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zasiegnieto
informacji w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (,ARIMR”) w celu
ustalenia czy w badanej probie znalazty sie dziatki, do ktérych w zwigzku z ich
bezumownym uzytkowaniem wyptacono ptatnosci obszarowe.

Na podstawie uzyskanych danych ustalono, ze powierzchnia gruntéw rolnych (wg
stanu na dzien 29.08.2013 r.) w przypadku dziatek do ktdrych wyptacono ptatnosci,
a Oddziat nie zidentyfikowat w ich przypadku bezumownego uzytkowania wynosita
ogotem 5 tys. ha. W poszczegoinych latach byto to:

— 1,3 tys. ha (4,22% powierzchni proby badawcze;j),

- 1,5tys. ha (5,39%),

- 1tys. ha (3,69%),

- 1,2tys. ha (4,65%).



Kwoty ptatnosci obszarowych i rolno$rodowiskowych wyptacone do tych gruntow
wynosity w poszczegélnych latach odpowiednio 1.128,4 tys. z, 1.416,2 tys. zi,
1.017,8 tys. zti1.243,8 tys. zt (facznie 4.806,2 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str. 8, 148-800)

1.41 Kontrolerzy przestuchali w charakterze S$wiadkéw pieciu beneficjentow
ptatno$ci, ktérzy jak wynikato z zebranych danych, uzyskiwali je do gruntow
uzytkowanych bezumownie. Osoby te uzytkowaty 60 dziatek ogdtem o fgczne;
powierzchni uzytkéw rolnych wynoszacej 387,34 ha, a do ktdrych ARIMR wyptacita
4118 tys. zt platnosci. Swiadkowie ci potwierdzili fakt bezumownego uzytkowania
gruntéw rolnych Skarbu Panstwa i podali, ze grunty te uprawiali w sposob
prawidtowy. Stwierdzili, ze w zwigzku z tym, zgodnie z prawem, wystapili i uzyskali
nalezne ptatnosci obszarowe. Wskazali, ze uzytkowali grunty w sposob jawny, przy
czym nie byly one kontrolowane przez pracownikéw ANR (w ich obecnosci).
Wszyscy posiadali wiasne gospodarstwa rolne. Swiadkowie zeznali ponadto, ze:
— w chwili rozpoczecia uzytkowania grunty ANR lezaty odfogiem - byly zaniedbane
i poro$niete drzewami. Po uporzadkowaniu dziatek okazato sie, ze wnioski
o ptatnosci do nich ztozyli jeszcze inni rolnicy, w tym ANR (Swiadkowie Z.P.
i P.P.). Jak podat $wiadek P.P., w zwigzku z tym doszto do konfliktu krzyzowego
pomiedzy nim, a ANR, w ktorym to ARIMR wiasnie P.P. przyznata ptatnosci
obszarowe. Ponadto, P.P. podat, Zze uzytkowat bezumownie wiecej gruntow ANR
i sktadat na nie wnioski o ptatno$ci, jednak odméwiono mu ich wyptaty, poniewaz
te same grunty podata spotka K.”. Udziatowcami tej spotki byli pracownik Biura
Powiatowego ARIMR oraz pracownik Oddziatu;

— J.W. podat, ze grunty ANR uzytkuje od 1993 r. kiedy to zawart z Oddziatem
umowe dzierzawy. Po okoto o$miu latach zostat poinformowany, ze niektére
dziatki wskutek btedu nie zostaty faktycznie ujete w umowie, jednak on nie
zaprzestat ich uprawy. Podat, ze jedng z tych dziatek sprzedano, bez
uprzedzenia go pomimo, ze miat tam zasiewy (obecnie dzierzawi jg od nowego
wiasciciela). Podkreslit, ze zabiegat w Oddziale o wydzierzawienie tych gruntow,
jednak bezskutecznie;

— J.P. potwierdzit, ze w okresie kiedy otrzymywat ptatnosci do gruntéw
uzytkowanych bezumownie, tj. do konca 2012 r. byt pracownikiem ANR. Podat,
ze powodem ustania stosunku pracy byta reorganizacja jednostki, w ktorej
pracowat. Zeznat, ze wiedza na temat dziatek, ktére bezumownie uzytkowat byta
ogbInodostepna i pochodzita z ogtoszen w urzedach gmin lub prasy. Ww. zeznat,
Ze nie miat zapisanego w umowie oraz w zakresie czynno$ci zakazu ubiegania
sie o ptatno$ci obszarowe do gruntéw agencyjnych;

— Z.G. podat, ze cze$¢ dziatek byta wczesniej wydzierzawiona lub uzyczona przez
ANR, lecz uméw tych nie udato mu sie przedtuzy¢. Ponadto, zabiegat w Oddziale
o ich wydzierzawienie w drodze przetargu ograniczonego, jednak bezskutecznie.

Na podstawie dokumentacji znajdujacej si¢ w posiadaniu Oddziatu stwierdzono, ze
Z.G. (znalazt sie takze w badanej grupie, o ktorej] mowa w pkt 2.2 wystapienia)
w lipcu 2013 r. zawart z Dyrektorem Oddziatu umowe dzierzawy jednej
z uzytkowanych przez siebie bezumownie dziatek (w wyniku przetargu
ograniczonego).

W przypadku J.W. bezumowne uzytkowanie stwierdzono w lutym 2012 r., a w dniu
20.03.2012 r. zostat on poinformowany o naleznoSciach z tego tytutu oraz wezwany
do wydania nieruchomosci.

Dyrektor Oddziatu, w zwigzku z tre$cig zeznan J.W., wyjasnit, ze w dokumentacii nie
bylo wnioskéw ww. odno$nie wydzierzawienia dziatek nr 7/3, 22/3, 76/1 i 137
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wobrebie L. Z uwagi na ich atrakcyjne potozenie oraz przeznaczenie czesci
nieruchomosci na cele inwestycyjne, Oddziat wstrzymat si¢ z ich sprzedazg lub
dzierzawa. Podjeto proby sprzedazy dwéch dziatek, przy czym jedna - nr 22/3 -
zostata sprzedana 20.12.2010 r., a do sprzedazy drugiej (nr 7/3) nie doszito
(prébowano jg sprzeda¢ w 2011 r.i2012r.).

W kwestii konfliktu krzyzowego pomiedzy $wiadkiem P.P. a ANR, Dyrektor Oddziatu
wyjasnit, ze powodem tego konfliktu byto ztozenie wnioskow o ptatnosci na dziatki nr
3/3, 3/4, 3/5, 3/6 i 3/7 w obrebie S. przez dwa podmioty. Wedtug ARIMR powodem
rozstrzygniecia konfliktu na korzyS¢ P.P. byto niespetnianie przez ANR wymogu
faktycznego uzytkowania z ustawy o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego. Oddziat odwotat sie od decyzji | instancji, jednak odwotanie to
zostato uznane za niedopuszczalne.

Z uzasadnienia decyzji | instancji wynikato, ze organ dat wiare zeznaniom
wskazujgcym, ze to P.P. faktycznie uzytkowat sporne grunty.

W kwestii bezumownego uzytkowania przez bytego i obecnego pracownika

Oddziatu ustalono, ze:

— J.P., jeszcze przed ustaniem stosunku pracy, zapoznat sie z pismem okdlnym
Dyrektora Oddziatu z 21.10.2011 r. W piSmie tym, w zwigzku z ujawnieniem
przypadkow bezumownego korzystania z nieruchomosci, przypomniano
pracownikom 0 obowigzku przestrzegania przepisbw Kodeksu Etyki
pracownikbw ANRS, Regulaminu pracy” w Biurze Prezesa i Oddziatach
Terenowych ANR? oraz Kodeksu pracy w zakresie dbania o dobro zakfadu pracy
i Skarbu Panstwa oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktére mogtyby
pracodawce narazi¢c na szkode. Dyrektor uprzedzit, ze w razie stwierdzenia
przypadkéw bezumownego uzytkowania nieruchomosci Zasobu przy
wykorzystaniu informacji posiadanych z racji pracy, stosowane bedg najdalej
idgce konsekwencje stuzbowe. Ponadto ustalono, ze w dniu 3.09.2013 r. Oddziat
wezwat J.P. do wydania nieruchomo$ci oraz poinformowat go o wysokosci optaty
za bezumowne uzytkowanie, a 14.10.2013 r. — wyznaczyt termin do wydania
nieruchomosci. J.P., w dniu 7.10.2013 r. poinformowat Oddziat o wycofaniu
wniosku o ptatno$ci za 2013 r.

— T.0. - pracownik Oddziatu, ktéry byt udzialowcem spotki K.”, na ktérg wskazat
Swiadek P.P. — wyjaénit, ze przestat by¢ jej udziatowcem, kiedy dowiedziat sie
o tym, ze spotka bezumownie wykorzystuje grunty ANR. Wskazat, ze informacje
o dziatkach  nierozdysponowanych pozyskiwat ze Zzrodet powszechnie
dostepnych, nie zwigzanych z czynno$ciami stuzbowymi. Z dokumentacji
pracowniczej T.O. wynikato, ze podpisat on o$wiadczenia o zapoznaniu sie
z postanowieniami  Regulaminu Pracy i Kodeksu Etyki. Dyrektor Oddziatu
wyjasnit, ze informacje o dziatalnosci T.0. uzyskano w lipcu 2013 r., tj. z chwilg
uzyskania faktycznego dostepu bazy danych systemu ewidencji producentow,
gospodarstw rolnych iwnioskébw o przyznanie ptatnosci. W przypadku T.O.
informacje o tym, Ze jest on udziatowcem spotki ,K” powzieto w pazdzierniku
2011 r., tj. po wptynieciu wniosku spétki o naliczenie optaty za bezumowne
uzytkowanie — na podstawie danych zawartych w KRS. Po uzyskaniu tych
wiadomosci, dn. 20.10.2011 r., skierowano do Prokuratury Rejonowej Olsztyn-
Potudnie zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa (Sledztwo w te;
sprawie umorzono 21.03.2013 r.). Stosunek pracy z T.O. nie zostat rozwigzany
z uwagi na brak zgody organizacji zwigzkowej. W okresie od 14.10.2011 r. do

& Wprowadzony zarzadzeniem Prezesa ANR nr 9/2011 2 22.03.2011 r.
" Wprowadzony zarzadzeniem Prezesa ANR nr22/13 2 13.08.2013 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

10.06.2013 r. ww. zostat odsuniety od wykonywania czynnosci zwigzanych
bezposrednio z zagospodarowaniem nieruchomosci.

Z informaciji, uzyskanej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, w ARIMR
Warminsko-Mazurski Oddziat Regionalny w Olsztynie wynikato, ze stosunek pracy
pracownika tej agencji - udziatowca spotki K. - zostat rozwigzany bez
wypowiedzenia z dniem 20.12.2011 r. (podstawa: art. 30 § 1 pkt 3 Kp w zw. z art. 52
§ 1 pkt 1 Kp).

(dowdod: akta kontroli str. 801-952)

1.5 Wedtug wyliczen Oddziatu optaty za niezidentyfikowane (do czasu rozpoczecia
kontroli NIK) bezumowne uzytkowanie, w przypadku gruntow, do ktérych w latach
2009 - 2012, wyptacono ptatno$ci obszarowe i rolno$rodowiskowe, wyniostyby:
- 1731 tys. ztw 2009,
— 252,7tys.ztw 2010r.,
— 258,8tys.ztw2011r,,
— 1.745,2 tys. ztw 2012 r.
Kwota naleznych, w ww. okresie, opfat wyniostaby 2.429,8 tys. zt ogotems.
(dowdod: akta kontroli str. 683-684)

1.6 W badanym okresie OT byt kontrolowany przez Zespot Kontroli Wewnetrzne;
Biura Prezesa ANR w zakresie sprawowania nadzoru wiascicielskiego nad
realizacjg obowigzkéw wynikajacych z uméw dzierzawy za okres od 1.01.2008 r. do
24.07.2009 r. W zwigzku z ustaleniami tej kontroli Prezes ANR zobowigzat Oddziat
m.in.: do przestrzegania obowigzujgcych procedur w zakresie sprawowania nadzoru
wiascicielskiego, przy$pieszenia procedur zwigzanych ze sprzedazg w ramach
pierwokupu, monitorowania wykonania zalecen pokontrolnych wydanych po
kontrolach realizacji uméw dzierzawy. W odpowiedzi na te zalecenia Dyrektor
Oddziatu poinformowat o ich wykonaniu.
W okresie tym nie przeprowadzono kontroli wewnetrznej dotyczacej dochodzenia
ochrony przed nieuprawnionym wykorzystywaniem gruntéw Skarbu Parnstwa.
(dowod: akta kontroli str. 133-146, 953)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Stwierdzono, ze w prdbie badawczej (grunty rolne nierozdysponowane w latach
2009 - 2012 o powierzchni co najmniej 0,5 ha), obejmujacej od 25,8 tys. ha
(w2012 r.) do 30,8 tys. ha (2009 r.), powierzchnia gruntéw w przypadku ktorych
Oddziat nie miat wiedzy o ich bezumownym uzytkowaniu (ustalona na podstawie
informacji z ARIMR o ptatno$ciach obszarowych), wynosita od 3,7% do 5,4%.
Dyrektor Oddziatu wyjasnit, Zze zatozenia doboru danych w ramach kontroli tylko
przyblizajq istote problemu. W kwestii przyczyn niepetnego rozpoznania zjawiska
bezumownego uzytkowania Dyrektor wyjasnit, ze ANR w kontrolowanym okresie
nie miata mozliwosci bezproblemowego korzystania z danych zawartych
w ewidencjach prowadzonych przez ARIMR. Podejmowane, w latach 2009 -
2012, dziatania byly stosowne do posiadanych zasobow kadrowych, jak
i obowigzujacych wéwczas uregulowan prawnych. Od momentu uzyskania
faktycznego, ale ograniczonego i pracochtonnego dostepu do ww. ewidencji

8 Oddziat, na potrzeby kontroli, dokonat tez wyliczen, w ktérych opfata za bezumowne odszkodowanie nie zawierataby 25-
procentowej kary umownej, z uwagi na zastosowanie do bezumownego uzytkowania przepisow Kc. W takim przypadku
wysokos¢ optat wyniostaby, w latach 2009 — 2011, odpowiednio: 138,5 tys. z}, 202,2 tys. zt zt, 207,1 tys. zt (facznie 2.293,1
tys. zt)



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

prowadzi intensywne prace zmierzajace do ustalenia rzeczywistego rozmiaru
problemu.

(dowod: akta kontroli str. 954-1004)

. W wyniku ogledzin zawartosci tablicy informacyjnej Oddziatu oraz strony

internetowej stwierdzono, na przyktadzie ogtoszen dotyczacych losowo
wybranych powiatow - elblaskiego oraz ketrzynskiego - ze nie wszystkie
ogtoszenia zamieszczone na stronie internetowej ANR znalazty sie réwniez na
ww. tablicy. Wsérod przetargdw na sprzedaz nieruchomos$ci z terenu powiatu
ketrzyniskiego braki dotyczyty: dziatki 23 w obrebie Beztawki (gm. Reszel) oraz
dziatek 70/5 i 70/7 w obrebie Wiklewo (gm. Korsze). W przypadku powiatu
elblaskiego na tablicy nie zamieszczono ogtoszen dotyczacych dziatek: 120/1
w obrebie Wagniki (gm. Pastek) oraz dziatek 28/1, 28/2, 29/1 w obrebie Dobry,
dziatki 260 w obrebie Skowrony (gm. Godkowo), a takze dziatki 89/2 w obrebie
Kraskowo (gm. Miynary) oraz dziatki 23/1 w obrebie Buczyniec (gm. Rychliki).
Odnosnie przetargdw na dzierzawe stwierdzono, Ze na tablicy nie zamieszczono
jednego ogtoszenia - dotyczacego dziatki nr 157 w obrebie Zakrzewiec (gm.
Braniewo).
Jak wyjasnita kierownik Sekcji Organizacyjno-Prawnej przyczyng tych brakow byt
to, ze Kklienci Oddziatu nagminnie zdejmujg, przewieszajq lub zabierajg
ogtoszenia z tablicy. Pracownicy w przypadku zauwazenia brakow
spowodowanych takimi dziataniami starajg sie na biezaco je uzupetnia¢ (tablica
aktualizowana jest raz w tygodniu). Ponadto, z uwagi na wieloraki sposob
publikacji ogtoszen, chwilowy ich brak na tablicy nie ogranicza mozliwosci
zapoznania sie z ofertg ANR.

(dowod: akta kontroli str. 82-83B)

. W toku weryfikacji danych dotyczacych proby badawczej, a uzyskanych przez

kontroleréw stwierdzono, ze ogdtem 101 dziatek nie powinno znalez¢ sie w te;
prébie z powoddw innych, niz uwarunkowania techniczne zwigzane z metodykq
analizy baz danych. Kierownik SGZ wyjasnit, ze réznice pomiedzy danymi
uzyskanymi z Biura Prezesa ANR, a informacjami posiadanymi przez Oddziat
wynikaty z uwarunkowan:

— historycznych - spowodowanych brakami w dokumentach, ktore byty
podstawg do przejecia gruntow do Zasobu w poczatkowych latach
funkcjonowania ANR (d. AWRSP) oraz tym, ze gminy wykonujace prawo
witasnosci w stosunku do niektorych nieruchomosci z Zasobu nie zawsze na
biezaco informowaly o transakcjach,

— ustawowych i statutowych - zwigzanych z: duzg autonomig administratorow
jgz oraz spowodowanymi nig problemami w ewidencjonowaniu danych,
ujawnionymi po likwidacji tych jednostek z koricem 2012 r.; brakiem dostepu
do aktualnej bazy danych panstwowej ewidencji gruntéw (dopiero w 2013 r.
uzyskano dostep do bazy pieciu powiatow); brakiem zawiadomien
0 zmianach zwigzanych z realizacjg niektorych inwestycji publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 668-677, 682)

Ustalono, ze wsrdd beneficjentdw ptatnosci do gruntéw bezumownie uzytkowanych
(niezidentyfikowanych przed rozpoczeciem kontroli w dniu 26.08.2013 r.) byt
rowniez byty pracownik Oddziatu J.P., ktéry w latach 2009 - 2012, uzyskat z tego
tytutu ptatnoSci w kwocie 133,5 tys. zh. Ponadto, udzialowcem spotki K., ktora
korzystata bezumownie z gruntdw o powierzchni 299,5 ha ogétem byt pracownik
Oddziatu T.0. (spotka ptatno$ci nie otrzymata). Z treéci zeznan J.P. oraz wyjasnien
T.0. wynikato, ze przy prowadzeniu powyzszej dziatalnosci nie wykorzystywali oni

9



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

informacji uzyskanych w zwigzku z pracg w ANR, lecz korzystali z powszechnie
dostepnych informacji o gruntach nierozdysponowanych.

NIK zwraca uwage, ze ani w Regulaminie pracy w Biurze Prezesa i Oddziatach
Terenowych ANR, ani w Kodeksie Etyki pracownikow ANR nie ma zapisow, ktore
wprost zakazywatyby pracownikom bezumownego uzytkowania gruntéw z Zasobu,
niezaleznie od pochodzenia informaciji o nierozdysponowanych nieruchomosciach.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ Oddziatu w zbadanym
zakresie. Stwierdzono, ze pomimo tego, ze OT podjgt dziatania polegajace na
ustalaniu bezumownego uzytkowania gruntow z Zasobu, to jednak system
identyfikacji takich przypadkéw nie byt wystarczajaco skuteczny. Swiadczy o tym
fakt, ze do czasu rozpoczecia kontroli (26.08.2013 r.) cze$¢ gruntow rolnych
objetych probg badawcza, tj. od 3,7% do 5,4%, byta wykorzystywana bez wiedzy
Oddziatu. Ponadto, ustalenia kontroli wskazujg na to, Zze ewidencja
administrowanych nieruchomosci byta nierzetelna, a informacje o oferowanych
nieruchomos$ciach zamieszczone na tablicy w siedzibie Oddziatu oraz zawarte na
stronie internetowej ANR roznity sie. NIK nie stwierdzit nieprawidtowosci w zakresie
realizacji przepisow zwigzanych z udostepnianiem gruntéw rolnych w formie
dzierzawy.

2. Egzekwowanie uprawnien wlascicielskich Skarbu
Panstwa do gruntéw rolnych wykorzystywanych
W sposéb nieuprawniony.

2.1 Powierzchnia gruntéw (uzytkéw) rolnych, ujetych w opisanej w pkt 1.4
wystapienia probie badawczej, a uzytkowanych bezumownie, pomimo wiedzy
Oddziatu, wynosita: 1.736,2 ha (140 dziatek) w 2009 r., 1.534,5 ha (121 dziatek)
w 2010 r., 2.014,7 ha (168 dziatek) w 2011 r. oraz 1.155,2 ha (96 dziatek) w 2012 r.

Na podstawie informacji z ARIMR ustalono, Zze wyptacone kwoty ptatnosci
obszarowych i rolnosrodowiskowych do ww. gruntéw oraz powierzchnie do ktorych
te pfatnosci wyptacono (wg kryterium - jednolita pfatno$¢ obszarowa) wyniosty
w okresie od 2009 r. do 2012 r. tacznie 10.396 tys. zt, a w poszczegolnych latach:

— 2009r.-1.149,8 tys. zt do 1,2 tys. ha,

— 2010r.-1.093 tys. zt do 1,1 tys. ha,

— 2011r.-1.525,9 tys. ztdo 1,2 tys. ha,

- 2012r.-6.627,3 tys. zt do 0,6 tys. ha,

22 W toku kontroli zbadano dokumentacje zwigzang z 20 przypadkami

bezumownego uzytkowania ustalonymi, przed 26.08.2013 r., przez Oddziat.

Catkowita powierzchnia gruntéw uzytkowanych przez ww. wynosita 2,7 tys. ha.

Ustalono, ze 13 z tych 0sdb uzyskato, w zwigzku z bezumownym uzytkowaniem

tacznie 2,2 tys. ha gruntéw, ptatnosci obszarowe i rolnosrodowiskowe w tacznej

kwocie 3.387,1 tys. zt.

W wyniku tego badania stwierdzono, ze:

— szesciu bezumownych uzytkownikow protokolarnie, na wezwanie Oddziatu,
dobrowolnie przekazato nieruchomosci ,

— pieciu uzytkownikow w wyniku postepowania sadowego (po bezskutecznym
wezwaniu do wydania nieruchomosci przez Oddziat), wydato nieruchomosci
w toku postepowania egzekucyjnego (w tym jeden bez obecnosci komornika),
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ponadto w jednym przypadku egzekucja komornicza do dnia 17.11.2013 r. nie
zostata zakoriczona,

— szesciu uzytkownikow, do dnia 17.11.2013 r., pomimo wezwan ze strony
Oddziatu nie wydato nieruchomosci, przy czym w dwéch przypadkach miato to
zwigzek z toczacymi sie sprawami sgdowymi (0 wydanie nieruchomos$ci oraz
ouznanie za bezskuteczne umowy dzierzawy), wszczetymi jeszcze przed
2009 .,

— w dwdch przypadkach nie wezwano uzytkownikéw do wydania nieruchomosci.

Ustalono, ze dziewieciu uzytkownikéw byto uprzednio dzierzawcami gruntéw, ktdrzy
jednak nie wydali nieruchomosci bezposrednio po zakoriczeniu umow.

Oddziat, w przypadku pieciu uzytkownikow, zwrdcit sie do jednostek ARIMR
oinformacje w kwestii ztozonych przez nich wnioskéw o ptatno$¢ do gruntow
uzytkowanych bezumownie i informacje takie uzyskat. Ponadto, Oddziat
w przypadku siedmiu uzytkownikdw skierowat do jednostek Policji i prokuratury
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Wobec badanej grupy bezumownych uzytkownikéw Oddziat wystapit z Zagdaniem

zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego, i tak

w przypadku:

— nalezno$ci z tytutu bezumownego uzytkowania gruntow Oddziat wystat tacznie
63 zawiadomienia o naliczonych opfatach oraz 48 wezwan do zaptaty,

— nalezno$ci z tytutu odszkodowan za zaptacony podatek rolny wystano 73
zawiadomienia i 37 wezwan.

Oddziat prawidtowo naliczat optaty za bezumowne uzytkowanie, na ktore skfadat sie

czynsz dzierzawny oraz opfata za bezumowne uzytkowanie, wynoszaca:

— 25% dotychczasowego czynszu - w  przypadku uzytkownikéw bedacych
dotychczasowymi dzierzawcami,

— 25% $redniego czynszu dzierzawnego obowigzujgcego dla podobnych
nieruchomosci na danym terenie - w przypadku pozostatych bezumownych
uzytkownikow.

Od 2012 r. Oddziat, zgodnie z art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.

0 gospodarowaniu  nieruchomosciami  rolnymi  Skarbu  Panstwa®, naliczat

bezumownym uzytkownikom optaty za korzystanie z nieruchomosci w wysokosci

wynoszacej 5-krotno$¢ wywotawczej wysoko$ci czynszu, ktory bytby nalezny, gdyby
nieruchomos¢ ta byta przedmiotem dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu.

W badanym okresie Oddziat wobec badanych bezumownych uzytkownikéw naliczyt
opfaty z tytutu bezumownego uzytkowania przez nich gruntdw w tacznej wysokosci
42289 tys. zt (w tym odsetki 339,2 tys. zt) oraz odszkodowania za uiszczony
podatek rolny — 274,7 tys. zt (w tym odsetki 23 tys. z}). Do dnia 19.11.2013 r.
Oddziat nie odzyskat naleznosci od 10 uzytkownikow, tj.:

» od o$miu, ktérych naleznosci wyniosty facznie 3.700,7 tys. zt, w tym 3.487 4 tys.
zt z tytutu bezumownego uzytkowania i 213,3 tys. zt z tytutu odszkodowania za
zaptacony podatek rolny (Oddziat skierowat sprawy na droge postepowania
sgdowego),

» od pozostatych dwaéch, ktérych naliczone nalezno$ci wyniosty facznie 1.971,6
tys. zt, w tym optata za bezumowne uzytkowanie 1.864,7 tys. zt
i odszkodowanie za uiszczony podatek rolny 106,9 tys. zt (Oddziat nie skierowat
spraw na droge sadowa), 1.

9Dz. U.z2012r., poz. 1187 ze zm.
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— T.N., ktéremu naliczono tacznie 1.745 tys. zt, a zaleglo$C na dzien
19.11.2013 r. wynosita 1.302,4 tys. zt,
— F.K,, ktéremu naliczono 226,5 tys. zt, a zalegto$¢ wynosita 100,2 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 1005-1079)

2.3 Kwestie naliczania optat za bezumowne uzytkowanie regulowaty:

Pismo Prezesa ANR z 11.04.2006 r. (ZGZ-dn-4201-41-16/1090/06/ES), w ktorym

wskazano, ze do bezumownego korzystania z nieruchomos$ci nalezy stosowac

art. 225 Kc w zw. z art. 224 Kc. W zwigzku z tym polecono, aby przed terminem
wygasniecia umowy (dzierzawy, uzyczenia) doreczy¢ wezwanie do wydania
nieruchomosci oraz poinformowa¢ o tym, Zze niewydanie przedmiotu umowy
we wskazanym terminie spowoduje naliczanie od dnia nastgpnego wynagrodzenia
w wysoko$ci dotychczasowego czynszu (w przypadku uzyczenia - S$redniego
aktualnego czynszu dzierzawnego dla podobnych nieruchomosci na tym terenie)
powiekszonego 0 25%. W przypadku stwierdzenia bezumownego uzytkowania na
skutek samowolnego wejScia na nierozdysponowane nieruchomosci polecono
wzywac uzytkownika do wydania nieruchomo$ci w okreSlonym terminie. W razie
niewydania, od dnia nastepnego po tym terminie powinny by¢ naliczane optaty jako
loczyn ilosci decyton pszenicy (ustalonej na podstawie Sredniego czynszu
dzierzawnego dla podobnych nieruchomosci na tym terenie) i Sredniej krajowej ceny
skupu pszenicy. Wskazano, ze we wszystkich wypadkach bezumownego
uzytkowania nalezy niezwtocznie podjaC dziatania prawne w celu ich przejecia

(skierowanie sprawy do sadu lub komornika).

Pismo z 19.06.2009 r. Dyrektora Zespotu Prawnego i Zamowien Publicznych ANR

(znak: ZP/0241-22/4/524/09/AP) gdzie wyjasniono, ze podatek VAT od naleznosci

z tytutu bezumownego korzystania powinien by¢ naliczany, w sytuacji gdy Agencja

przyzwala na korzystanie z nieruchomo$ci (nalezno$¢ stanowi wowczas

wynagrodzenie). Zastepca Gtéwnego Ksiegowego Oddziatu pismem z 5.11.2009 r.,

w zwigzku z treScig ww. pisma oraz stosownie do zasad dzierzawy nieruchomosci

wprowadzonych zarzgdzeniem Prezesa ANR nr 35/09 poinformowat kierownika

SGZ i administratoréw jgz o powyzszych zasadach naliczania podatku VAT.

Pismo Prezesa ANR z 27.08.2013 r., wprowadzajace zasady regulujgce

,Postepowanie ANR w sytuacji bezumownego korzystania z nieruchomosci Zasobu

Whtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa”. W zasadach tych uregulowano m.in. sposob

identyfikacji bezumownych uzytkownikow (m.in. osoby, ktére nie wydaty

nieruchomosci po zakonczeniu umowy, osoby ustalone na podstawie danych

z ewidenciji - producentéw, gospodarstw rolnych i wnioskéw o przyznanie ptatnosci).

Okre$lono tez sposob postepowania w przypadku stwierdzenia bezumownego

korzystania z nieruchomosci, sposob ustalania wynagrodzenia za takie korzystanie

i roszczenia o zwrot podatku rolnego. Uregulowano tez zasady naliczania VAT

poprzez wskazanie, ze w sytuacji gdy byly dzierzawca nie chciat opusci¢

nieruchomosci, a ANR wytoczyto przeciw niemu powddztwo o jej wydanie,

Swiadczenia pieniezne uzyskane z tego tytutu nie podlegajg podatkowi VAT (majq

wowczas charakter odszkodowania). Natomiast w przypadku gdy dotychczasowy

dzierzawca nieruchomo$ci, nawet pomimo wielokrotnych wezwan jej nie opuscit,
anie zostato mu wytoczone stosowne powddztwo, czynno$¢ ta podlega
opodatkowaniu VAT jako $wiadczenie ustug.

Ponadto, Oddziat otrzymat, do stosowania, pismo Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

2 26.08.2013 r. do Prezesa ANR, w ktorym wskazano, ze Agencja powinna:

— zgtaszaC przypadki bezumownego uzytkowania nieruchomo$ci Zasobu,
Prezesowi ARIMR celem sprawdzenia czy nie zachodzi sytuacja sztucznego
tworzenia warunkéw do otrzymania ptatnosci (na podst. art. 30 rozporzadzenia
Rady nr 73/2009),
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Ustalone
nieprawidtowosci

— stosowac art. 343 Kc zgodnie, z ktorym posiadacz moze zastosowa¢ obrone
konieczng w celu odparcia samowolnego naruszenia posiadania oraz przywrocic,
po takim naruszeniu, stan poprzedni,

- zgtaszaé przypadki bezumownego uzytkowania ABW, CBS i urzedowi
skarbowemu (gdy uzytkownikiem jest osoba prawna).

Natomiast, w piSmie z 14.10.2013 r. Prezes ANR wskazat, ze przestankg do
stwierdzenia bezumownego korzystania z nieruchomosci jest stwierdzenie znamion
uzytkowania gruntu na dziatkach nierozdysponowanych. Wskazano, ze fakt ztozenia
wniosku o doptaty na takie grunty nie jest rbwnoznaczny z ich uzytkowaniem.
(dowdd: akta kontroli str. 1080-1105)

2.4 W latach 2009 - 2011 jgz, w wyniku lustracji oraz wizji terenowych dziatek
przeznaczonych na sprzedaz lub dzierzawe, wykryty 97 bezumownych
uzytkownikéw. Przy czym, 13 przypadkow naruszenia posiadania zgtoszono do
organdw Scigania (jedna z nich znalazta si¢ na etapie postepowania sgdowego).
W latach 2012 - 2013 (do 26.08.) pracownicy, w oparciu o dane ARIMR (w 2013 .
dane te uzyskiwano bezposrednio z systemu informatycznego), przeprowadzili trzy
weryfikacje gruntéw Zasobu pod katem ich ewentualnego wykorzystywania bez
podstawy prawnej. W pierwszym badaniu (wg stanu na koniec 2012 r.) wytypowano
nierozdysponowane dziatki powyzej 1 ha z terenu 14 gmin regionu. W kolejnych
badaniach wytypowano: dziatki o powierzchni powyzej 3 ha na terenie 13 gmin oraz
5.494 dziatki powyzej 1ha. Po uzyskaniu danych o ztozonych wnioskach o ptatnosc,
do 228 o0sdb ogdtem skierowano pisma w sprawie wydania nieruchomos$ci
I naliczenia optaty za bezumowne uzytkowanie.
Ponadto, Oddziat w celu ochrony przed bezumownym uzytkowaniem, gruntow
rolnych zgtaszanych do pfatno$ci zawart w latach 2012 — 2013 (I p6trocze) cztery
umowy na fizyczng ochrone gruntéw o tacznej powierzchni 886,1 ha za faczng
kwote 84 tys. zt. Przedmiotem tych umoéw byto catodobowe dozorowanie
nieruchomosci (w formie patroli) i biezace informowanie Oddziatu o sytuacjach
mogacych spowodowaé szkode w mieniu. Przyktadowo, w toku wykonywania
umowy zawartej w 2013 r., pracownicy Biura ,Grom” ujawnili, w dniu 26.05.2013 r.
fakt dokonywania zasiewdw na jednym z chronionych pél (osoby postronne opuscity
nieruchomos¢ po interwenciji Policji).

(dowad: akta kontroli str. 1106-1110)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W przypadku dwéch bezumownych uzytkownikéw (A.R. i ,0.” sp. z 0.0.), kt6rzy
uzytkowali grunty o tacznej powierzchni 110,86 ha Oddziat nie skierowat do nich
wezwania do wydania nieruchomosci. W przypadku A.R. bezumowne
uzytkowanie stwierdzono w dniu 31.05.2010 r. Dyrektor Oddziatu wyja$nit, ze w
tych przypadkach nie kierowat do tych uzytkownikow wezwan do wydania
nieruchomosci, poniewaz zostaty one przeznaczone do sprzedazy. Przy czym, w
przypadku dziatki uzytkowanej przez A.R., do sprzedazy doszto 26.07.2011r., a
jedna z dziatek uzytkowanych przez spotke ,0” zostata przygotowana do
sprzedazy. Druga dziatka uzytkowana przez spotke zostata 11.04.2013 r.
wydzierzawiona.

2. Oddziat, do dnia 17.11.2013 r., nie skierowat na droge postepowania sgdowego
spraw o wydanie nieruchomosci przez spotki ,S.” i ,S-I" oraz ,P.” (uzytkowaty
bezumownie grunty o tacznej powierzchni 218 ha) pomimo tego, ze w dniu
21.11.2012 r. skierowat do nich wezwania do wydania nieruchomosci, w terminie
7 dni od daty otrzymania pisma (wezwania do wydania nieruchomo$ci nie zostaty
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ponowione). W tej sprawie Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze powodem tej sytuacji
byto podjecie decyzji o przeznaczeniu przedmiotowych gruntéw do dzierzawy.
Dwie sposrdd trzech dziatek uzytkowanych przez ww. spdtki zostaty w kwietniu
2013 r. wydzierzawione, a przetarg na jedng z nich okazat sie nieskuteczny
(ogtoszono kolejny przetarg).

3. ,K.” spétka z 0.0., ktéra w 2011 r. uzytkowata bezumownie grunty o powierzchni
299,5 ha odmowita wydania nieruchomos$ci, na wezwania skierowane przez
Oddziat, powotujgc sie na fakt, ze jej wladztwo nad nieruchomoscig ustato.
Oddziat nie wystapit przeciwko ,K.” na droge postepowania sagdowego. Dyrektor
Oddziatu wyjasnit, ze z uwagi na to, ze spdtka pomimo dwukrotnego wezwania
nie wydata nieruchomo$ci, w dniu 20.10.2011 r. powiadomiono Prokurature
Rejonowg w Biskupcu o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Ponadto, z
otrzymanej decyzji ARIMR z 27.04.2012 r. odmawiajgcej przyznania ptatno$ci
wynikato, ze agencja ta uznata, ze spdtka ,K.” na dzien 31.05.2011 r. nie byta
faktycznie uzytkownikiem nieruchomosci.

4. W sprawie F.K. uzytkujgcego bezumownie grunty o tacznej powierzchni 95,1 ha
od 2006 r., pierwsze wezwanie do wydania nieruchomosci, po roku 2009,
skierowano do ww. 13.01.2012 r. i ponowiono je 15.10.2012 r. Z wyja$nien
Dyrektora Oddziatu wynikato, ze powodem tej sytuacji byta skomplikowana
sytuacja prawna gruntdw uzytkowanych przez F.K. W latach 2009 - 2012
odnosnie tych gruntéw toczyly sie sprawy sadowe o nakazanie ANR zawarcia
uméw przenoszacych wiasno$¢ na rolnikdw, ktorzy uzytkowali te grunty
(roszczenia te zostaty oddalone), a takze o ustalenie niewazno$ci o$wiadczenia
0 wykonaniu prawa pierwokupu przez ANR (réwniez oddalone). Ponadto, w maju
2012 r., petnomocnik procesowy F.K. poinformowat o skierowaniu na droge
sadowa sprawy uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy dzierzawy ww.,
przez syndyka spdtki M. Stad, procedure wydania nieruchomosci wstrzymano.
Jednak, z uwagi na przedtuzanie sie sprawy sadowej, Oddziat dn. 25.09.2013 r.
wyznaczyt F.K. termin wydania na 30.10.2013 r. W zwigzku z tym, ze do
przekazania nie doszto sprawe skierowano do Sekcji Prawnej.

5. Oddziat wobec dwoch (10% badanej proby) bezumownych uzytkownikéw nie
wystgpit na droge sadowg lub egzekucji komorniczej pomimo tego, ze zalegali
oni z ptatno$ciami z tytutu wykorzystywania nieruchomosci Skarbu Panstwa na
kwote 1.402,6 tys. zt. Gtdwny Ksiegowy Oddziatu wyjasnit w tej sprawie, ze
wobec sprawy dwoch dtuznikéw (T.N. i F.K.) zostang skierowane na droge
postepowania sgdowego, natomiast sprawy dotyczace trzech spotek
zalegajacych z ptatnosciami zostaty we wrzesniu i listopadzie 2013 r. przekazane
odpowiedniej komérce celem wszczecia postepowania sgdowego.

(dowdd: akta kontroli str. 955-959, 1111-1113)

Uwagi dotyczace Trzech z 20 bezumownych uzytkownikow objetych badaniem ubiegato sie
badanej dziatalnosci \y przetargach o wydzierzawienie lub kupno nieruchomosci, tj.:

— F.K wlipcu 2012 r. zostat w przetargu nieograniczonym wytoniony jako kandydat
na dzierzawce 12 dziatek, z ktdrych czes¢ wczesniej bezumownie uzytkowat (do
zawarcia umowy nie doszto z uwagi na niewniesienie przez kandydata
wymaganych zabezpieczen),

- B.G. w lutym 2011 r. zostat wyloniony w przetargu nieograniczonym jako
kandydat na nabywce dwoch dziatek, ktore wczesniej bezumownie uzytkowat (do
zawarcia umowy nie doszlo z uwagi na niedopetnienie przez kandydata
wymaganych formalnosci),
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— Z.G. - w maju 2013 r. zostat wytoniony jako kandydat na dzierzawce dziatki,
ktéra wczesniej bezumownie uzytkowat; umowe dzierzawy (obowigzujacg do
30.09.2015 r.) zawarto z nim 5.07.2013 r.

Jak wyjasnit Dyrektor Oddziatu, zarébwno przepisy prawa powszechnie

obowigzujacego, jak i przepisy wewnetrzne ANR nie stwarzajg ograniczen co do

udziatu bezumownych uzytkownikow w przetargach na dzierzawe lub sprzedaz
nieruchomosci. Przy czym, w ogtoszeniach o przetargach zawarto informacije

0 bezumownym uzytkowaniu. Zdaniem NIK, wystawienie do przetargu gruntow

z obcigzeniem bezumownym uzytkowaniem, moze ogranicza¢ krag potencjalnych

oferentéw do podmiotéw bezumownie uzytkujacych grunty.

(dowdd: akta kontroli str. 824-830, 1005-1020)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Oddziatlu w badanym

Ocena czastkowa . i ) ) .
obszarze. Podstawg negatywnej oceny sg ustalenia kontroli wskazujgce na to, ze

wistotnym odsetku zaniechano Zadania wydania nieruchomosci lub nie
wystepowano na droge sadowg w sytuacji, gdy zadania takie nie przyniosty skutku
(30% badanej préby), a takze nie kierowano na droge sadowg lub egzekucii
komorniczej spraw uzytkownikdw zalegajacych z ptatno$ciami (10%).

IV. Wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'%, wnosi o:

1. Opracowanie mechanizméw majacych na celu niezwloczne wykrywanie
bezumownego uzytkowania gruntéw rolnych Skarbu Panstwa.

2. Niezwtoczne wzywanie bezumownych uzytkownikow do wydania nieruchomosci
oraz kierowanie na droge sadowg spraw z tego zakresu w razie bezskuteczno$ci
powyzszych wezwan.

3. Podjecie dziatan w celu zapewnienia rzetelnosci danych zawartych w systemie
informatycznym stuzacym do ewidencji gruntéw Zasobu Wtasnosci Rolnych
Skarbu Paristwa.

4. Kierowanie na droge egzekucji sadowej spraw bezumownych uzytkownikow,
ktérzy uporczywie zalegajg z uiszczaniem optat z tego tytutu, w tym w dwoch
przypadkach na kwote 1.402,6 tys. zt stwierdzonych w badanej probie.

5. Biezace uzupetnianie zawartosSci tablicy informacyjnej Oddziatu w zakresie
ogtoszen o przetargach na sprzedaz i wydzierzawienie nieruchomosci lub
zabezpieczenie ich przed mozliwo$cig zrywania.

6. Podjecie dziatan w celu wyegzekwowania naleznych optat w wysokosci
2.430 tys. zt od bezumownych uzytkownikdw, ktérych Oddziat nie zidentyfikowat
do czasu kontroli NIK oraz wystapienie z zadaniem wydania tych nieruchomosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

0DzU.z2012r., poz.82
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia  lutego 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Dyrektor

16



