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P/14/051 — Wykorzystanie $rodkéw publicznych na uprawy sadownicze i jagodowe
w ramach programéw rolnosrodowiskowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Waldemar Zarnoch, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 90864 z dnia 29 maja 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w Bartoszycach,
11-200 Bartoszyce, ul. 11-go Listopada 7 (zwany dalej ,BP ARIMR”, ,Biuro”)

Tomasz Ziembinski, Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizaciji Rolnictwa w Bartoszycach (zwany dalej ,Kierownikiem BP”).

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci'
wdrazanie programéw rolnosrodowiskowych w zakresie upraw sadowniczych
i jagodowych przez BP ARIMR2.

Podstawg pozytywnej oceny byto prawidlowe prowadzenie postepowan zwigzanych

z wydaniem decyzji o przyznaniu ptatnosci rolnosrodowiskowej oraz przestrzeganie
procedur obstugi wnioskéw przez Biuro ARIMR.

Stwierdzona w toku kontroli nieprawidtowos¢ polegata natomiast na przekroczeniu
terminu wydania 19 spo$rod 208 decyzji o przyznaniu ptatno$ci rolnosrodowiskowej
w ramach wariantow sadowniczych programu rolnosrodowiskowego PROW 2007-
2013, w stosunku do terminu wymaganego w obowigzujacych przepisach.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wdrazanie programow rolnosrodowiskowych w zakresie upraw
sadowniczych i jagodowych.

Opis stanu  1.1. BP ARIMR w Bartoszycach w latach 2010-2014 (I kwartat) byto przygotowane

faktycznego

organizacyjnie i technicznie do realizacji zadan programu rolno$rodowiskowego
(dalej ,Programu®). Biuro otrzymato z Centrali Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie (dalej ,Centrala ARIMR”) ksigzki procedur
oraz instrukcje stanowiskowe dotyczace obstugi wnioskéw o przyznanie ptatno$ci
rolnosrodowiskowej, w tym:

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

2 Program rolno$rodowiskowy jest dziataniem w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW 2007-
2013). Program obejmuje m.in. Pakiet 2 Rolnictwo ekologiczne, w tym warianty: 2.9.  Uprawy sadownicze i
jagodowe (dla ktérych zakohnczono okres przestawiania), 2.10. Uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie
przestawiania), 2.11. Pozostate uprawy sadownicze i jagodowe (z certyfikatem zgodnosci/dia ktdrych
zakoriczono okres przestawiania), 2.12. Pozostate uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie przestawiania).



» Ksigzke procedur PROW 2007-2013 Ptatno$ci rolnosrodowiskowe w ramach
PROW 2007-20132 dla wnioskdw ztozonych na rok 2010-2014 (12 wersji od 4 do
15), w ktorej zawarto m.in.: zasady oceny prawidtowosci sporzadzenia wnioskow
oraz opis czynno$ci zwigzanych z obstugg wnioskow wykonywanych przez:

— operatora wprowadzajgcego dane z wniosku do systemu informatycznego
ARIMR i przeprowadzajacego kontrole wizualng wnioskow,

— kontrolera danych - sprawdzajacego dane wprowadzone do systemu
i wykonujgcego kontrole zgodno$ci dokumentaciji oraz przeprowadzajgcego
kontrole administracyjng wnioskow (wyjasniajacego wykryte niezgodnosci),

— kierownika BP sprawujacego nadzor nad poprawno$cig wykonywanych
CZynnosci).

* Instrukcje stanowiskowe na lata 2010-2014 w zakresie:

— wprowadzania i kontroli kompletnosci wnioskow, w tym m.in.: rejestracji
i wprowadzania wnioskéw, kontroli kompletnosci wnioskéw i zatgcznikow
graficznych, uzupetnienia okreslonych pdl w systemie informatycznym,
obstugi wezwan po kontroli kompletnosci, rejestracji korekt, zmian oraz
wycofan wnioskdw,

— kontroli administracyjnej wnioskow, w tym dotyczace m.in. kontroli
wnioskéw, wytycznych do obstugi btedow w kontroli administracyjnej,
obstugi wezwan po kontroli oraz stosowania powierzchni udowodnionych,
sankcjonujacych.

* Instrukcje wprowadzania i weryfikacji wynikow kontroli na miejscu,
wprowadzania i zatwierdzania danych z Jednostek Certyfikujacych (dalej ,JC”)
oraz naliczania ptatnosci rolnosrodowiskowej umozliwiajac wdrazanie programu.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r. przy obstudze wnioskdw rolnosrodowiskowych
bylo zaangazowanych osmiu pracownikéw Biura. Pisemne zakresy obowigzkow
tych oso6b uwzgledniaty m.in. obstuge spraw zwigzanych z przyznaniem pomocy
finansowej w ramach programu rolnosrodowiskowego. Ponadto kazdy z pracownikéw
obstugujacych wnioski beneficjentow odbyt szkolenie proceduralne oraz zdat
egzamin, a takze zostat przeszkolony w zakresie obstugi systemu informatycznego
PROW. System ten byt wykorzystywany przez Biuro m.in. do rejestracji i kontroli
wnioskow dotyczacych ptatnosci rolnosrodowiskowych oraz do naliczania tych
ptatnosci. UmoZliwiat on dodatkowo stosowanie zasady ,dwoch par oczu” oraz
obejmowat kontrole administracyjne i krzyzowe, ktorych celem bylo wykrywanie
wnioskow sktadanych na te same dziatki rolne przez wigcej niz jednego rolnika.
(dowdd: akta kontroli str. 3-102)

1.2. Wedtug stanu na koniec | kwartatu 2014 r., sposréd 1.247 spraw
rolnosrodowiskowych w ramach PROW 2007-2013, Biuro wydato 208 decyz;i
rolno$rodowiskowych do wariantéw sadowniczych i jagodowych, z tego 200 o przyznaniu
ptatnosci (ogotem 4.499,9 tys. zt) do tacznej powierzchni 2,66 tys. ha gruntéw oraz
osiem - odmawiajacych przyznania ptatnosci (ogétem na kwote 200,5 tys. zh)
rolnosrodowiskowych do powierzchni ok. 64 ha.

Analiza dokumentacji losowo wybranych 20 decyzji o przyznaniu pfatnosci
rolnoSrodowiskowej, wykazata m.in., ze we wszystkich przypadkach decyzje:

» Byly podpisane przez kierownika Biura oraz zarejestrowane w systemie
informatycznym PROW w terminie, w ktérym wydano decyzje.

3 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.
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» Spetniaty wymogi okreslone w art. 107 Kpa4, tj. zawieraly m.in: podstawe
prawng, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie 0 mozliwosci
wniesienia odwofania.

» Wydano zgodnie z obowigzujacg procedurg, tj. m.in. po zweryfikowaniu tresci
wniosku z danymi uzyskanymi z jednostek certyfikujacych.

* Przyznana wysoko$¢ Swiadczen odpowiadata aktualnym stawkom dotacji dla
danego wariantu uprawy, stosownie do kwot przyjetych w zatgczniku nr 5 do
rozporzadzenia z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Program
rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013° (dalej ,rozporzadzenie z dnia 26 lutego 2009 r.”).

We wszystkich badanych przypadkach kwota przyznanych swiadczen byta niezwtocznie

umieszczana, na listach zlecen ptatno$ci (przekazanych do Centrali ARIMR).

Ponadto badanie dokumentacji dotyczacej ww. 20 decyzji wykazato, ze wszystkie

wnioski ztozone na formularzach opracowanych przez ARIMR, byly kompletne

i zawieraty wymagane przepisem § 17 ust.1 rozporzadzenia z dnia 26 lutego 2009 r.

dane oraz zatgczniki. We wszystkich tez przypadkach wnioskodawcy spetniali

wstepne warunki do ubiegania sie o ptatno$¢. Kazdy z nich posiadat nadany numer
identyfikacyjny producenta rolnego oraz prowadzit dziatalno$¢ rolniczg

w gospodarstwie rolnym o powierzchni wynoszacej co najmniej 1 ha uzytkow

rolnych. Wszystkie analizowane wnioski wptynety do Biura w terminie okre$lonym

w § 17 ust. 2 ww. rozporzadzenia (tj.: do dnia 15 maja danego roku), a w ramach ich

weryfikacji zastosowano zasade ,dwoch par oczu” przy wprowadzaniu

i zatwierdzaniu kompletnoSci danych oraz wprowadzaniu i zatwierdzaniu danych

z JC. Okres rozpatrywania wnioskow wynosit od 181 do 363 dni (okres pomigdzy

ztozeniem wniosku, a wydaniem decyzji).
(dowod: akta kontroli str. 103-257)

Kontrola wykazata, ze spos$rod 200 decyzji przyznajacych ptatnos¢ do wariantow
sadowniczych 37 wydano po uptywie terminu okreSlonego w § 21 ust.
2 rozporzadzenia z dnia 26 lutego 2009 r. i w § 26 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczegotowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania Program
rolnosrodowiskowy objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013¢ (dalej ,rozporzadzenie z dnia 13 marca 2013 r."), tj. pierwszego marca
roku nastepujgacego po roku, w ktorym zostat ztozony wniosek. We wszystkich tych
przypadkach wnioskodawcy byli prawidtowo zawiadomieni o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i 0 nowym terminie jej zatatwienia.

Analiza przyczyn op6znien w wydaniu ww. decyzji wykazata, ze w 18 przypadkach

przyczyny opdznien byly niezalezne od Biura, tj. w:

» 17 przypadkach wynikaly z objecia beneficjentow kontrolami na miejscu
i otrzymaniem raportu z tych kontroli do weryfikacji w miesigcach marzec - maj
roku nastepujgcego po roku ztozenia  wnioskow. Biuro, zgodnie
z procedurg obstugi wnioskéw rolno$rodowiskowych, miato obowigzek
wstrzymaé wydawanie decyzji w sprawach objetych kontrolg na miejscu do
czasu otrzymania ostatecznego raportu z tej kontroli.

* jednym przypadku wstrzymano wydanie decyzji odno$nie wniosku beneficjenta
ztozonego w 2012 r. do czasu rozstrzygniecia skargi dotyczacej sprawy
pomniejszonej ptatnosci za 2011 .

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071
ze zm.).

5Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm.

6Dz. U.z2013r., poz. 361 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzono, ze w 19 przypadkach decyzje o przyznaniu ptatnosci
rolnosrodowiskowe] zostaty wydane z opdznieniem, w stosunku do terminow
okres$lonych w ww. przepisach, wynoszacym od dwéch do 78 dni pomimo tego, ze
raporty z czynnosci kontrolnych wptywaty do Biura w czasie umozliwiajgcym
terminowe wydanie decyzji, tj. w:
— 10 przypadkach w miesigcach styczen - luty roku nastepujacego po roku
ztozenia wniosku,
— pieciu przypadkach w miesigcach sierpien, listopad oraz grudzien, w roku
ztozenia wniosku.

W trzech przypadkach beneficjenci nie byli objeci kontrolg na miejscu, a w jednym
przypadku (dotyczacym uniewaznienia decyzji z roku 2011 przez organ Il instancji)
Biuro otrzymato dokumentacije sprawy, w celu ponownego wydania decyzji, w lutym
2013 r. W tych przypadkach decyzje zostaty wydane z op6znieniem od 4 do 42 dni
w stosunku do wyznaczonego w przepisach terminu.
Kierownik BP ARIMR wyjasnit, ze opdznienia wydania decyzji wynikaty gtownie
z przekazania do Biura duzej ilosci raportdw z kontroli producentéw na miejscu
w zakresie spraw rolnosrodowiskowych oraz kwalifikowalnosci powierzchni metodg
foto do zweryfikowania. Wskazat, ze oprécz kontroli na miejscu w latach 2010-2012
kontrolg kwalifikowalno$ci powierzchni objeto ponad 1,5 tys. gospodarstw objetych
ptatnosciami  rolno$rodowiskowymi. Dodat, ze w tym czasie pracownikom
realizujgcym obstuge wnioskéw rolno$rodowiskowych zostaty powierzone réwniez
inne zadania zwigzane z obstugg duzej ilo$ci wnioskdw obszarowych.

(dowdd: akta kontroli str. 258-279)

1.3. Prawidtowe byly dziatania BP ARIMR zwigzane z sposobem ustalania faktu
spetnienia przez wnioskodawcow wstepnych warunkéw upowazniajgcych ich do
ubiegania si¢ o pfatno$¢ rolnosrodowiskowa. Wszystkie wnioski poddano kontroli
zgodnosci, kompletnosci, a takze kontroli administracyjnej (w tym kontroli krzyzowe;).
Najczesmej stwierdzanymi btedami byty:
przedeklarowania powierzchni dziatek rolnych (ij.. zadeklarowania przez
wnioskodawcow powierzchni uzytkowanej rolniczo wiekszej niz powierzchnia
kwalifikujagca sie do wsparcia) w zwigzku z czym w 17 przypadkach
pomniejszono ptatnos¢ na taczng kwote 12,8 tys. zt,
— niedostarczenie przez wnioskodawcdw wymaganych zatgcznikéw i oSwiadczen
do wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 280-284)

1.4. W latach 2010-2014 (I kwartat) kontrolg na miejscu beneficjentéw objeto
51 wnioskéw o przyznanie pfatnosci rolno$rodowiskowej w ramach wariantow
sadowniczych. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w 19 przypadkach
nie wyptacono beneficjentom $rodkdw na taczng kwote 317,7 tys. zt.

Badanie dokumentacji 20 (opisanych w pkt. 1.2 wystgpienia) decyzji w sprawie

przyznania ptatnosci (wydanie ktorych w 11 przypadkach poprzedzono kontrolg na

miejscu beneficjentdw) wykazato m.in., ze:

» Dziewieg¢ z nich stanowity decyzje przyznajgce ptatnoS¢ w wysokoSci
wnioskowanej przez beneficjentow, z czego wydanie trzech poprzedzita kontrola
na miejscu, ktora nie stwierdzita nieprawidtowosci.

» Pozostate 11 decyzji (w tym osiem po kontroli na miejscu) dotyczyto przyznania
ptatnosci w pomniejszonej wysokosci, wynikajacej ze stwierdzonych
nieprawidtowos$ci  (wykazanych w kontroli na miejscu oraz  kontroli
administracyjnej) oraz btedow we wnioskach. W dziewieciu z nich stwierdzono
nieprawidtowo$ci przedeklarowania powierzchni kwalifikowanej do wsparcia
(z czego szes¢ po kontroli na miejscu). Ponadto w decyzjach tych dokonano
pomniejszen takze w zwigzku z niespetnieniem na dziatkach rolnych okreslonych
wymagan materiatu szkdtkarskiego upraw i nieutrzymania minimalnej obsady
roslin (2 przypadki), a takze niespetnienia norm i wymogéw dobrej kultury rolnej
(2 przypadki) oraz dodania przez wnioskodawce kolejnego wariantu,
nieuwzglednionego w poprzednich wnioskach (jeden przypadek).



Biuro prawidtowo okre$lato wysokos¢ pomniejszonej pomocy finansowe;.
W przypadku przedeklarowania powierzchni przez wnioskodawcow’ zgodnie
z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/20118 wyliczono sankcje
z zastosowaniem dwukrotnosci roznicy miedzy powierzchnig zadeklarowang przez
beneficienta, a stwierdzong w wyniku kontroli. Odno$nie niespetniania wymogow
wynikajacych z rozporzadzenia z dnia 26 lutego 2009 r., zgodnie z § 9 ust. 2 pkt. 3
naliczono 100% sankcji do powierzchni dziatek objetych stwierdzonymi
nieprawidtowosciami.

(dowdd: akta kontroli str. 105-109, 285)

1.5. W badanym okresie wplyneto sze$¢ odwotan od decyzji Kierownika BP
w sprawie przyznania ptatno$ci rolnosrodowiskowej do wariantdw sadowniczych,
w tym jedno w 2012 r., ktére nie zostato rozpatrzone przez Dyrektora Oddziatu
Regionalnego ARIMR w zwigzku z uchybieniem terminu do wniesienia odwotania
oraz pie¢ odwotan w 2014 r., ktdre byly w trakcie rozpatrywania. Wedtug stanu na
30 czerwca 2014 r. sprawy te byly zarejestrowane w systemie informatycznym

ARiIMR i posiadty status ,w odwotaniu”.
(dowdd: akta kontroli str. 286-287)

1.6. Realizacja programu rolnosrodowiskowego w Biurze byta przedmiotem kontroli
przeprowadzonej w kwietniu 2013 r. przez Biuro Kontroli Wewnetrznej Oddziatu
Regionalnego ARIMR w Olsztynie (dalej ,OR ARIMR”). Przedmiotem kontroli byto
ustalenie prawidtowosci realizacji PROW 2007-2013 w ramach dziatania Program
rolnosrodowiskowy m.in. sprawdzenie prawidtowosSci procesu: obstugi wnioskdw,
ustalania kwot pfatnosci, wydawania decyzji administracyjnych oraz zgodnosci
danych ujetych w systemie informatycznym ARIMR z dokumentacjq papierowa.
Kontrolg objeto okres od marca 2012 r. do lipca 2013 r. Nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci w ww. zakresie.

W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzono w Biurze audytow wewnetrznych.
(dowod: akta kontroli str. 288-296)

1.7. W badanym okresie, w Biurze nie wystapity przypadki wytgczenia pracownika
z wykonywanych zadan obstugi wnioskow ze wzgledu na konflikt intereséw. Zgodnie
z § 9 zarzadzenia Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa® oraz
procedurami obstugi wnioskoéw (ksigzka procedur PROW 2007-2013 ptatnosci
rolnosrodowiskowe), kazdy pracownik zatrudniony na stanowisku wrazliwym
(zwlaszcza obstugi wnioskdw o przyznanie ptatno$ci) podlega wytaczeniu od udziatu

w postepowaniu jezeli zaistniejg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 — 3 Kpa.
(dowdd: akta kontroli str. 297-301)

1.8. W badanym okresie, w zwigzku z realizacjg wariantow sadowniczych do BP
ARIMR wptyneta jedna skarga. Dotyczyta ona m.in. zakwestionowania przez
skarzacego poprawno$ci przeprowadzenia u beneficjenta kontroli na miejscu oraz
przebiegu postepowania obstugi jego wniosku. W trakcie przeprowadzonej w lipcu
2013 r. kontroli na miejscu u skarzacego stwierdzono m.in. brak spetnienia
podstawowych wymogoéw dotyczacych minimalnej obsady drzew i krzewoéw,
uszkodzenia wiekszosci sadzonek, niewykonywania przez rolnika zabiegow
pielegnacyjnych na dziatkach oraz roznice pomiedzy powierzchnig kwalifikowang
dziatek zadeklarowanych we wniosku, a powierzchnig stwierdzong podczas kontroli.
W zwigzku z powyzszym Kierownik BP w kwietniu 2014 r. wydat decyzje o odmowie

7 Pomoc obliczano na podstawie réznicy zatwierdzonego obszaru pomnigjszonego o podwojong réznice, ktérg
stwierdzono, jezeli roznica ta przekraczata albo 3 % albo dwa hektary, ale nie wiecej niz 20 % zatwierdzonego
obszaru.

8Dz. U.L 25228.1.2011.

9 Zarzadzenie nr 67/2012 z dnia 30 sierpnia 2012 r. w sprawie polityki antykorupcyjnej w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskdw

przyznania ptatno$ci rolnosrodowiskowej i poinformowat beneficjenta o mozliwosci
dokonania zwrotu nienaleznie pobranych pfatnosci w kwocie tacznej 12.618,30 zt.
Beneficjent nie wnidst odwotania od decyzji Kierownika BP ARIMR. Dyrektor OR
ARIMR w Olsztynie 9 czerwca 2014 r. poinformowat skarzacego o uznaniu jego
skargi jako bezzasadnej, wskazujac iz uzyskane w toku prowadzonych przez OR
ARIMR czynno$ci wyjasniajacych, dowody zabrane w sprawie nie potwierdzaty
naruszenia przepisow prawa przez kierownika BP wydajacego decyzje oraz, ze
kontrole na miejscu u beneficjenta przeprowadzono prawidtowo.

(dowdd: akta kontroli str. 302)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o podjecie dziatan w celu wyeliminowania
przypadkéw nieuzasadnionego przekraczania terminu wydawania decyzji
przyznajacych ptatno$é.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 14 lipca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler: Dyrektor

Waldemar Zarnoch Andrzej Zysk

starszy inspektor kontroli paristwowe;
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