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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/051 — Wykorzystanie $rodkoéw publicznych na uprawy sadownicze i jagodowe
w ramach programéw rolnosrodowiskowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Izabela Kowalska-Jasiecka, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 90863 z dnia 29 maja 2014 r.

Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa w Lidzbarku
Warminiskim, 11-100 Lidzbark Warminski, ul. Bartoszycka 9 (zwane dalej ,Biurem” lub
,BP ARIMR”)

Krzysztof Mysliwiec, Kierownik Biura Powiatowego (zwany dalej ,Kierownikiem BP”).

(dowdd: akta kontroli str. 1-3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci'
wdrazanie przez BP ARIMR programéw rolno$rodowiskowych? w zakresie upraw
sadowniczych i jagodowych.

Podstawg pozytywnej oceny byto przygotowanie techniczno-organizacyjne Biura do
realizacji wariantdbw sadowniczych, prawidtowe prowadzenie postepowan
w sprawach o przyznanie ptatnosci rolno$rodowiskowej oraz przestrzeganie
obowigzujgcych procedur przy obstudze wnioskdéw i wydawaniu decyzji w sprawie
doptat do wupraw sadowniczych i jagodowych w ramach programow
rolnosrodowiskowych.

Stwierdzong nieprawidtowoscig byto natomiast przekroczenie terminu wydania 13
decyzji (6,8% ogotu) w stosunku do terminu okre$lonego w obowigzujgcych
rozporzadzeniach  Ministra  Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwanych dale]
rozporzadzeniami z dnia 26 lutego 2009 r.3 i z dnia 13 marca 2013 r.4

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

2 Program rolno$rodowiskowy jest dziataniem w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW 2007-
2013). Program obejmuje m.in. Pakiet 2 Rolnictwo ekologiczne, w tym warianty: 2.9.  Uprawy sadownicze i
jagodowe (dla ktdrych zakohnczono okres przestawiania), 2.10. Uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie
przestawiania), 2.11. Pozostate uprawy sadownicze i jagodowe (z certyfikatem zgodnosci/dia ktdrych
zakoriczono okres przestawiania), 2.12. Pozostate uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie przestawiania).

3 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Program rolnosrodowiskowy” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Dz. U. Nr 33, poz. 262.

4Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania Program rolno$rodowiskowy objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Dz. U. z 2013 r., poz. 361 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wdrazanie programéw rolnosrodowiskowych w zakresie
upraw sadowniczych i jagodowych

1.1. W latach 2010-2014 (I kwartat) Biuro prowadzito obstuge wnioskow w zakresie
wariantéw sadowniczych wykorzystujac do tego celu m.in. systemy informatyczne
PROWS i Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli (dalej ,ZSZiK”). Systemy te
wprowadzone w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej ,Centrala
ARIMR”) i wykorzystywane byly przez Biuro m.in. do rejestracii i kontroli wnioskdw
dotyczacych ptatnoéci rolnosrodowiskowych, wydawania decyzji oraz do naliczania
ptatnosci. UmoZliwiaty one dodatkowo stosowanie zasady ,dwoch par oczu” oraz
zapobiegaly wyptacie beneficjentowi nienaleznych $rodkéw z wykluczajacych sie
mechanizméw pomocowych.

Zgodnie z § 40 ust. 1 regulaminu organizacyjnego ARIMR® prowadzenie spraw
zwigzanych z przyznawanie pomocy finansowej w ramach PROW wykonywat
Wydziat Dziatar Spotecznych i Srodowiskowych oraz Ptatnosci Bezposrednich Biura
(dalej ,Wydziat”). Pracownicy (facznie 6 o0sob) zaangazowani przy obstudze
wnioskow rolno$rodowiskowych posiadali pisemne zakresy obowigzkow. Okreslono
w nich m.in. zadania w zakresie przyjmowania, rejestracji i kontroli wnioskéw. Kazdy
pracownik Wydziatu miat ustalong osobe zastepujaca.

W okresie objetym kontrola, w szkoleniach w zakresie obstugi wnioskow
w systemach informatycznych oraz zmian w procedurze uczestniczyli wszyscy
pracownicy Wydziatu, ktérzy byli zaangazowani w obstuge wnioskéw, i tak: siedem
0sob przeszkolono w 2010 r., szes¢ w 2011 r., po siedem w 2012 r. i 2013 r. oraz
sze$Cw 2014 r. (I kwartat).

Zadania Biura w zakresie obstugi wnioskbw o0 przyznanie pfatno$ci
rolnosrodowiskowej, w tym wariantow sadowniczych, zostaty okre$lone
w procedurach przekazanych BP ARIMR przez Centrale ARIMR, tj. w:

» Ksigzce procedur PROW 2007-2013 Ptatno$ci rolnosrodowiskowe w ramach
PROW 2007-2013 dla wnioskow ztozonych na rok 2010-2014 (12 wersji od 4 do
15), w ktorych zawarto m.in.

—  opis czynno$ci wykonywanych na poszczegéinych stanowiskach pracy przy
obstudze wnioskéw w zakresie przyjmowania wnioskéw, przeprowadzania
kontroli zgodnos$ci i kompletno$ci oraz kontroli administracyjnej, a takze
wydawania decyzji o przyznaniu ptatno$ci rolnosrodowiskowej,

—  reguly zwigzane z przebiegiem procedury rozpatrywania wnioskow.

* Instrukcji stanowiskowej — wprowadzanie i kontrola kompletnosci wnioskow
0 przyznanie pfatnosci w zakresie wnioskéw rolno$rodowiskowych (cztery
wersje na lata 2010-2014). W Instrukcjach przedstawiono proces obstugi
wnioskow w sposob opisowy i graficzny w postaci zrzutow ekranowych.

* Instrukcji stanowiskowej — kontrola administracyjna wnioskdéw o przyznanie
ptatno$ci rolnosrodowiskowych (cztery wersje na lata 2010-2013). Okre$lono
w nich m.in.: sposéb weryfikacji zobowigzan rolnosrodowiskowych, reguty
dotyczace zgtaszania btedow, ustalanie powierzchni kwalifikujacej do ptatnosci.

Oprdécz ww. procedur Biuro otrzymato z Centrali ARIMR instrukcje wprowadzania

i weryfikacji wynikéw kontroli na miejscu wnioskdw rolno$rodowiskowych oraz

naliczania pfatnosci rolnosrodowiskowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 4-62)

5 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich
6 Regulamin organizacyjny stanowiacy zatacznik do zarzadzenia nr 74/2009 Prezesa ARIMR z dnia 24.06.2009r.
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1.2. W badanym okresie sposrod 1.241 spraw rolnosrodowiskowych, Kierownik BP
wydat 190 decyzji w ramach wariantéw sadowniczych, z tego 187 — przyznajacych
pomoc w tacznej wysokosci 2 527,0 tys. zt i trzy odmawiajgce przyznania ptatnosci
na kwote 15,5 tys. zt.

Analiza dokumentacji losowo wybranych 20 decyzji o przyznaniu ptatnosci
rolnosrodowiskowe] wydanych przez Kierownika BP wykazata m.in., ze we
wszystklch przypadkach:
wnioski, na podstawie, ktorych wydano decyzje, byty kompletne i ztozone na
obowigzujacych w ARIMR formularzach,

— decyzje byly zarejestrowane w systemie informatycznym PROW i spetniaty
wymogi wynikajace z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego’  (dalej  ,Kpa”) oraz  rozporzadzen z  dnia
26 lutego 2009 r. i 13 marca 2013 r.,

— wysoko$¢ S$wiadczenia ustalono przy zastosowaniu obowigzujacej stawki
ptatnoSci do wariantu oraz stwierdzonej powierzchni, uwzgledniajac
w uzasadnionych przypadkach sankcje wynikajace ze stwierdzonych
nieprawidtowosci,

— Biuro dokonywato  weryfikacji danych zawartych we  wnioskach
o dofinansowanie, uwzgledniajac informacje Jednostek Certyfikujacych (dale
~JC”) oraz raporty z przeprowadzonych kontroli na miejscu.

(dowod: akta kontroli str. 63-77)

Sposrod 190 decyzji dotyczacych wariantdw sadowniczych, 31 (16,3%) wydano po

uptywie terminu wynikajacego z § 21 rozporzadzenia z dnia 26 lutego 2009 r. oraz §

26 rozporzadzenia z 13 marca 2013 r. tj. pierwszego marca roku nastepujacego po

roku, w ktorym zostat ztozony wniosek. Zwioka ta wynosita od 2 do 94 dni. W

kazdym z tych przypadkdéw poinformowano wnioskodawce o przyczynie zwioki oraz

wskazano nowy termin zafatwienia sprawy.

Analiza przyczyn op6znien w wydaniu ww. decyzji wykazata, ze w 18 przypadkach

zwioka w wydaniu decyzji wynikata z przyczyn niezaleznych od Biura, tj. w:

» 12 przypadkach - Biura otrzymato raporty z kontroli na miejscu w terminach od
1 marca do 29 maja nastepnego roku od ztozenia wniosku przez beneficjenta.
Zgodnie z obowigzujgca procedurg ARIMR kierownik Biura w przypadku objecia
wnioskodawcy kontrolg na miejscu, jest zobowigzany wstrzymaé wydanie
decyzji do czasu otrzymania ostatecznego raportu z tej kontroli;

e dwoch przypadkach, kierownik Biura wstrzymat wydanie decyzji, przychylajac
sie do wniosku benficjentow z uwagi na przediuzajgce sie wyjasnienia
prowadzone przez nich z JC, a mogace mie¢ wplyw na wysokos¢ kwoty
dofinansowania;

~ trzech przypadkach - zgodnie z wytycznymi Centrali ARIMR zawartymi
w komunikatach nr 16/2013 z dnia 24.01.2013 r. oraz nr 39/2013
z dnia 12.02.2013 r. wstrzymano wydawanie decyzji, w ktérych prowadzono
kontrole na miejscu i stwierdzono, ze granice dziatek rolnych wykraczajg poza
granice dziatek ewidencyjnych (zastosowanie kodu DR508);

* jednym — oczekiwano na zakonczenie przez WSA w Olsztynie rozpatrywania
sprawy wnioskodawcy z roku poprzedniego. Pismo z Sadu wptyneto do Biura
w dniu 24.02.2013 r., a w dniu 21.03.2013 r. wnioskodawca zlozyt korekte
wniosku.

(dowod: akta kontroli str. 78-126)

7Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm.
8 Kod DR50 - granice uprawy (dziatki rolnej) wykraczajg poza granice dziatek referencyjnych (ewidencyjnych)
zadeklarowanych przez rolnika we wniosku.
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Kierownik BP wyjasnit, ze przychylit sie do prosby beneficientow o wstrzymanie
wydania decyzji do czasy zakonczenia prowadzonych przez nich uzgodnien z JC,
poniewaz w przypadku nieuwzglednienia ich prosby i wydania decyzji w terminie,
ptatno$ci bytyby pomniejszone lub nastapitaby odmowa przyznania ptatnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 128-129)

Stwierdzono, ze w 13 przypadkach (6,8%) decyzje o przyznaniu pfatnosci
rolnosrodowiskowe] zostaty wydane z opdznieniem, w stosunku do terminow
okreslonych w ww. przepisach, wynoszacym od dwdch do 29 dni pomimo tego, ze
raporty z kontroli na miejscu wptynety do Biura w czasie umozliwiajagcym terminowe
wydanie decyzji, tj. w terminach: 8 i 28 listopada oraz od 3 stycznia do 16 lutego
(osiem przypadkéw), a w przypadku pieciu wnioskow z 2011 r. w ogble nie
prowadzono kontroli na miejscu.

(dowdd: akta kontroli str. 78-79,127)

Kierownik BP wyjasnit, iz przyczyng niezatatwienia spraw w terminie byta
dtugotrwata nieobecno$¢ dwéch z szesciu pracownikow Wydziatu zajmujacych sie
obstugg spraw rolno$rodowiskowych. Dodat, Zze nie bytlo mozliwosci zatrudnienia
os6b na zastepstwo, poniewaz procedura przygotowania pracownika do
wykonywania zadan (szkolenie, zdanie egzamindw, uzyskanie uprawnien do pracy
w systemie) trwa do dwoch miesiecy. Sprawy rolnosrodowiskowe sg szczegolnie
skomplikowane, wymagajq doswiadczenia, ktérego nowozatrudniony pracownik nie
posiada. Odnosnie szeSciu spraw, w ktorych raporty z kontroli wptynety od 3
stycznia do 16 lutego to przyczyng zwtoki byt ich skomplikowany charakter.

(dowdd: akta kontroli str. 128-129)

1.3. Prawidtowe byly dziatania BP ARIMR zwigzane z sposobem ustalania faktu
spetnienia przez wnioskodawcdw wstepnych warunkéw upowazniajacych ich do
ubiegania si¢ o pfatno$¢ rolnosrodowiskowa. Wszystkie wnioski poddano kontroli
zgodno$ci i kompletnosci, a takze kontroli administracyjnej w ramach, ktorej
przeprowadzano réwniez kontrole krzyzowa. W wyniku kontroli administracyjne;
stwierdzono ogotem 59 btedow dotyczacych m.in.:

— zadeklarowania przez rolnika upraw w innym wariancie niz wynikato to
z podjetego zobowigzania,

— zmiany powierzchni wskazanej do udzielenia pfatnosci w stosunku do
powierzchni deklarowanej w roku poprzednim,

— niedotaczenia przez wnioskodawcdédw wymaganych zatgcznikdéw i oSwiadczen
do wnioskow,

— deklarowania tych samych dziatek przez wiecej niz jednego rolnika.

Przy prowadzeniu kontroli wnioskéw stosowana byta zasada ,dwdch par oczu’.
Zgodnie z tg zasadg pracownik Biura bedacy operatorem danych wprowadzat dane
z wnioskdw do systemu ZSZIK, a drugi pracownik — kontroler danych, dokonywat
zatwierdzenia ich zgodno$ci i kompletnosci. Zasada ta byta réwniez stosowana przy
wprowadzaniu i zatwierdzaniu danych uzyskanych z JC.

(dowdd: akta kontroli str. 130-137)

W wyniku przeprowadzonej w latach 2010-2014 (I kwartat) 190 kontroli
administracyjnych wnioskow w 34 przypadkach stwierdzono bfedy skutkujace
niewypfaceniem beneficjentom nienaleznych Srodkéw w wysokosci 225,9 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 138)



Whioski pokontrolne

1.4. W badanych latach przecigtny okres pomiedzy ztozeniem wniosku przez
rolnika, a wydaniem decyzji o przyznaniu pfatnosci do wariantu sadowniczego
wynosit 263 dni (270 w 201012011 r., 262 w 2012 r., 248 w 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 139)

1.5. W badanym okresie wniesiono siedem odwotan od decyzji Kierownika BP
w sprawie przyznania ptatno$ci rolnosrodowiskowej do wariantéw sadowniczych,
dwa w 2012 r., trzy w 2013 r., dwa w 2014 r. Wszystkie odwotania zostaty
zarejestrowane w systemie PROW. Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r. jedno
dowotanie (z 2014 r.) byto w trakcie rozpatrywania, w trzech przypadkach Dyrektor
Oddziatu utrzymat decyzje kierownika Biura i w trzech decyzje uchylit i skierowat
sprawy do ponownego rozpatrzenia. Przyczyng uchylenia decyzji byta m.in.
koniecznos¢ dokonania ponownych pomiarow dziatek oraz pojawienie si¢ nowych
dowodow wniesionych na etapie odwotania przez beneficjentow.

(dowdd: akta kontroli str.140)

1.6. Realizacja wariantdw sadowniczych przez Biuro nie byta w badanym okresie
przedmiotem audytéw i kontroli wewnetrznych.
(dowdd: akta kontroli str. 141)

Pracownicy Biura Dziatai Spotecznych i Srodowiskowych oraz Platnosci

Bezposrednich Oddziatu ARIMR przeprowadzili w Biurze trzy wizytacje (po jedne;

w 2010, 2012 i 2013 r.), ktorych tematem byta realizacja programu

rolnosrodowiskowego, w tym wariantow sadowniczych. Stwierdzone nieprawidtowosci

dotyczyty naruszenia wewnetrznych procedur ARIMR i polegaty m.in. na:

— niezataczeniu spisu akt w sprawie, braku podpisu producenta rolnego we
wniosku, niezamieszczeniu daty wptywu na zatgcznikach graficznych,

— nienaniesieniu numeréw dokumentoéw oraz znaku sprawy na zatgcznikach do
wnioskow, braku informacji czy producentowi zostat wydany rejestr dziatalnosci,

— niedotgczeniu do sprawy w systemie informatycznym PROW zmiany do wniosku.
W kazdym przypadku Kierownik BP zrealizowat zalecenia skierowane po
wizytacjach.

(dowdd: akta kontroli str. 142)
1.7. W latach 2010-2014 (l-kwartat) nie odnotowano przypadku wytgczenia
pracownika Biura z wykonywanych zadan.
Zgodnie z § 9 Zarzadzenia w sprawie polityki antykorupcyjnej w Agencji
Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa® kazdy pracownik zatrudniony na
stanowisku wrazliwym podlega wylaczeniu od udzialu w postepowaniu
w przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 Kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 143)

1.8 W badanym okresie do Biura nie wptynety skargi w zwigzku z realizacjq
wariantow sadowniczych.
(dowod: akta kontroli str. 144)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli', wnosi o0 wyeliminowanie nieuzasadnionych

9 Zarzadzenie nr 67/2012 Prezesa Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z 30 sierpnia 2012 r. w
sprawie polityki antykorupcyjnej w Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

0Dz, U.z22012r., poz.82 ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

przypadkéw nieterminowego wydawania decyzji w ramach ptatnosci
rolnosrodowiskowe.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 14 lipca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler: Dyrektor

Izabela Kowalska-Jasiecka Andrzej Zy$k

starszy inspektor kontroli paristwowe;



