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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/081 — Budowa, przebudowa oraz utrzymanie drdg leSnych przez Panstwowe
Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe w wojewodztwie warmifisko-mazurskim

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Janusz Dobek, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/51/2016 z dnia 8 lipca 2016 .

Nadlesnictwo Gotdap, ul. 1 Maja 33, 19-500 Gotdap (dalej: ,Nadlesnictwo”)

Grzegorz Jejer, NadleSniczy NadleSnictwa Gotdap od 1 lutego 2016 r. (dalej:
,Nadle$niczy”), poprzednio Nadle$niczym byt Andrzej Wytucki.

(dowdd: akta kontroli str. 1-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!,
dziatalno$¢ Nadle$nictwa w zbadanym zakresie.

Podstawg tej oceny jest w szczegdInosci:

rzetelne okreslenie w badanym okresie? potrzeb zwigzanych z przebudowg oraz
utrzymaniem drog lesnych,

— zabezpieczenie finansowe realizacji inwestycji i utrzymania drog lesnych,

— nalezyte przygotowanie zadan inwestycyjnych, dotyczacych przebudowy drég
leSnych, w zakresie sporzadzenia dokumentacji projektowej oraz wywigzanie sie
z obowigzku zgtoszenia zamiaru rozpoczecia robdt budowlanych,

— zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania przy wyborze
wykonawcow przebudowy drég lesnych,

— rzetelne sprawowanie nadzoru nad realizacjg przez wykonawcow robot w ww.
zakresie,

— uzyskanie zaplanowanych efektow rzeczowych w wyniku zrealizowania petnego
zakresu robét na przebudowywanych drogach lesnych.

Podjete dziatania wptynely réwniez na poprawe warunkow transportowych na
drogach lesnych w Nadle$nictwie.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty natomiast:

— niedochowania nalezytej staranno$ci przy przygotowaniu oraz przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia na ,Modernizacje drogi lesnej nr 210022
w Le$nictwie Boczki’, jak rowniez okre$leniu w umowie zawartej
z wykonawca tych robét warunkéw innych niz w ofercie przyjetej w przetargu,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 maja 2016 r., z uwzglednieniem okresdéw wcze$niejszych i pozniejszych,
jezeli miato to wplyw na realizacje zadania.
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— nierzetelnie okre$lonego zakresu robét zrealizowanych w ramach remontu
nawierzchni jednej z drég le$nych oraz wyboru ich wykonawcy z naruszeniem
zasad okreslonych w ,Regulaminie postgpowania zmierzajgcego do wytonienia
wykonawcow zamdwien, ktore sg zwolnione z obowigzku stosowania przepisow
Ustawy Prawo Zamowien Publicznych” (dalej ,Regulamin®)3.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie budowy, przebudowy oraz utrzymania (w tym remontéw) drég
le$nych oraz zapewnienie finansowania tych przedsiewzieé

1.1. Wedtug stanu na 31 maja 2016 r. Nadlesnictwo administrowato siecig drog
lesSnych o dtugo$ci 448,2 km, w tym 75,72 km stanowity drogi przeciwpozarowe.
Nie posiadano natomiast ekspertyzy docelowe] sieci drogowej, uwzgledniajace;
klasyfikacje drog lesnych z podziatem na: strategiczne drogi lesne, drogi gtowne,
boczne, dojazdowe i technologicznet. Zgodnie z zarzadzeniem nr 57 Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 3 sierpnia 2015 r. w sprawie
wprowadzenia Instrukcji wyznaczania docelowej sieci drogowej nadlesnictwa’,
z uwagi na fakt, ze ,Plan Urzadzania Lasu Nadlesnictwa Gotdap” obowigzuje
w okresie 2015-2024 r., Nadlesnictwo zobowigzane byto do wykonania takiej
ekspertyzy do korica 2019 .

W badanym okresie nie wystapity przypadki braku mozliwo$ci lub utrudnienia
w zakresie wywozu drewna lub prowadzenia gospodarki lesnej, z uwagi na
nienalezyty stan drég, badz niezapewnienie przejezdno$ci drog. Nie poniesiono tez
wydatkow z tytutu zaptaty kar umownych odbiorcom drewna.

Z wyjasnien Nadlesniczego wynikato, ze potrzeby w zakresie przebudowy drog
leSnych okre$lano na podstawie ogélnej koncepcji przebiegu tras wywozowych
drewna z Puszczy Rominckiej, a planowana w latach 2014-2016 przebudowa sieci
drég uwzgledniata zmieniajace sie warunki jazdy drogami wywozowymi z lesnictwa
Bludzie, Boczki i Ostrowek, ktore wymuszaly konieczno$¢ stworzenia
alternatywnych drég wywozu drewna.

Z informacji udzielonej przez Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy
Pozamej w Gofdapi wynikato m.in., ze na terenie Nadlesnictwa nie wystapity
w badanym okresie pozary laséw. Przeprowadzone natomiast w 2014 r. przez ww.
jednostke Strazy czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze wykazaty, ze punkt czerpania
wody w oddziale 201a Lesnictwa Boczki oraz dojazd pozarowy do niego nie
odpowiadajg warunkom ochrony przeciwpozarowej. Nakazy wyeliminowania tych
nieprawidtowosci (wydane w drodze decyzji administracyjnej Komendanta PPSP)
zostaty w petni zrealizowane przez Nadle$nictwo.

(dowdd: akta kontroli str. 6-17)
1.2. Nadle$nictwo nie posiadato pisemnych analiz ekonomicznych, dotyczacych
zasadnosci realizacji przedsiewzie¢ z zakresu przebudowy drég lesnych. Potrzeby
w zakresie przebudowy i utrzymania drog lesnych, okreslano w planach finansowo-
gospodarczych sporzadzanych na dany rok, jak réwniez w dokumentach
uwzgledniajacych nakfady inwestycyjne na cztery nastepujace kolejno po sobie lata
pn. ,Naktady inwestycyjne 4-letnie”. Dotyczyty one zaplanowanych nakfadéw do
poniesienia ze Srodkdw wiasnych Laséw Panstwowych na modernizacie 9,4 km

3 wprowadzonym Zarzadzeniem Nadle$niczego Nadlesnictwa Gotdap nr 11/2007 z dnia 20 sierpnia 2007 r.

4 Podziat wprowadzony zarzadzeniem nr 16 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 19 marca 2014 r. w sprawie
dopuszczenia do wykorzystania w jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych ,Wytycznych prowadzenia robot
drogowych w lasach” (dalej: ,Wytyczne Dyrektora Generalnego LP”").
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drég lesnych (1.596,5 tys. zt brutto), w tym 3,2 km (639,6 tys. zt) w 2014 r. 5, 2,6 km
(3419 tys. zt) w 2015 r.6 oraz 3,6 km (615,0 tys. zt) w 2016 r.”

Na prace zwigzane z utrzymaniem drog lesnych zaplanowano 375,6 tys. zt brutto,
w tym 34,3 tys. ztw 2014 r., 224,4 tys. zt w 2015 r. oraz 116,9 tys. zt w 2016 r.

Potrzeby na przebudowe oraz utrzymanie drég lesnych administrowanych przez
Nadle$nictwo szacowano na podstawie kosztorysow oraz wynikdw przetargéw z lat
ubiegtych.

W 2014 r. na przebudowe drég lesnych wydatkowano faktycznie 738,3 tys. zt brutto
(115% planu) i 94,6 tys. zt brutto na utrzymanie drog lesnych (276%), a w 2015 r.
odpowiednio 417,1 tys. zt (122%) i 137,4 tys. zt (61%). W 2016 r. wydatkowano
natomiast 18,1 tys. zt wytgcznie na utrzymanie drdg lesnych (15,5% planu).

Wydatkowanie w 2014 r. kwot wyzszych od planowanych na przebudowe drog
wynikato z wykonania dodatkowego niezaplanowanego zadania dotyczacego
modernizacji drogi nr 45 w le$nictwie Bludzie w oddz. 250-252 (Nadlesnictwo
uzyskato dofinansowanie ze S$rodkow scentralizowanej amortyzacji w ramach
$rodkéw whasnych Laséw Panstwowych) oraz konieczno$ci wykonania pilnych prac
w zakresie utrzymania i naprawy drog lesnych.

W 2015 r. przekroczenie planu wydatkéw na przebudowe drég byto spowodowane
wydatkowaniem wyzszej kwoty na modernizacje drogi lesnej w le$nictwie Boczki,
z uwagi na fakt, ze warto$¢ najnizszej oferty przekroczyta o 75,2 tys. zt kwote, ktorg
zamierzano przeznaczy¢ na to zadanie (uzyskano zgode Regionalnej Dyrekcii
Laséw Panstwowych w Biatymstoku na sfinansowanie réznicy ze $rodkow
wiasnych). Ponadto w roku tym przeznaczono na utrzymanie drog o 87 tys. zt mniej
niz zaplanowano, z powodu rezygnacji z wykonania niektorych zadan, podyktowane;

niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.
(dowdd: akta kontroli str. 18-60i 13)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Nadle$nictwa w zbadanym
zakresie.

2. Sposob przygotowania przedsiewzie¢ w zakresie budowy, przebudowy
i utrzymania drég leSnych

21. W badanym okresie zadania zwigzane z przebudowg drog lesnych
Nadle$nictwo zlecito podmiotowi zewnetrznemu, wybranemu w  wyniku
rozstrzygniecia czterech postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego,
przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego. Laczna kwota zamoéwien
udzielonych wykonawcy rob6t wyniosta 1.155,4 tys. zt brutto.

Analiza dokumentacji wszystkich ww. czterech postepowan wykazata, ze wyboru
wykonawcéw dokonano zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych® (,Pzp”), z zachowaniem zasady uczciwej
konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W postepowaniu przetargowym o udzielenie zamdwienia na ,Modernizacje drogi
leSnej nr 210022 w Lesnictwie Boczki” stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

1. Nierzetelnym sporzadzeniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej
,Siwz"), poniewaz we wzorze formularza ofertowego (zatacznik nr 1 do siwz), nie
uwzgledniono mozliwosci wskazania przez wykonawcéw proponowanego
okresu rekojmi pomimo tego, ze dtugo$¢ tego okresu stanowita drugie, poza

5 modernizacja drogi lesnej w Le$nictwie Bludzie.

6 modernizacja drogi le$nej w Le$nictwie Boczki.

" modernizacje drog w Lesnictwie Btakaty oraz Lesnictwie Bludzie
8Dz. U.z2015r. poz. 2164 ze zm.
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cena, kryterium oceny ofert. Ponadto, wykonawcéw mégt wprowadzi¢ w btad
zapis dotyczacy rekojmi ujety we wzorze umowy o0 udzielenie zamdwienia,
z ktérego wynikato, ze jej okres miat wynosi¢ 12 miesiecy (zatacznik nr 8 do
siwz), podczas gdy z opisu sposobu oceny ofert wynikato, ze punktowany
bedzie co najmniej 36-cio miesieczny okres rekojmi. Z wyjasnien cztonkdéw
komisji przetargowej wynikato, ze przyczyng tej sytuacji bytlo zastosowanie
w siwz bfednego wzoru umowy (przyjetego we wczesniejszych postepowaniach
uwzgledniajacych jedynie kryterium ceny), jak réwniez btedne uznanie poje¢
gwarancja i rekojmia za tozsame. Komisja, po spostrzezeniu tego btedu, aby
unikng¢ jego konsekwencji, zdecydowata sie oceni¢ oferty tak, jakby wszyscy
wykonawcy zaproponowali 60-cio miesieczny (najwyzej punktowany) okres
rekojmi.

2. Okresleniu w umowie z wykonawca, wytonionym w przetargu, warunkdw innych
niz w przyjetej ofercie. Pomimo zadeklarowanego przez oferenta 60-cio
miesiecznego okresu gwarancji, w umowie okres ten zostat ustalony na 36
miesiecy. Ponadto okres rekojmi okreSlony w umowie  wynidst
12 miesiecy, mimo ze cztonkowie komisji przetargowej przyjeli do oceny tej
oferty okres 60-cio miesieczny.

Byly Nadle$niczy wyjasnit, ze zatwierdzit wynik postepowania, gdyz uwazat, ze

oferty zostaty ocenione wiasciwie przez czionkéw komisji i zostata wybrana

najkorzystniejsza oferta, chociaz nie znat w szczegdtach ich tresci. Podpisanie
umowy byto za$ konsekwencjq wyboru najkorzystniejszej oferty i przyjecia wzoru

umowy z btedami w odniesieniu do okresu rekojmi.
(dowod: akta kontroli str. 61-207)

2.2. W badanym okresie zadania zwigzane z utrzymaniem i remontami drég lesnych
Nadle$nictwo zlecato podmiotom zewnetrznym na podstawie procedur
wewnegtrznych okreslonych w Regulaminie. Prace w zakresie montazu pojedynczych
przepustéw realizowano natomiast we wtasnym zakresie (wykonywat je pracownik
Nadle$nictwa).

(dowod: akta kontroli str. 57-65)
Przy wyborze wykonawcy na ,Remont nawierzchni drogi lesnej w oddz. 95-100,
160-162, 219-222,299-301" Nadlesnictwo zastosowato forme wyboru wykonawcy
nieprzewidziang w Regulaminie. Przyjeto oferte, ktdra jako jedyna wptynefa
w wyniku ogtoszenia o tym zamoéwieniu zamieszczonego na stronie internetowej
Nadlesnictwa. Z § 3 ust. 2 i 3 Regulaminu wynikato natomiast, ze udzielenie
zamdwienia poprzedza rozeznanie rynku potencjalnych wykonawcdw polegajace na
zebraniu ofert poprzez: zadanie zapytania ofertowego za posrednictwem telefonu,
e-maila, faxu, listu lub osobiscie przez pracownika i otrzymanie odpowiedzi
w wyznaczonym realnym do zachowania terminie, badz tez osobiste uzyskanie lub
sprawdzenie oferty przez pracownika®.

Z wyjasnien bytego Nadlesniczego wynikato, ze zaakceptowat sposéb wyboru tego
wykonawcy uznajac, iz ogtoszenie zamieszczone na stronie internetowej moze trafi¢
do wigkszej iloSci zainteresowanych.

Zdaniem NIK, jezeli istniata potrzeba wprowadzenia bardziej otwartego sposobu
dokonywania wyboru wykonawcow zamowien publicznych o wartosci ponizej
30 tys. euro, nalezato taki sposéb wprowadzi¢ do Regulaminu. Ponadto NIK zwraca
uwage, ze zapisy § 3 ust. 4 Regulaminu, uzalezniajace sposob dokonania
rozeznania rynku m.in. od wartosci i charakteru zamowienia oraz lokalizacji
wykonawcéw, sg nieprecyzyjne. W Regulaminie nie wskazano bowiem od jakiej

9 Zgodnie z Regulaminem jako oferte nalezato traktowa¢ drukowane cenniki, ceny na towarach lub w placéwkach handlowych,
ceny podane w serwisach internetowych i ustne informacje wykonawcéw.
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wartosci zamdwienia uzalezniony jest sposob rozeznania rynku lub liczba
potencjalnych wykonawcow, do ktdrych nalezato zwrdciC sie z zapytaniem lub
dokonac sprawdzenia cen. Nieprecyzyjny byt tez zapis, ze obowigzek zebrania ofert
od co najmniej trzech wykonawcdéw dotyczyt zamowien o powszechnym
charakterze. Zdaniem NIK, tak niesprecyzowane wymogi stwarzajg nadmierng
swobode osobie prowadzacej postepowanie co do sposobu wyboru wykonawcow
zamdwien.

(dowdd: akta kontroli str. 204-246)
2.3. W ramach przygotowania czterech inwestycji Nadlesnictwo zlecito podmiotom
zewnetrznym wykonanie projektu budowlano-wykonawczego. Zakres rzeczowy tych
przedsiewzie¢ ustalono na podstawie wizji lokalnej w terenie, dokonanej przez
projektanta, lesniczego i inspektora nadzoru. Przed rozpoczeciem wykonania robot
budowlanych Nadle$nictwo przedtozyto Staro$cie Powiatu Gotdapskiego zgtoszenia
zamiaru rozpoczecia robot (przebudowy drog leSnych) w terminie nie krotszym niz
30 dni od daty ich rozpoczecia. Ich zakres obejmowat w szczegélnosci: odtworzenie
trasy i punktow wysokosciowych, usuniecie krzewow i karczow, rozbiorke starych
i wykonanie nowych przepustow, wykonanie wykopdw i nasypow oraz nawierzchni
Zwirowe;j.

(dowod: akta kontroli str. 247-297)
2.4. Umowy o roboty budowlane w zakresie wszystkich czterech zadan zwigzanych
przebudowa drég lesnych, realizowanych w badanym okresie, zawieraty wszystkie
elementy okreSlone w Wytycznych Dyrektora Generalnego Lp'0. Interesy
Nadle$nictwa zostaty zabezpieczone w szczegélnosci poprzez: ustanowienie kar
umownych z tytutu zwioki w wykonaniu przedmiotu zaméwienia, w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji badz rekojmi za wady, a takze
odstgpienia od umowy z przyczyn wystepujacych po stronie wykonawcy
(10% wynagrodzenia brutto). Ponadto w umowach tych ustanowiono roczny okres
rekojmi na wykonane roboty oraz 3-letnig gwarancje na przedmiot umowy (liczone
od daty odbioru kohncowego przedmiotu umowy), a wyptate wynagrodzenia
umownego wykonawcy uzalezniono od protokolarnego i bezusterkowego odebrania
rob6t przez przedstawiciela zamawiajacego.

Warunki w zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonania umoéw, okre$lone przez
Nadlesnictwo w umowach na przebudowe drdg, nie odpowiadaty w petni zaleceniom
okre$lonych w Wytycznych Dyrektora Generalnego LP. We wszystkich czterech
umowach dtugos¢ okresu gwarancji na wykonane roboty okreslono na 3 lata
pomimo, ze wedtug zalecen nie powinien by¢ on krotszy niz 4 lata. W udzielonych
wyjasnieniach Sekretarz Nadle$nictwa stwierdzit, ze ,realizujagc w 2014 r. roboty
dotyczace przebudowy trzech odcinkdw drog lesnych stosowalismy jeszcze warunki
okre$lone w dotychczasowych wzorach umow, ktére przewidywaty trzyletni okres
gwarancji. Przygotowujac w 2015 r. realizacje przebudowy drogi nr 21002Z
w lesnictwie Boczki Bludzie wydtuzylisSmy okres rekojmi, a okres gwarancji zostat
bez zmian, majac prze$wiadczenie, ze ten element zrekompensuje zalecenia
Dyrektora Generalnego Lasdéw Panstwowych w zakresie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na przebudowe. Rozwazymy w przysztosci zasadno$c¢
uwzglednienia tego elementu do zastosowania w konkretnej sytuaciji.”

(dowdd: akta kontroli str. 298-351, 173-190 i 246)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Nadle$nictwa w zbadanym zakresie.

10 W umowach okreslono: strony umowy, zakres przedmiotowy robét do realizacji, obowigzki zamawiajacego i wykonawcy,
kwote wynagrodzenia i warunki rozliczenia, zabezpieczenie nalezytego wykonania zamowienia, odpowiedzialno$¢
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w formie kar umownych lub odsetek ustawowych, prawo odstapienia od
umowy oraz mozliwo$¢ zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty.
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3. Realizacja zadan w zakresie budowy, przebudowy oraz utrzymania drég
leSnych oraz nadzorowanie tych robét

3.1. W trakcie realizacji zadan dotyczacych przebudowy czterech drég lesnych
wykonawcy nie wystepowali do Nadle$nictwa o zmiane terminéw ich wykonania,
zwiekszenie warto$ci lub zmiane zakresu rzeczowego przedsiewzie¢. Roboty te
zostaty wykonane bez wad i usterek oraz w pelnym zakresie, jak rowniez
w terminach okreslonych w zawartych umowach, co potwierdzono komisyjnie
w protokotach odbioru tych robot.
(dowdd: akta kontroli str. 352-356 i 370)

3.2. Nadzor inwestorski nad robotami budowlanymi zwigzanymi z przebudowg
czterech drog Nadlesnictwo zlecito dwom podmiotom zewnetrznym. taczne
wynagrodzenie z tego tytutu wyniosto 12,9 tys. zt, a zakres powierzonych zadan
obejmowat petnienie obowigzkdéw inspektora nadzoru inwestorskiego branzy
budowlanej. Realizacja tych uméw odbywata sie m.in. poprzez kontrole jakoSci
w trakcie wykonywania robdt (odnotowywane w dziennikach budowy) oraz
uczestnictwo inspektorébw nadzoru inwestorskiego w czynno$ciach odbiordw.
Nadzér nad robotami dotyczacymi biezacego utrzymania drég le$nych sprawowali
pracownicy Nadle$nictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 352-371)
3.3. W badanym okresie specjalista Nadle$nictwa ds. remontowych, posiadajacy
uprawnienia budowlane, przeprowadzit okresowe kontrole stanu technicznego
przebudowywanych drog (w 2015 r. trzy kontrole drog zrealizowanych, w 2014 r.
i w 2016 r. cztery kontrole drég zrealizowanych w latach 2014-2015). Ich stan nie
budzit zastrzezen, w zwigzku z tym nie wydano zalecen w sporzgdzonych
protokotach okresowej kontroli obiektu budowlanego.

(dowod: akta kontroli str. 372-376)

W sposob nierzetelny okreslono zakres rzeczowy robo6t remontowych nawierzchni
drogi leSnej w oddziatach: 95-100, 160-162, 219-222, 299-301, zrealizowanych
w 2014 r. Dopiero bowiem w trakcie ich realizacji zlecono dodatkowo wykonanie
nawierzchni na odcinku o dtugosci 0,5 km, podwyzszajagc tym samym
0 9.405 zt netto (0 70%) koszty robot w zakresie: spulchnienia, zageszczenia,
réwnania i profilowania drogi oraz dostarczenia do wbudowania mieszanki pospoki
drogowej z kruszywem w dodatkowej ilosci 138 m*. Z wyjasnien bytego
Nadle$niczego wynikato, ze zawarta umowa oparta byla o zanizony kosztorys
wykonany przez specjaliste ds. budownictwa, co spowodowato, ze chcac uzyskac
zamierzony efekt rozszerzono zakres robOt, zwigkszajgc jednoczesnie
wynagrodzenie dla wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 220-232 i 206)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Nadle$nictwa w zbadanym zakresie.

4. Dokonywanie rozliczen z wykonawcami prac w zakresie przebudowy
i utrzymania drég lesnych, w tym egzekwowanie realizacji zleconych zadan
i napraw gwarancyjnych

4.1. Laczna kwota wydatkdéw poniesionych w badanym okresie przez Nadles$nictwo
na przebudowe czterech drég lesnych wyniosta 1.155,4 tys. zt brutto!'. Analiza
dokumentaciji tych czterech zadan wykazata, ze Nadlesnictwo terminowo dokonato
rozliczen z wykonawcami. Zgodnie z postanowieniami umow zawartych

W tym: 1.129,9 tys. zt wykonawstwo, 12,6 tys. zt ustugi projektowe i 12,9 nadzér inwestorski.
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z wykonawcami robdt wynagrodzenia wyptacano na podstawie wystawionych przez
nich faktur, po uprzednim protokolarnym odbiorze robét.
(dowdd: akta kontroli str. 377-380)

4.2. W badanym okresie na utrzymanie drog lesnych wydatkowano tacznie
250,1 tys. zt, w tym 66,1 tys. zt na remonty (34,4 tys. zt w 2014 r. i 31,7 tys. zt
w 2015 r.). Analiza szeSciu wybranych zadan dotyczacych remontdw i utrzymania
drég na taczng kwote 195,2, tys. zt (78% ogdInej kwoty na zadania o najwyzszej
warto$ci) wykazata, ze prace w tym zakresie wykonano bez zastrzezen,
a Nadlesnictwo dokonato ptatnosci na podstawie wystawionych przez wykonawcéw
faktur, po uprzednim protokolarnym odbiorze robot.

(dowdd: akta kontroli str. 217-219 i 55)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Nadle$nictwa w zbadanym
zakresie.

5. Uzyskane efekty rzeczowe

5.1. W latach 2014 - 2016 (I kwartat) przebudowie poddano ogotem 7,2 km drdg
le$nych (1,6% dtugosci administrowanych ogdtem drog), utrzymaniem 57,55 km
(12,8%), a remontom 11,5 km (2,6%).

(dowdd: akta kontroli str. 55)

5.2. Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny czterech drég objetych
przebudowa wykazaly, ze posiadaly one elementy przewidziane w projektach
budowlano-wykonawczych. W ramach realizacji tych zadan inwestycyjnych
wykonano:

- przebudowe drég na ftacznej diugosdci 7.256 mb (100% zaplanowanych
i objetych umowami) z kruszywa naturalnego (mieszanki zwirowej) oraz z piyt
betonowych typu JOMB na odcinku 60 m jednej z drég — o szerokosci od 3,5 do
4 m (w tym poboczy o szeroko$ci od 0,75 do 1 m),

- 16 mijanek o szeroko$ci od 3 m i dtugosci do 50 m, 10 sktadnic, 26 przepustow
w drodze i 10 w zjazdach z rur typu HDPE (30 wymienionych w drodze
i w zjazdach oraz 6 nowych w zjazdach), jak rowniez jeden plac manewrowy.

Stwierdzono, ze ogolny stan droég byt dobry, a ich nawierzchnie nosity Slady
uzytkowania.

W trakcie ogledzin stwierdzono, ze na drogach podlegajacych przebudowie,
tj.. nr 45 (o dt. 1.000mb i 1.330 mb) i nr 21002Z w lesnictwie Boczki i Bludzie,
znajdowaly sie fragmentaryczne osunigcia (wyzlobienia) poboczy na tjcznej
dtugosci ok. 86 m. Zdaniem NIK wptywa to negatywnie na stan techniczny tych drdg,
powodujac ich degradacje i wymaga naprawy. W udzielonych wyjasnieniach
Sekretarz Nadlesnictwa podat, ze usterki te musiaty powsta¢ w ostatnim okresie,

bowiem nie zostaty stwierdzone w wyniku przegladow ich stanu technicznego.
(dowod: akta kontroli str. 381-399)

5.3. W okresie objetym kontrolg z terenéw Nadle$nictwa obstugiwanych przez drogi
leSne, na ktérych zrealizowano i odebrano cztery zadania zwigzane z ich
przebudowa, pozyskano 3.950 m?3 drewna o warto$ci 725,7 tys. zt netto (w okresie
poprzedzajacym ich realizacje drewna nie wywozono). Kwota ta stanowita 77,3%
ogbinej kwoty wydatkéw poniesionych przez Nadle$nictwo na realizacie ww.
czterech zadan (939,3 tys. zt netto).

W ww. okresie na terenie Nadle$nictwa nie wystapity przypadki opdznien w odbiorze
drewna przez kontrahentow spowodowane stanem technicznym lub
nieprzejezdnoscig drdg lesnych.

(dowdd: akta kontroli str. 400-401)
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5.4. Nadlesnictwo egzekwowato zakazy poruszania sie¢ po lesie pojazdami
silnikowymi, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o0 lasach'2, W zwigzku z nieuprawnionym wjazdem do lasu w 2014 r. natozono
sze$C mandatéw karnych na tgczng kwote 180 zh, w 2015 r. - 18 mandatow
(2.130 zt), a do 31 maja 2016 r. jeden na kwote 500 zt. Ponadto w okresie tym
w 107 przypadkach pouczono uzytkownikdw w o zakazie poruszania sie drogami
leSnymi ww. pojazdami.

(dowdd: akta kontroli str. 402)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Nadle$nictwa w zbadanym
zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'3, wnosi o:

1. Podjecie dziatan zapewniajacych rzetelne przygotowanie oraz prowadzenie
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie ustawy Pzp, a takze
zawieranie umow zgodnie z warunkami wybranych ofert.

2. Przestrzeganie Regulaminu wewnetrznego Nadlesnictwa przy wyborze
wykonawcow zamdwien, ktore sg zwolnione z obowigzku stosowania przepiséw
ustawy Pzp oraz doprecyzowanie jego zapisow.

3. Rzetelne okreslanie zakresu rzeczowego robét remontowych na drogach
le$nych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
Olsztyn, dnia wrzes$nia 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Kontroler Dyrektor
Janusz Dobek Andrzej Zysk
gtéwny specjalista kontroli pafistwowej
"""""""""""" Podpis  podpis

2Dz.U.z2015r. poz. 2100 ze zm.
3Dz U.z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677.



