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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/016 — Wykorzystanie przez przedsiebiorcéw $rodkdw publicznych na innowacje
| prace badawczo-rozwojowe

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. lzabela Kowalska-Jasiecka, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/64/2017 z 18 maja 2017 r.

2. Beata Saba, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/65/2017 z 18 maja 2017 r.

3. Adam Rucinski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LOL/81/2017 z 23 czerwca 2017 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-6)

Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.  w  Olsztynie,
10-516 Olsztyn, Plac Gen. Jozefa Bema 3 (dalej: ,W-M ARR”, ,Agencja” lub ,IP II")

Zbigniew Ciechomski — Prezes Zarzadu (dalej: ,Prezes”)
(dowdd: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci!

W okresie objetym kontrolag? W-M ARR prawidtowo realizowata zadania wynikajace
z umowy zawartej z Wojewddztwem Warminsko-Mazurskim, polegajace na
udzielaniu przedsiebiorcom pomocy ze srodkéw publicznych na cele zwigzane
z wdrazaniem innowacji. Agencja przestrzegata wytycznych przyjetych przez
Instytucje Zarzadzajacq (tj. Zarzad Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, dalej:
,1Z”), co umozliwiato wdrazanie innowacyjnych projektow, a takze wtasciwy nadzor
nad wydatkowaniem $rodkdéw publicznych. Przyjete kryteria dotyczace oceny
wnioskow o dofinansowanie zapewniaty witasciwg ich weryfikacie w zakresie
innowacyjnosci projektow. Prawidtowo dokonywano oceny formalnej i merytoryczne;
wnioskéw o dofinansowanie, jak réwniez weryfikacji wnioskow o ptatno$¢. Agencja
przeprowadzata kontrole projektow w trakcie realizacji i na ich zakonczenie, a od
2013 r. rdwniez kontrole ich trwatoSci.

Ustalono jednak, ze 36 projektow zakonczonych w latach 2008-2009 nie zostato
ujetych w populacji przewidzianej do kontroli, a tym samym nie zostato
skontrolowanych w okresie ich trwatosci. Skutkiem tego Agencja nie posiada danych
dotyczacych tego, czy beneficienci wywigzali sie z zawartego w umowach
o dofinansowanie obowigzku zachowania trwato$ci ww. projektdw w okresie trzech
lat od zakonczenia ich realizacji.

W ocenie NIK nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, Zze $rodki publiczne
przeznaczone na wdrozenie innowacyjnych projektow przyczynity sie do poprawy
konkurencyjnoSci  przedsigbiorstw.  Wskazniki  dotyczace  konkurencyjnosci
i innowacyjnosci beneficjentow, ktdrych projekty poddano szczegétowemu badaniu
nie w petni $wiadczg o poprawie ich kondycji ekonomicznej, mimo m.in. osiggniecia
wskaznikéw produktu i rezultatu i ich utrzymania w trakcie trwato$ci projektow.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.
2 Kontrolg objeto okres od 2011 do 2016 r., z uwzglednieniem zdarzen wykraczajacych poza ten okres, istotnych dla
kontrolowanej dziatalno$ci.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. System  finansowania  przedsiebiorstw  Srodkami  publicznymi
przeznaczonymi na wdrazanie innowacji

1.1. Zadania w zakresie wdrazania Osi priorytetowej | — ,Przedsiebiorczos¢”
Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013 (dalej:
,RPO WiM”) W-M ARR realizowata na podstawie umowy zawartej z Wojewddztwem
Warminsko-Mazurskim3. Zgodnie z jej tre$cig, w okresie od lutego 2008 r. do grudnia
2015 r., Agencja odpowiedzialna byta za wdrozenie poddziatan: 1.1.5. Wsparcie
MSP — promocja produktow i proceséw przyjaznych dla $rodowiska, 1.1.6. Wsparcie
na nowe inwestycje dla duzych przedsiebiorstw, 1.1.7. Dotacje inwestycyjne dla
mikroprzedsiebiorstw i sektora MSP w zakresie innowagji i nowych technologii,
1.1.8. Wsparcie przedsiewzie¢ przemystowo-naukowych, 1.1.9. Inne inwestycje
w przedsiebiorstwa. Do zadan W-M ARR nalezato m.in.:

— zamieszczanie ogtoszen i informacji o konkursach,

— przyjmowanie i rejestracja wnioskow o dofinansowanie sktadanych przez
przedsiebiorcdw, w tym zorganizowanie punktu przyje¢ tych wnioskéw,

— przeprowadzanie oceny wnioskdw i innych czynno$ci niezbednych w procesie
wyboru projektow do dofinansowania,

— Zzawieranie z przedsiebiorcami umow o dofinansowanie projektow i ich
rozliczanie,

— prowadzenie monitorowania projektéw i sporzadzanie sprawozdawczosci,

— przeprowadzanie kontroli projektéw na podstawie dostepnej dokumentacji oraz
na miejscu realizacji projektu,

— zapewnienie powszechnego dostepu do informacji 0 mozliwosciach uzyskania
wsparcia, w tym zasad i kryteriow wyboru projektow.

W zakresie wdrazania innowacji W-M ARR przeprowadzita sze$¢ konkursow?,
w ramach ktérych ztozono 407 wnioskdw na realizacje projektéw o tacznej wartosci
1.150.943,5 tys. zt, z czego 367.640,9 tys. zt stanowito dofinansowanie ze $rodkéw
UE oraz 64.877,8 tys. zt ze Srodkdw z budzetu paristwa. W ramach poddziatania:

— 1.1.6 — Zlozono 36 wnioskéw na kwote 228.700,4 tys. zt (w tym: dofinansowanie
77.189,1 tys. zt ze Srodkow UE i 13.621,6 tys. zt ze $rodkdw budzetu panstwa),

— 1.1.7 — 356 wnioskow na kwote 827.231,2 tys. zt (odpowiednio: 260.527,2 tys. zt
145.975,4 tys. zt),

— 1.1.8— 15 wnioskow na kwote 95.011,8 tys. t (29.924.6 tys. z}i 5.280,8 tys. z1).

Agencja, po przeprowadzeniu weryfikacji ww. wnioskéw, zawarta 290 uméw na
realizacje projektow o tacznej warto$ci 868.365,0 tys. zt, udzielajac dofinansowania
w wysokosci 282.308,5 tys. zt ze $rodkow UE oraz 49.819,1 tys. zt z budzetu
panstwa. Umowy te dotyczyly nastepujacych poddziatan:

— 1.1.6: 31 umow dotyczacych projektow o wartosci 201.697,2 tys. zt, z czego
dofinansowanie ze $rodkéw UE w stanowito 68.740,1 tys. z}, a $rodki budzetu
panstwa 12.130,6 tys. zt,

— 1.1.7: 245 umdw na projekty o wartosci 575.954 4 tys. zt, w tym odpowiednio:
183.835,1 tys. zt i 32.441,5 tys. z,

— 1.1.8: 14 umdw na projekty o wartosci 90.713,3 tys. zt, (w tym: 29.733,1 tys. zt
1 5.247,0 tys. zt).
(dowod: akta kontroli str. 8-89)

3 Umowa nr ZP.333-15/2007 z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie powierzenia realizacji czeSci osi priorytetowe]
,Przedsiebiorczo$¢” Regionalnego Programu Operacyjnego Wamia i Mazury 2007-2013 ze zm.
4 Jeden konkurs w ramach poddziatania 1.1.6, trzy w ramach poddziatania 1.1.7, dwa - 1.1.8.
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1.2. W ramach konkurséw RPO WiM postugiwano sie definicjg innowacji opartg na
Podreczniku Oslo5, zawartq w dokumencie programowym ,Szczegdtowy Opis Osi
Priorytetowej Przedsigbiorczo$¢ Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia
i Mazury na lata 2007-2013” (dalej: ,Szoop WiM”). W dokumencie tym zdefiniowano:

— innowacjg, jako wprowadzenie na rynek nowego lub ulepszonego produktu badz
zastosowanie w produkcji nowego lub ulepszonego procesu, przy czym produkt
| proces sg nowe przynajmniej z punktu widzenia wprowadzajgcego je
przedsiebiorstwa,

— rozwigzanie innowacyjne na poziomie regionu — metoda produkcji lub
w sektorze ustug innowacja organizacyjna lub ustuga stosowana w regionie nie
dtuzej niz 5 lat.

Nie zinterpretowano innowacji na poziomie $wiatowym, gdyz jak wyjasnita Dyrektor
Wydziatu Wdrazania Programéw Unijnych (dalej: ,Dyrektor”) kryteria oceny
konkursow odwotywaty sie do innowacyjnosci wytacznie w skali regionu. Nie byto
zatem potrzeby definiowania innowacji na poziomie Swiatowym.

(dowdd: akta kontroli str. 90-102)

1.2.1. W 2009 r. W-M ARR zgtosita IZ uwagi do ustanowionych kryteriéw wyboru

projektéw w poddziataniu 1.1.7, a dotyczyto to kryteriéw pn.:

» ,Projekt przyczynia sie do zwiekszenia liczby miejsc pracy”. Zmiany dotyczyty
doprecyzowania definicji oraz rozdzielenia przedziatdbw punktowych dla
przedsiebiorstw mikro oraz matych i $rednich. Powodem tych zmian byto
uzyskiwanie przez przedsiebiorstwa ,mikro” dodatkowej przewagi punktowe;.

» ,Projekt zaktada wdrozenie technologii znanej i stosowanej w regionie™
,>060 m-cy...". Zaproponowano zwigkszenie wagi kryterium.

» ,Poziom zaangazowania Srodkow wiasnych”. Zmiana dotyczyta zwiekszenia
wagi w tym kryterium, w celu dodatkowego punktowania wnioskodawcéw, ktorzy
zdecydowali sie zaangazowac wigkszg ilos¢ $rodkdw wiasnych.

Zaproponowano rowniez usuniecie kryterium pn.. ,Projekt przyczynia sie do

utrzymania liczby miejsc pracy”. Wynikato to z faktu, iz kryterium to byto juz ujete

w innym stosowanym kryterium tj. nowoutworzonych miejsc pracy.

Zmiany zostaty uwzglednione w karcie z definicjami kryteriow | Osi priorytetowe;.
(dowod: akta kontroli str. 103-106)

1.2.2. Zgodnie z instrukcjq wypetniania zatacznikow do wniosku o dofinansowanie,
wnioskodawcy obligatoryjnie sktadali opinie o innowacyjnosci projektu w skali
regionu. Stosownie do wzorub, opinia powinna potwierdza¢ okres i zakres
stosowania technologii. Dodatkowym elementem opinii dla poddziatania 1.1.6 byta
informacja, iz dana innowacja nie byta wcze$niej stosowana w regionie.

Innowacyjno$¢ projektow byta oceniana zgodnie z ,Kartg z definicjg kryterium”
w ramach kryteriow merytorycznych punktowych™. W konkursach ogtaszanych
w 2008 r. i 2009 r. w zakresie poddziatan 1.1.7 i 1.1.8, stosowano kryterium pn.:
Projekt zaklada wdrozenie technologii znanej i stosowanej w regionie”, w podziale
na szes¢ okresow, tj. m.in. gdy technologia byta stosowana powyzej 60 miesiecy,
mniej niz 48-36 miesiecy oraz mniej niz 12 miesiecy. Okresom tym przypisywano
odpowiednig_ liczbe punktéow w skali od 0 do 5 punktéw. W konkursie ogtoszonym
w 2012 r. dla poddziatania 1.1.7 zastosowano kryterium pn.: ,Projekt zaktada
wdrozenie technologii: nie stosowanej w kraju, stosowanej w kraju ale nie

5 OECD, Oslo Manual, Paris 1997 r.
6 Szablon opinii o innowacyjnosci stanowit zatacznik do regulaminu naboru i oceny wnioskéw o dofinasowanie projektow do
poszczegoinych konkursow.
7 Stanowigcg zatacznik do regulaminu naboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie projektéw do poszczegdinych konkursow
ogtaszanych przez W-M ARR w ramach RPO WiM.
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stosowanej w regionie, stosowanej w regionie nie dluzej niz 3 lata”
— z zastosowaniem skali od 1 do 3 punktdw.

W ramach kryteriow merytorycznych w poddziataniu 1.1.7 projekty mogty uzyskac
od jednego oceniajagcego maksymalnie: 38 pkt, w tym 15 pkt (39,5%)
za innowacyjno$¢ — w konkursie przeprowadzonym w 2008 r., 48 pkt w tym 20 pkt
(42%) za innowacyjnosS¢ — w konkursie z 2009 r., 48 pkt, w tym 18 (37,5%) za
innowacyjnos¢ — w konkursie przeprowadzonym w 2012 r. W poddziataniu 1.1.8
w obu przeprowadzonych konkursach projekt mégt uzyskaé maksymalnie 48 pkt,
w tym 15 pkt (31,3%) za innowacyjnos¢. W zakresie poddziatania 1.1.6
potwierdzenie innowacyjnosci projektu nastepowato wytacznie na etapie oceny
formalnej, poprzez odniesienie sie do innowacyjnosci w skali regionu i zaznaczeniu

odpowiedzi ,tak”, ,nie” lub ,nie dotyczy”.
(dowod: akta kontroli str. 107-151)

1.3. W wyniku weryfikacji 407 wnioskéw o dofinansowanie w ramach RPO WiM,
Agencja odrzucita 96 wnioskéw (68 na etapie oceny formalnej, a 28 na etapie oceny
merytorycznej), za$ siedem wnioskow wycofali beneficjenci. Badanie dotyczace
przyczyn niezakwalifikowania wnioskow na etapie oceny formalnej i merytoryczne;
przeprowadzono na dokumentacji dotyczacej 10 wnioskéw o dofinansowanie
w tacznej kwocie 19.496,0 tys. zi8. Ustalono m.in., ze:

— pie¢ wnioskéw nie zakwalifikowano do dofinansowania na etapie oceny
formalnej, gdyz nie spetniaty one kryterium zgodnosci z regulaminem konkursu
i ogtoszeniem o konkursie oraz kompletnosci wnioskéw (brak petnomocnictwa
i umowy przedwstepnej pozyczki w formie aktu notarialnego),

— pie¢ wnioskow odrzucono na etapie oceny merytorycznej, m.in. z powodu
niewladciwego przygotowania przez beneficjentéw analizy finansowej projektu,
braku spojnosci informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, braku
wymaganej dokumentacji (m.in. projektu budowlanego i decyzji Srodowiskowe)).

(dowdd: akta kontroli str. 45-79, 152-169)

1.4. Na podstawie zawartych przez Agencie umoéw o dofinansowanie
zrealizowanych zostato 231 projekiow o tacznej wartosci 618.780,6 tys. zt,
dofinansowanych srodkami UE w kwocie 197.947,1 tys. zt oraz ze $rodkami budzetu
panstwa w wysoko$ci 34.931,8 tys. zt. W ramach poddziatania:

— 1.1.6 - zrealizowano 27 projektow o warto$ci 171.962,1 tys. zt, dofinansowanych
srodkami UE w wysokosci 54.180,6 tys. zt i Srodkami budzetu paristwa w kwocie
9.561,2 tys. zt,

— 1.1.7 — 195 projektow o wartosci 397.916,0 tys. zt (odpowiednio: 8.126.591,1 tys. zt
122.339,6 tys. zt),

- 1.1.8 - 9 projektéw o wartosci 48.902,3 tys. zt (odpowiednio: 17.175,4 tys. zt
i 3.030,8 tys. zt).

Agencja nie podata rodzajéw oraz skali innowacji ww. projektow, a Dyrektor
wyjasnita to tym, ze nie ma mozliwosci wskazania tych danych z uwagi na fakt,
ze nie bylty one ewidencjonowane w elektronicznym systemie tworzenia i naboru
wnioskow ,MAKS”. W systemie tym, utworzonym przez IZ, nie przewidziano pél dla
rodzajow innowacji ani tez skali innowacji. Informacja o okresie zastosowania
technologii zawarta byta wytgcznie w opinii 0 innowacyjnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 45-79, 103-106)

1.5. Badaniu szczegGtowemu poddano dokumentacje dziewieciu projektow?,
o wartosci 62.277,8 tys. zt, dofinansowanych srodkami UE w kwocie 18.684,9 tys. zt

8 Préba do szczegotowego badania zostata wytoniona wg kwoty najwigkszego dofinansowania wnioskow.
9 Doboru proby (10 projektéw) do szczegétowego badania dokonano proporcjonalnie z liczby projektéw, realizowanych
w ramach konkurséw przeprowadzonych w poszczegdinych poddziataniach, o najwyzszej wartosci dofinansowania ogétem.
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oraz Srodkami budzetu panstwa w wysokosci 3.297,3 tys. zt. Projekty te
zrealizowano w ramach poddziatan:

* 1.1.6 - projekt'® pn. ,Wzmocnienie pozycji rynkowej firmy poprzez zakup
innowacyjnej linii technologicznej do produkcji pellet’, o wartosci 13.636,9 tys. zt
i kwocie dofinansowania 3.999,9 tys. zt,

 1.1.7 - siedem projektéw!'! o tacznej wartosci 38.638,3 tys. zt i kwocie
dofinansowania 13.982,2 tys. zt, tj.: ,Zakup innowacyjnych maszyn i urzadzen
do rozkroju szkta, produkcji szkta malowanego ptaskiego, gietego hartowanego,
0 nieregularnych ksztattach i rozbudowa hali produkcyjnej”, ,Rozwoj oferty
produktowej Spotki poprzez wprowadzenie innowacji procesowej i produktowej
w zakresie wykonywania kopert aktowych®, ,Nowy cigg technologiczny do
lakierowania i zdobienia szkta”, ,Uruchomienie dziatalnosci w nowo utworzonym
przedsigbiorstwie poprzez pozyskanie ciggu innowacyjnych maszyn do zaktadu
w Nowym Miescie Lubawskim”, ,Wzrost konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa
poprzez pozyskanie innowacyjnej technologii wykorzystywanej do produkcii
kruszyw budowlanych do Zzwirowni tapka k. Barczewa®, ,Wzrost
konkurencyjno$ci przedsiebiorstw na rynku meblarskim poprzez pozyskanie
innowacyjnej technologii do zaktadu w Smolnikach k/ltawy”, ,Wdrozenie
innowacyjnej technologii diagnostyki kabli elektroenergetycznych WN”.

 1.1.8 - projekt’? pn. ,Utworzenie linii do produkcji frontdw meblowych
w innowacyjnej technologii ABS” o wartosci 10.002,4 tys. zt i dofinansowaniu
w wysokos$ci 3.999,9 tys. zt.

Analiza dokumentacji tych projektow wykazata, ze dotyczyly one zastosowania
nowych rozwigzan technologicznych prowadzacych do powstania i wprowadzania
na rynek nowego lub zasadniczo ulepszonego produktu. Do projektdw zatgczone
byly opinie o innowacyjnosci sporzadzone przez jednostki naukowe, w ktdrych
wskazano, podajac merytoryczne uzasadnienie, m.in. Zze rozwigzania
technologiczne byly stosowane w wojewodztwie nie dtuzej niz rok (5 projektdw),
w kraju nie dtuzej niz rok (1), nie stosowane w kraju (2), nie stosowane
w wojewodztwie (1) oraz ze piec projektéw dotyczyto innowacji procesowej, a cztery
produktowej. W opiniach podano zrodta danych wykorzystanych przy ich
opracowywaniu, w tym m.in. literature branzowg, materiaty producentéw.
Innowacyjno$¢ projektdw byta weryfikowana przez pracownikéw W-M ARR na
etapie oceny merytorycznej, a w przypadku jednego projektu (realizowanego
w ramach poddziatania 1.1.6) na etapie oceny formalnej. Przy weryfikacji stosowano
zasade ,dwoch par oczu”. Oceniajgcy wniosek odnosili sie do stosowania
technologii w regionie, przyznajac odpowiednig liczbe punktow, w zaleznosci od
okresu jej stosowania. Siedem projektéw otrzymato maksymalng liczb punktow
w ramach tego kryterium, a jeden 90% maksymalnej punktacii.

Do oceny przyjeto rowniez inne kryteria merytoryczne, tj. m.in.: efektywnos¢
finansowq projektu (maksymalnie 8 pkt w ramach poddziatania 1.1.6, 8 lub 9 pkt
w poddziataniu 1.1.7 w poszczegélnych konkursach oraz 8 pkt w poddziataniu 1.1.8)
oraz do$wiadczenie wnioskodawcy w prowadzeniu dziatalnosci (maksymalnie 8 pkt
w ramach poddziatania 1.1.6 1 1.1.7 oraz 4 pkt w 1.1.8).

Dyrektor wyjasnita, ze badanie innowacyjno$ci na etapie oceny merytoryczne;
projektow, przez pracownikow Agencji, bytlo wystarczajace, poniewaz opinia

10 Projekt zrealizowany przez Zaktady Produkcyjno-Ustugowe ,PRAWDA” Sp. z 0.0.

! Projekty zrealizowane przez: W-M Glass sp. z 0.0., A&G Koperty Gotdapska Fabryka Kopert sp. z 0.0., SZKLO sp. z 0.0.,
Fabryka Mebli SZYNAKA sp. z 0.0., TRANS-ZWIR Jan Kitowicz, Warminsko-Mazurski Klaster Meblowy sp. z 0.0. spétka
komandytowo-akcyjna, Zaktad Ustugowo-Handlowy Instalatorstwo i Art. Elektryczne Wiktor Wisniewski.

12 Projekt zrealizowany przez Oristo sp. z 0.0.
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Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

0 innowacyjno$ci zawierata wszystkie potrzebne dane do przeprowadzenia oceny
zgodnie z kryteriami Szoop WiM, tj. przy uzyciu arkuszy oceny.
(dowdd: akta kontroli str. 90-102, 170-191)

W-M ARR prawidtowo realizowata zadania wynikajagce z umowy zawartej
z Wojewddztwem Warmirisko-Mazurskim, polegajace na udzielaniu przedsigbiorcom
pomocy ze Srodkow publicznych, na cele zwigzane z wdrazaniem innowacji. Wyboru
projektow do dofinasowania dokonywano zgodnie z Instrukcjg wykonawczg oraz
obowigzujacymi zasadami konkurséw.

2. System nadzoru i oceny skutecznosci wykorzystania przez
przedsiebiorcow $rodkéw publicznych przeznaczonych na wdrazanie
innowacji

2.1. Przy realizacji RPO WiM w Agencji obowigzywaty procedury monitoringu

i kontroli realizacji innowacyjnych projektow, a takze badania efektywnosci

udzielonej w tym zakresie pomocy, ktdre zostaly zawarte w Instrukcjach

wykonawczych IP [ RPO WiM (wersje |-XXIV). Okreslaty one m.in.:

— zasady przeprowadzania kontroli,

— procedure postepowania w przypadku nieosiggniecia przez beneficjentow
zaktadanych wskaznikéw produktu i rezultatu,

— proces weryfikacji wnioskdw o ptatnos¢.

Zgodnie z Instrukcja wykonawczg Agencja przekazywata do |Z informacje

miesieczne ze stanu realizacji na poziomie dziatania i poddziatan, sporzadzata

sprawozdania okresowe, roczne i koncowe oraz merytoryczne z realizacji umowy

z IZ. Informacje ujmowane w sprawozdaniach dotyczyty m.in.

— przebiegu realizacji dziatania, poddziatania, w tym stopnia osiggniecia
wskaznikéw postepu rzeczowego wraz z analizg jako$ciowg osiggnietego stanu
realizacji, danych na temat pojawiajacych sie probleméw we wdrazaniu oraz
zastosowanych srodkow zaradczych,

— postepu finansowego dziatania/poddziatania,

— oceny zgodnoSci realizacji dziatania/poddziatania z zasadami polityk
wspoinotowych,

— wypetnienia zobowigzan w zakresie informacji i promocji dziatania i poddziatania,

— przeprowadzonych kontroli, w tym wykrytych nieprawidtowosci i zastosowanych
$rodkdw zaradczych (na poziomie projektow).

Dane do utworzenia sprawozdan z realizacji RPO WiM generowane byty
z elektronicznej bazy danych Krajowego Sytemu Informatycznego SIMIK 2007-
2013.

W umowach o dofinansowanie W-MARR naktadat na beneficientéw m.in.

nastepujgce obowigzki:

— systematycznego  monitorowania  przebiegu realizacji  projektu  oraz
niezwlocznego, w terminie nie dtuzszym niz siedem dni, informowania
0 zaistniatych nieprawidtowo$ciach lub zamiarze zaprzestania realizacii
projektu,

— pomiaru wartosci wskaznikow produktu i rezultatu zgodnie ze wskaznikami
monitoringowymi zamieszczonymi we wniosku o dofinansowanie,

— sktadania, nie pozniej niz do 15 lutego kazdego roku, aktualnej prognozy
wydatkow na biezacy oraz nastepny rok budzetowy,

— sktadania, nie rzadziej niz raz na szes¢ miesiecy od dnia zawarcia umowy,
wniosku o ptatno$¢,
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— poddania si¢ kontroli w dowolnym terminie w trakcie i na zakonczenie realizacji
projektu, a takze przez okres pieciu lub trzech lat od dnia finansowego

zakonczenia projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 192-211)

2.2. Agencja sporzadzata roczne plany kontroli, a takze kwartalne sprawozdania
z ich realizacji, ktore przekazywata do IZ. Zgodnie instrukcjg wykonawczg W-M ARR
przeprowadza m.in. kontrole:

» Na miejscu realizacji projektu, ktorym podlegato 100% projektow
dofinansowanych w ramach RPO WiM. W trakcie kontroli weryfikowano, czy
realizacja projektu przebiega prawidtowo i zgodnie z harmonogramem.

» Na zakonczenie realizacji projektu, ktore przeprowadzano po ostateczne;
weryfikacji wniosku o ptatnos¢ korncowg oraz zamknigciu czynno$ci kontroli
przeprowadzanej po ztozeniu wniosku o ptatno$¢ koricowg. W ramach kontroli
weryfikowano kompletno$¢ catej dokumentacji zwigzanej z projektem.

» TrwatoSci, w ramach ktorych weryfikowano utrzymanie celu projektu.
(dowdd: akta kontroli str.212-243)

2.2.1. W-M ARR monitorowata wydatki i efekty rzeczowe realizowanych projektow,

zgodnie z zasadami i procedurami okreSlonymi w Instrukcji wykonawczej.

W badanym okresie Agencja przeprowadzita kontrole przedsiebiorcéw wdrazajacych

innowacie, {j.:

— 207 kontroli na podstawie rocznych planéw kontroli, w tym m.in.: 196 kontroli na
miejscu realizacji projektow (w ramach poddziatan: 1.1.6. — 37 kontroli, 1.1.7 -
147 1 1.1.8 — 12) oraz 11 kontroli trwato$ci projektow (w ramach poddziatan:
1.1.6. — jedna kontrola, 1.1.7 — dziesie¢ kontroli),

— 196 kontroli na zakonczenie realizacji projektow,

— cztery kontrole dorazne.
(dowod: akta kontroli str. 244-246)

2.2.2. Analiza dokumentacji pieciu kontroli'® projektow o facznej kwocie
dofinansowania 15.981,3 tys. zt (f. dwdch kontroli na miejscu, jednej na
zakonczenie realizacji projektu oraz dwoch kontroli trwato$ci) wykazata, ze:

* Nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w realizacji projektdw, nie sformutowano
wnioskow oraz nie wystapity korekty dofinansowania.

» W dwach kontrolach (na miejscu i na zakoriczenie realizacji) pracownicy Agencii
stwierdzili uchybienia polegajace na niewywigzaniu sie przez beneficjentéw
z obowigzku zatrudnienia, w terminach wskazanych we wnioskach
o dofinansowanie, wymaganej liczby osob. W wyniku dokonania oceny wnioskow
o dofinansowanie ustalono, ze znalazlyby sie one na liscie projektow do
dofinansowania, wobec czego zarekomendowano wypfate dofinansowania oraz
realizacje dziatan pokontrolnych. Zgodnie z raportami z kolejnych wizyt
kontrolnych, beneficjenci spetnili wymogi dotyczace zatrudnienia wymagane;
liczby osob w terminach wskazanych w rekomendacjach pokontrolnych.

» W przypadku kontroli trwatosci ocenie poddano realizacje celu projektu oraz czy
nie wystapity modyfikacje wptywajace na charakter i warunki jego realizacji.

W przypadku kontroli na miejscu, szczegdtowej weryfikacji poddawano
dokumentacje rozliczeniowq projektu (faktury, dowody ksiegowe). Weryfikowano
dokonane ptatnosci i ich zgodno$¢ z terminami wskazanymi w umowie

3 Do badania przyjeto prébe dokumentacji szesciu kontroli projektéw o tacznej kwocie dofinansowania 17.981,1 tys. zi, (po
dwie z kazdego rodzaju przeprowadzanych kontroli, tj. kontroli na miejscu, na zakoficzenie realizacji projektu i w okresie
trwato$ci projektu) dotyczacych projektdw o najwigkszej kwocie dofinansowania.
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o dofinansowanie, przyjecie Srodkow trwatych do ewidencji Srodkow trwatych
oraz osiggniecie wskaznikow produktu i rezultatu.

» Kontrole dokumentowano w raportach z wizyt kontrolnych i zatagczonych do nich

m.in. listach sprawdzajacych.
(dowod: akta kontroli str. 247-286)

Ustalono, ze 36 projektow zrealizowanych w 2008 r. i 2009 r. w ramach poddziatania
1.1.7, dofinansowanych $rodkami w kwocie 21.651,8 tys. zt, zostato pominigtych
w populacji projektow przewidzianych do kontroli trwatosci na lata 2010-2012.
Zgodnie z Systemem Zarzadzania i Kontroli dla RPO WiM™, Agencja miata
obowigzek przeprowadzania kontroli projektow na miejscu. Jednoczesnie
w umowach z beneficjentami W-M ARR nakfadata obowigzek poddania si¢ kontroli
przez okres trzech lat od dnia zakonczenia finansowego projektu. W wyniku
nieuwzglednienia ww. projektéw w populacji, zaden z nich nie zostat skontrolowany,
a tym samym W-M ARR nie dysponowata informacjami, czy beneficjenci zachowali
trwato$¢ projektow przez okres trzech lat od ich zakoniczenia, do czego zobowigzaty
ich zapisy uméw o dofinansowanie.

Dyrektor wyjasnita, ze do 2012 r. w zatwierdzonych przez IZ procedurach, nie byto
ujetej kontroli trwatoSci projektow. Wprowadzono jg dopiero w Instrukcii
wykonawczej z dnia 29 pazdziernika 2012 r, a ujeto w planie kontroli na 2013 r.

NIK nie podziela stanowiska Dyrektora, poniewaz fakt nieujecia w Instrukcjach
wykonawczych (sporzadzanych przez W-M ARR) zagadnien dotyczacych kontroli
trwatoSci nie zwalnia z obowigzku ich przeprowadzania. Obowigzek monitorowania
trwatosci  projektow zostat ujety w art. 57 rozporzadzenia Rady (WE),
do przestrzegania ktérego W-M ARR byta zobowigzana na podstawie umowy

zawartej z Wojewddztwem Warminsko-Mazurskim.
(dowod: akta kontroli str. 287-298)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca réwniez uwage, ze W-M ARR nie monitorowata
sytuacji finansowej beneficjentdw po zakonczeniu realizacji projektow realizowanych
w ramach dziatania, ktérego celem byta poprawa konkurencyjnosci, ktorej wzrost
przedsiebiorcy deklarowali we wnioskach o dofinansowanie.

Dyrektor wyjasnita, ze sytuacja finansowa beneficjentow nie byta wskaznikiem we
wnioskach o dofinansowanie. Po zakonczeniu projektu, zgodnie z obowigzujgcymi
procedurami W-M ARR monitorowat dane dotyczace zabezpieczenia trwatosci
projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 295-298)

2.3. Analiza dziewieciu wnioskébw o ptatnos$¢ koricowg na taczng kwote
dofinasowania w wysokosci 25.279,6 tys. zt wykazata, ze:

— zostaly one zweryfikowane pod wzgledem formalnym, merytorycznym
i finansowym, zgodnie z zasadg ,dwoch par oczu”,

— czynnosci tych dokonano terminowo, nie przekraczajac wskazanego w Instrukcii
wykonawczej terminu 40 dni,

— przed wyptatg Srodkdw dokonano kontroli na miejscu realizacji projektu.

Dodatkowej analizie poddano dwa najwieksze wydatki wskazane we wnioskach
0 pfatno$¢ koncowa (faktury na taczng kwote 21.122,8 tys. zt) i ustalono, ze wydatki
te byly one zgodne z zasadami kwalifikowalnosci, okreSlonymi w przepisach
unijnych i krajowych oraz zgodne z zapisami umowy o dofinasowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 299-303)

14 Stanowigcym zatgcznik do Uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 5 maja 2009 r.
5 Rozporzadzenie Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.
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2.4. Sposrod dziewieciu badanych projektow, w pieciu z nich beneficjenci'® byli
zobowigzani do sktadania o$wiadczen w okresie ich trwato$ci. Ich weryfikacja
polegata na zaznaczeniu w liscie sprawdzajacej, ze wymagane o$wiadczenia
zostaty zlozone.

Dyrektor wyjasnita, ze procedury nie naktadaty na W-M ARR obowigzku
weryfikowania prawdziwo$ci sktadanych o$wiadczen. Bylty one weryfikowane

w trakcie kontroli trwatosci.
(dowdd: akta kontroli str. 103-106, 304-305)

W-M ARR sprawowata wtasciwy nadzér nad wykorzystaniem $rodkow publicznych
na cele zwigzane z wdrazaniem innowacji. Wnioski o pfatno$¢ weryfikowano
zgodnie z procedurami okreslonymi w Instrukcji wykonawczej. Prowadzono kontrole
zgodnie z przyjetymi planami kontroli, m.in. pod katem realizacji celu projektu,
osiggniecia wskaznikéw produktu i rezultatu, a w przypadku nieosiggniecia tych
wskaznikow podejmowano dziatania zgodne z przepisami. Ustalono jednak,
ze 36 projektdw nie zostato ujetych w populacji projektow przewidzianych do
kontroli, a tym samym nie zostato skontrolowanych w okresie ich trwatosci.

3. Efekty wsparcia przedsiebiorcéw srodkami publicznymi przeznaczonymi na
wdrazanie innowacji

3.1. Sposrdd 304 projektow zakwalifikowanych do dofinansowania w ramach RPO
WIM, w 73 projekty nie zostaty zrealizowane. W 14 przypadkach beneficjenci
zrezygnowali z realizacji projektéw przed podpisaniem uméw o dofinansowanie,
a w 59 umowy zostaty rozwigzane.

W badanym okresie wystapity dwa przypadki rezygnacji przez beneficjentow
z realizacji projektow przed podpisaniem uméw. Szczegétowa analiza wykazata, ze
w jednym przypadku wnioskodawca zrezygnowat z dofinansowania bez podania
przyczyny, natomiast w drugim powodem byt dtugi okres rozpatrywania wniosku
i zmiany jakie zaszly na rynku w tym okresie, ktére spowodowaty, ze inwestycja
stata sie zbyt ryzykowna. Badanie terminowo$ci rozpatrywania ww. wniosku
wykazato, ze dokonano tego w terminie wynikajacym z obowigzujacej Instrukcji
wykonawcze;.

Analiza pieciu przypadkow'” rozwigzania umow o dofinansowanie wykazata
natomiast, Zze byto ono skutkiem niewniesienia przez beneficjentow dodatkowego
zabezpieczenia prawidtowej realizacji umoéw. Zgodnie z zapisami uméw nastapic to

powinno w terminie 30 dni od ich podpisania.
(dowdd: akta kontroli str. 306-323)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w przypadku jednego beneficjenta
dopiero po 24 dniach od wyznaczonego terminu do wniesienia dodatkowego
zabezpieczenia prawidiowej realizacji umowy Agencja wystgpita do niego
z pismem przypominajacym o koniecznosci ztozenia tego zabezpieczenia.

Dyrektor wyjasnita, ze to po stronie beneficienta lezat obowigzek ztozenia
zabezpieczenia, a przypomnienie W-M ARR nie byto obligatoryjne i nosito charakter

ostatniego monitu przed rozwigzaniem umowy.
(dowod: akta kontroli str. 292-294, 324-336)

3.2. Analiza dokumentacji 19 projektow'® wykazata, ze w jednym przypadku
dokonano zmiany zakresu rzeczowego projektu. Projekt realizowano w ramach

16 Obowigzek sktadania o$wiadczen: - o zachowaniu trwalosci projektu, - o zachowaniu wskaznikéw produktu i rezultatu w
okresie trwatosci projektu (nie dotyczy miejsc pracy), - dotyczacych utrzymania miejsc pracy w okresie minimum dwéch lat od
zakoriczenia realizacji projektu, - VAT. wprowadzono w 2012 .
17 Préba do szczegdtowego badania zostata wyloniona wg kwoty najwiekszego dofinansowania wnioskow.
18 Badanie dotyczace zmiany rzeczowej projektow przeprowadzono na prébie wskazanej w przypisie 9 wystapienia oraz
dodatkowo wytoniono 10 uméw wg kwoty najwigkszego dofinansowania projektow.
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poddziatania 1.1.8 i po zmianie zakresu kwota dofinansowania zmniejszyta sie
z 3.999,9 tys. zt do 3.137,4 tys. z. Zmiana dotyczyta zakupu nowoczesniejszej
technologii produkcji pieciowarstwowej folii, zamiast starszej trzywarstwowej.
Beneficjent przedtozyt Agencji aneks do opinii 0 innowacyjno$ci, dotyczacy nowe;
technologii. Zmiana zakresu rzeczowego projektu dokonana zostata na uzasadniony
wniosek beneficjenta, poprzez zawarcie aneksu do umowy o dofinansowanie. Nie
wptyneta ona negatywnie na innowacyjnoS¢ projektu oraz nie skutkowata
obnizeniem warto$ci docelowej wskaznikow produktu i rezultatu.

(dowod: akta kontroli str. 337-354)

3.3. Badanie dziewieciu projektow wykazato, ze wskazniki okreslone we wnioskach
o dofinansowanie zostaty osiggniete w terminach zakonczenia realizacji projektow
oraz utrzymane w okresie ich trwatosci. Wyjatkiem byty dwa przedsiebiorstwa, ktore
nie dokonaty petnego zatrudnienia wskazanego we wnioskach o dofinansowanie —
wymog ten spetniono w terminach wskazanych przez W-M ARR. We wnioskach
o dofinasowanie okreslono nastepujace wskazniki:

¢ Produktu:

— Liczba projektéw wspdipracy pomiedzy przedsiebiorstwami a jednostkami
badawczymi,

— Liczba projektéw z zakresu bezposredniego wsparcia inwestycyjnego dla
przedsiebiorstw, w tym (w zaleznosci od wielkoSci przedsigbiorstwa): mikro,
mate, Srednie, duze oraz w przedsiebiorstwach innowacyjnych.

* Rezultatu:
— Liczba utworzonych miejsc pracy (brutto), z tego dla kobiet i mezczyzn.

Dyrektor wyjasnita, ze jej zdaniem wskazniki rezultatu dziatania 1.1 liczba
utworzonych miejsc pracy, w tym dla kobiet i mezczyzn, ,dodatkowe inwestycje
wykreowane dzieki wsparciu (euro)" odzwierciedlaty realizacje celéw dziatania.
Dodata, ze realizacja osi Przedsiebiorczo$¢ wynikata z konieczno$ci wzmocnienia
gospodarki wojewodztwa oraz zapewnienia miejsc pracy zaréwno dla 0sob
dotknietych bezrobociem, jak i mtodziezy wchodzacej na rynek pracy. Uwarunkowania
wewnetrzne woj. warminsko-mazurskiego oraz tendencje krajowe i europejskie
wskazywaty, ze kluczowg role w tym zakresie powinny petni¢ przedsigbiorstwa
sektora prywatnego, w tym MSP. Przedsiebiorstwa woj. warmirisko-mazurskiego
w wiekszosci byly stabe kapitatowo, technologicznie i kadrowo. Barierg ich rozwoju
byt brak wiasnych Srodkdéw na inwestycje i ograniczony dostep do zewnetrznych
zrodet finansowania, co skutkowato niskim poziomem inwestycji. Szczegolnie
odczuwalne byto to w zakresie inwestycji w nowoczesne technologie, bez ktorych
nie jest mozliwy szybki postep w rozwoju gospodarczym.

(dowod: akta kontroli str. 355-383)

3.4. Z informacji uzyskanych od szesciu przedsiebiorcéw'®, ktdrzy realizowali
projekty wybrane do szczegdtowego badania wynika, ze od dnia podpisania umow
o dofinansowanie do 2016 r. ulegta zmianie warto$¢ poszczegoélnych wskaznikow.
| tak:

zwigkszyty sie przychody wszystkich jednostek,

jedno przedsigbiorstwo zwiekszyto swoj zasieg dziatalnosci z rynku krajowego na
miedzynarodowy, natomiast pie¢ nie zmienito swoich pozycji rynkowych (cztery
przedsiebiorstwa na rynku miedzynarodowym, jedno na regionalnym),

trzy przedsiebiorstwa zanotowaty wzrost rentownosci, a trzy jej spadek,

jedna jednostka zgtosita trzy wnioski patentowe.

19 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli wystapiono do dziewigciu beneficjentow, ktdrych
projekty objeto szczegotowg kontrola o przedstawienie danych, w tym m.in.: wielko$¢ przychodéw oraz naktadéw
inwestycyjnych, rentowno$¢, wielko$¢ naktadéw na B+R/ innowacje, wspétpraca z instytucjami naukowymi/ B+R, zatrudnienie
w obszarze B+R, wdroZenie innowacji, zgtoszenie wniosku patentowego. Odpowiedzi udzielito sze$ciu przedsigbiorcow.
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(dowdd: akta kontroli str. 384-428)

W ocenie NIK nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze Srodki publiczne
przeznaczone na wdrozenie innowacyjnych projektow przyczynity sie do poprawy
konkurencyjno$ci przedsiebiorstw. Mimo, iz w objetych szczegdtowg kontrolg
projektach zaktadane wskazniki produktu i rezultatu osiggnigte zostaty przez
beneficientébw i utrzymane w okresie trwato$ci, to w przypadku trzech
przedsiebiorstw realizacja projektéw nie przyczynita sie¢ wzrostu ich rentownosci.
Odnotowaty one bowiem spadek rentownosci od 0,5 do 8,6 pkt procentowego. Tylko
jedno z sze$ciu przedsiebiorstw zwiekszyto zasieg prowadzonej dziatalno$ci.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalenn kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej Izbie KontroliZ0,
wnosi 0 zapewnienie procesu ujmowania wszystkich podmiotéw podlegajacych
kontroli do populacji, w ramach ktorej wytonione zostang przedsiebiorstwa do
kontroli.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 26 wrze$nia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Dyrektor

Kontroler: Andrze Zysk

|zabela Kowalska
specjalista kontroli panstwowe;j

20Dz, U.z2017 r. poz. 524.
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