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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/17/088 — Umarzanie zalegtosci podatkowych przez organy wykonawcze gminy

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Olsztynie
kontrole

Kontroler  Janusz Dobek, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/145/2017 z dnia 08.12.2017 r.

(dowdd: akta kontroli str.1-2)

Jednostka  Urzad Miasta Zyrardowa, Plac Jana Pawta Il 1 w Zyrardowie, 96-300 Zyrardow (dalej:
kontrolowana Urzad”)

Kierownik jednostki Woijciech Jasinski, Prezydent Zyrardowa (dalej ,Prezydent” lub ,organ podatkowy’)
kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str.3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! sposéb prowadzenia w Urzedzie

Ocena ogélna ] : -
w latach 2014 -2017 (lll kwartaty) postepowan podatkowych w sprawie umorzen

zalegtosci podatkowych.

Uzasadnienie W Urzedzie nie przestrzegano w petni wymogow okreslonych w ustawie z dnia

oceny ogolnej 29 sjerpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa2. Nieprawidtowosci stwierdzono bowiem
w wigkszosci przeprowadzonych postepowan podatkowych?, a polegaty one m.in.
na:

— niewywigzaniu sie organu podatkowego w 35 badanych postepowaniach (64%)
z obowigzku doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (tj. m.in. okolicznosci
wskazanych przez podatnikow we wnioskach o umorzenie zalegto$ci) oraz
zebrania materiatow dowodowych, pozwalajacych na zweryfikowanie sytuacji
finansowej wnioskodawcy w zakresie mozliwo$ci zaptaty zalegtosci, do czego
zobowigzywat przepis art. 122 i art. 187 § 1 ww. ustawy,

— umorzeniu zalegtosci podatkowych 18 wnioskodawcom (33%), pomimo ze
dowody zgromadzone w toku postepowania podatkowego nie wykazaty, aby
zaistniaty ustawowe przestanki ,waznego interesu podatnika” lub ,waznego
interesu publicznego”, umozliwiajace umorzenie zalegtosci,

— nienalezytym wywigzywaniu sie w 32 przypadkach (60%) z obowigzku
sporzadzenia uzasadnienia faktycznego decyzji, gdyz tre$¢ uzasadnienia nie
spetniata wymogdw okreslonych w art. 210 § 4 Ordynacji podatkowe;.

Nieprawidtowosci stwierdzono réwniez przy udzielaniu pomocy de minimis, gdyz

m.in.:

- w przypadku 41% badanych spraw* przyznano ulge stanowigcq ten rodzaj
pomocy, pomimo niewyegzekwowania od wnioskodawcow czesci wymaganych
przepisami dokumentow?,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U.z2017 r. poz. 201, ze zm., zwana dalej: ,Ordynacja podatkowa”.

3 Tj. w 35 spoérdd 54 zakonczonych wydaniem decyzji przyznajacej ulge (34 decyzje) i odmawiajacej jej przyznania (20),
tj. 65% wszystkich postepowan podatkowych.

4 Badaniem objeto wszystkie 17 przypadkéw udzielania pomocy de minimis.

5 Okreslonych w art. 37 ust. 1 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz. U. 2 2018 r. poz. 362), dalej: ,ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej” lub w §2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
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- nieterminowo wydano 65% zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis,
co byto niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
20 marca 2007 r.6 w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de
minimis w rolnictwie lub rybotdéwstwie,

— nieterminowo przekazano dziewie¢ sprawozdan (53%) o udzieleniu pomocy de
minimis, czym naruszono § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej,
informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtoSciach
przedsiebiorcow we wptatach naleznych na rzecz sektora finanséw
publicznych?,

- nie wywigzano sie¢ z obowigzku sporzadzenia i przedstawienia ministrowi
wiasciwemu do spraw rolnictwa informacji 0 nieudzieleniu pomocy publicznej
w rolnictwie lub rybotdwstwie, czym naruszono art. 32a ust. 1 ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Stwierdzone nieprawidtowosci oraz brak kontroli wewnetrznej i audytu w zakresie
prowadzonych postepowan podatkowych, wskazujg na niezapewnienie w Urzedzie
skutecznego nadzoru i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktdrej mowa w art. 68,
w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznychs.

Na ogot prawidlowo wywigzywano sie z obowigzku podawania do publiczne;
wiadomosci wykazéw podmiotoéw, ktorym umorzono zalegtoSci podatkowe oraz
udzielono pomocy publicznej, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f i g ustawy
o finansach publicznych. Stwierdzono, jednak ze upubliczniony w 2016 r. wykaz nie
byt w pemi rzetelny, gdyz w przypadku jednego podatnika podano zanizong
0 167,5 tys. zt kwote umorzonych jemu zalegtosci podatkowych.

Warto$¢ umorzonych zalegtosci z tytutu podatkéw® nie miafa istotnego wptywu na
sytuacje finansowag Miasta Zyrardow'®, gdyz w latach 2014-2016 stanowity one od
0,2% do 0,4% jej dochoddw ogdtem oraz od 0,3% do 0,7% jej dochoddw wiasnych.
Sytuacja finansowa Miasta na koniec 2016 r. w poréwnaniu do stanu z korca
2014 r. ulegta poprawie. Swiadcza o tym w szczegolnosci rosnace wartosci
wskaznikéw budzetowych takich jak: udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach
ogdtem (wzrost z 8,3 % w 2014 r. do 10,0% w 2016 r.) wzrost wskaznika
samofinansowania z 168,9% do 239,4%. Wskazniki zobowigzan wobec tytutow
dtuznych miaty tendencje malejace, gdyz m.in. zmniejszyto si¢ na koniec 2016 r.
w stosunku do 2014 r. obcigzenie dochodow ogdtem i dochoddw wiasnych obstugg
zadtuzenia o 2 pkt procentowe.

ubiegajacy sie o pomoc de minimis (Dz. U. Nr 53, poz. 311 ze zm.), zwane dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc de minimis”

6Dz.U.z 2018 r. poz. 350. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzenie w sprawie zadwiadczen de minimis”,

7 Dz.U. z 2016 r. poz.1871. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzenie w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej”.

8Dz. U.z 2017 r. poz. 2077. Ustawa zwana dalej ustawa o finansach publicznych.

9 Z tytutu podatkéw lokalnych, tj. od nieruchomosci, od $rodkéw transportowych.
10 Zwane dalej ,Miastem” lub ,Gming".
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie okreslonych w Ordynacji podatkowej
uregulowan w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych
oraz zasadno$¢ zastosowanych umorzen w konteksScie
sytuacji finansowej gminy

1.1. W latach 2014-2017 (Il kwartaty) do Urzedu ztozono 66 wnioskow!"
0 umorzenie zalegtosci podatkowych na taczng kwote 2.256,4 tys. zt, na podstawie
ktorych wydano 34 decyzje uwzgledniajace te wnioski w catosci lub w czesci na
kwote 2.119,6 tys. zt. Zgodnie z Instrukcjg kancelaryjng ewidencja wnioskow
i decyzji byta prowadzona w formie papierowej, a od 2016 r. rowniez w systemie
informatycznym ,Elektroniczne Zarzadzanie Dokumentacjg”. W ewidencjach tych
ujmowano m.in. nazwe podmiotu sktadajacego wniosek wraz z podaniem tresci
zadania, date wszczecia i ostatecznego zakonczenia postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 4)
1.2. W badanym okresie 28 podatnikom umorzono zalegto$ci podatkowe z tytutu
podatku od nieruchomosci oraz podatku od Srodkéw transportu, w tym 22 osobom
prawnym na kwote ogotem 1.883,5 tys. zt oraz 6 osobom fizycznym na kwote
6,1 tys. zt. | tak:

— w2014 r. zalegto$ci podatkowe z ww. tytutbw umorzono 9 osobom prawnym na
kwote 517,04 tys. zt oraz 4 osobom fizycznym na kwote 3,6 tys. zt,

— w 2015 r. odpowiednio: 3 osobom prawnym na kwote 2744 tys. zt oraz dwom
osobom fizycznym na kwote 2,5 tys. zt,

— w2016 r. - 5 osobom prawnym na kwote 555,4 tys. zt,

— w2017 r. (Il kwartaty) — 5 osobom prawnym na kwote 536,73 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

1.3. W okresie od stycznia 2014 r. do 30 wrze$nia 2017 r. organ podatkowy Gminy,

sze$ciu sposrod 2812 podmiotéw, umorzyt zalegtosci kilkukrotnie, w tym:

- spdtce gminnej — AQUA Sp. z 0.0. w Zyrardowie (dalej: AQUA”) wydano pigé
decyzji umarzajacych zalegto$ci na faczng kwote 1.225,8 tys. zt,

- Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Zyrardowie (dalej: ,PSSE”) -
pieC decyzji przyznajgcych ulgi na kwote 10,0 tys. z,

— Starej Przedzalni Sp. z 0.0. w Milanéwku (dalej: ,Stara Przedzalnia®) - trzy
decyzje na kwote ogotem 146,1 tys. zk;

— Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego Sp. z 0.0. w Zyrardowie — trzy
decyzje na kwote ogotem 511,1 tys. zt,

- Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Zyrardowie (jednostce organizacyjnej Miasta) —
trzy decyzje na taczng kwote 24,0 tys. zt,
— osobie fizycznej — dwie decyzje umarzajace zalegtosci w kwocie 3,4 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 7-8)
14. W badanym okresie wydano 22 decyzje niezgodne =z Zzadaniami
wnioskodawcow, w tym w 20 przypadkach odmowiono w catosci przyznania ulg na
kwote ogétem 311,5 tys. zt13, a w dwdch sprawach wydano decyzje pomniejszajace
wnioskowang kwote o 20,3 tys. zt (z 40,6 tys. zt). W 8 przypadkach wnioskodawcy
odwotali sie od decyzji Prezydenta Zyrardowa, ktdry w jednym przypadku zmienit

" W liczbie tej uwzgledniono 2 wnioski ztozone w 2013 r., w przypadku ktérych wydano 2 decyzje w 2014 r. Ponadto
8 wnioskéw pozostawiono bez rozpatrzenia z uwagi na niezlozenie przez wnioskodawcéw wymaganych dokumentow,
a w czterech przypadkach postepowanie podatkowe byto bezprzedmiotowe.

12 Uwzgledniono ilos¢ podmiotow, ktérym udzielono umorzenia zalegto$ci podatkowych w danym roku badanego okresu

B W tym 1,6 tys. zt stanowity odsetki od naleznosci gtéwne;.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Opis stanu
faktycznego

decyzje i przyznat wnioskowang ulge. Pozostate 7 spraw przekazano do organu
wyzszej instancji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego®™. Organ ten uchylit
jedng zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 9-15)

1.5. Analiza wszystkich 54 postepowan podatkowych zakorczonych wydaniem

34 decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe w tacznej kwocie 2.119,6 tys. zt oraz

20 odmawiajacych przyznania ulg w kwocie 311,7 tys. zt wykazata, ze zgodnie

z przepisami Ordynacji podatkowej:

— przyjmowano wnioski podatnikow zawierajace wszystkie elementy, o ktdrych
mowa w art. 168 § 2, a w przypadku brakéw formalnych, na podstawie art. 169
§ 1, wzywano strone o ich uzupetnienie (100% postepowan),

— zapewniono stronom, zgodnie z art. 123 § 1 ww. ustawy, czynny udziat
w postepowaniach i przed wydaniem decyzji niezgodnej wnioskiem umozliwiono
im wypowiedzenie sig¢, co do zebranych dowoddow i materiatéw (100%),

— decyzje wydawano w terminie przewidzianym w art. 139 ustawy,
a w uzasadnionych przypadkach powiadamiano strony o jego niedotrzymaniu
i wskazywano nowy termin zatatwienia sprawy (100% decyzj),

— w 16 postepowaniach zakonczonych wydaniem decyzji przyznajacych ulgi
dokumentacja dotgczona do wnioskéw, Swiadczaca m.in. o sytuacji finansowe;
oraz majatkowej podatnikéw, potwierdzata istnienie przestanki ,waznego
interesu podatnika®’, o ktorym mowa w art. 67a § 1 ww. ustawy (30%
postepowan),

— w48 postepowaniach przestrzegano zasady pisemnosci okre$lonej w art. 126
ustawy (89 %),

— 23 decyzje zawieraty elementy okreslone w art. 210 § 1, w tym m.in. oznaczenie
strony, organu podatkowego, powofanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o trybie odwotawczym
(43% wydanych decyzji).

(dowdd: akta kontroli str. 9-811)

1.6. W badanym okresie w Urzedzie nie przeprowadzono kontroli wewnetrznych

oraz audytéw w zakresie przyznawania ulg podatkowych. Prezydent wyjasnit taki

stan rzeczy faktem, ze w 2014 r w Urzedzie zostata przeprowadzona przez

Regionalng Izbe Obrachunkowg, kompleksowa kontrola przedmiotem ktorej byta

m.in.  prawidtowos¢ stosowania ulg i zwolniern podatkowych. Kontrolujgcy nie

stwierdzili w tym obszarze nieprawidtowosci, co byto jednym z czynnikéw branych
pod uwage podczas analizy ryzyka, na podstawie ktorej audytor opracowat roczny
plan audytéw.

(dowod: akta kontroli str. 812-817)

NIK zwraca uwage na niedostateczny nadzor kierownictwa Urzedu nad procesem
wydawania decyzji administracyjnych w analizowanym obszarze, co mogto
przyczyni¢ sie do wystepowania powtarzajacych sie nieprawidtowosci w kolejnych
przeprowadzanych postepowaniach. Nie zapobiegat on bowiem nieprawidtowe;
realizacji zadan w obszarze przestrzegania okreslonych w Ordynacji podatkowe;
uregulowan w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych. Podkreslenia wymaga,
ze Urzad nie przeprowadzit kontroli wewnetrznych w tym zakresie.

14 Na dzien kontroli 6 tych spraw byto w trakcie rozpatrywania przez ten organ.
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Ustalone
nieprawidtowosci

1.7. Sytuacja finansowa Gminy w latach 2014-2016 ulegta poprawie, o czym
$wiadczyly m.in. zmiany warto$ci wskaznikéw finansowych's. Na koniec 2016 r.
w stosunku do 2014 r., w odniesieniu do:

»  Wskaznikow budzetowych: wzrdst udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach
ogétem - z 8,3% do 10,0% jak i wskaznik samofinansowania - z 168,0% do
239,4,0%. Udziat dochodéw wiasnych i nadwyzki operacyjnej w dochodach
ogotem byt wyzszy od Srednich warto$ci tych wskaznikéw wyliczonych dla gmin
miejskich (dalej: ,Srednie krajowe”).

»  Wskaznikéw na mieszkanca: zwiekszyta sie nadwyzka operacyjna z 242,19 zt
do 399,19 zt oraz zmniejszyt sie stan zobowigzan ogotem z 1.235,68 zt do
940,65 zt. Wartosci tych wskaznikéw w stosunku do $rednich krajowych byty na
zblizonym poziomie. Wzrosty réwniez transfery biezace z 994,22 zt
do 1.576,67 zt.

»  Wskaznikow zobowigzan wg tytutdw dtuznych: zmniejszyt sie udziat zobowigzan
ogdétem w dochodach ogotem z 42,3% do 23,4%, obcigzenie dochoddw ogotem
I dochodéw wiasnych obstugg zadtuzenia zmniejszyto sie odpowiednio z 6,6%
i 10,5% do 4,6% i 8,5%. Wartosci tych wskaznikow byly na zblizonym poziome
w stosunku do $rednich krajowych.
W latach 2014-2016 wskaznik ograniczajacy spfate i obstuge zadtuzenia, o ktorym
mowa w art. 243 ustawy o finansach publicznych', ulegat systematycznej poprawie.
Jego warto$¢ na koniec 2016 r. wyniosta 4,6% i byta nizsza w stosunku do warto$ci
osiggnietej w latach 2015 r. (5,7%) i 2014 r. (6,6%).
Zaleglosci podatkowe z tytutu podatku od nieruchomosci, Srodkéw transportu,
od spadkow i darowizn oraz czynnosci cywilnoprawnych wykazywaty statg tendencje
rosngcg w latach 2014-2016 z 5.472,0 tys. zt do 6.894,8 tys. zt, a w i Il kw. 2017 r.
wyniosty 7.297,1 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 818-820)

1.8. W Gminie w badanym okresie nie obnizano stawek podatku leSnego, a takze
rolnego. Skutki finansowe obnizenia gornych stawek podatkéw (od nieruchomosci
i od Srodkow transportowych) w latach 2014-2016 wzrosty z 478,5 tys. zt, poprzez
707,3 tys. zt do 710,3 tys. zt, co stanowito odpowiednio 2,6%, 3,6% i 3,5%
wykonania wptywow z tych podatkéw. Udziat umorzen zalegto$ci w wykonaniu
dochodow z tego tytutu zmalat z 3,3% do 3,1%.

(dowdd: akta kontroli str. 821-824)

1.9. W badanym okresie w Urzedzie nie wydawano decyzji z urzedu o umorzeniu
zalegtosci podatkowych. Nie wptywaty rowniez skargi i wnioski dotyczace umorzen.

(dowdd: akta kontroli str. 825-827)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W 35 (65% ogdtu) postepowaniach podatkowych zakoriczonych wydaniem
31 decyzji umarzajacych zalegtoéci podatkowe w kwocie 1.783,1 tys. zt oraz
czterech decyzji o odmowie udzielenia ulg w kwocie 3,5 tys. zt nie byly w pehi
przestrzegane wymogi Ordynacji podatkowej. W toku ww. postepowan nie podijeto
niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, co byto
niezgodne z art. 122. Ordynacji podatkowej, z tego:

5 Do oceny sytuacji finansowej wykorzystano wskazniki budzetowe Ministerstwa Finanséw opracowane dla jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 2014-2016.
16 Udziat wydatkow zwigzanych ze sptatg zadiuzenia (rat i odsetek od zaciggnigtych kredytéw) do dochodéw Gminy.
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» W 24 przypadkach'” Prezydent umorzyt zalegtosci podatkowe na taczng kwote
1.753.808,41 zt pomimo, ze w tych sprawach nienalezycie przeprowadzono
postepowanie podatkowe. Nie dokonano nalezytej weryfikacji dokumentow
zatgczonych do wnioskdéw o umorzenie zalegto$ci, jak rowniez nie zgromadzono
innych dowodéw niezbednych do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci,
ktére moglyby uzasadnia¢ umorzenie zalegtosci. W konsekwencji nie
wyegzekwowano dokumentacji potwierdzajacej trudng sytuacje materialng
i finansowa stron, badz utrate przez wnioskodawcow ptynnosci finansowe;.

o W 7 przypadkach'® umorzono zalegtosci podatkowe na taczng kwote
29.281,00 z, a w 4 przypadkach'® wydano decyzje odmawiajace umorzenia
zalegtosci w kwocie 3,5 tys. zt, jedynie na podstawie wnioskow, do ktdrych
strony nie zataczyly jakiejkolwiek dokumentacji, a w toku postepowania
dowodowego organ podatkowy nie zgromadzit dowodow w celu
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy.

We wszystkich powyzszych 35 przypadkach nie dopetniono obowigzku zebrania
| rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy catego materiatu dowodowego, ktdry wynikat
z art. 187 § 1 Ordynaciji podatkowej.

Zdaniem NIK, organ podatkowy, aby mogt skorzysta¢ z przewidzianego
w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej uznania administracyjnego, musi w sposob
wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ materiat dowodowy Swiadczacy o istnieniu lub
braku istnienia waznego interesu podatnika lub interesu publicznego. Czy w dane;
sprawie istniejg przestanki umorzenia moze by¢ ustalone po wszechstronnym
I wnikliwym rozwazeniu catoksztattu materiatu dowodowego, a powinno je
poprzedzaC wyczerpujace zebranie catego materiatu dowodowego (art. 187 § 1
ustawy) oraz doktadne wyjasnienie okolicznosci faktycznych (art. 122 tej ustawy).

Ponadto w 18 przypadkach (33% ogétu) postepowania podatkowe i zgromadzony

materiat dowodowy nie wykazat istnienia przestanek ,waznego interesu podatnika”

lub ,waznego interesu publicznego”, okreslonych w art. 67a § 1 Ordynacii
podatkowej i stanowigcych podstawe prawng umorzenia zalegtosci podatkowe;.
| tak:

» W trzech przypadkach2® umorzono zalegtosci podatkowe w kwocie 4.750,00 zt
Zespotom Szkoét Publicznych, bedacych jednostkami organizacyjnymi Miasta
Zyrardow, ktore w ziozonych wnioskach wskazywaly na niewystarczajacq
wysokos¢ Srodkéw finansowych przyznanych w danym roku budzetowym.
NIK wskazuje, ze to Miasto powinno w odpowiedniej wysokos$ci zapewni¢ Srodki
finansowe na podatek od nieruchomosci. Ustawodawca nie zwolnit bowiem
jednostek utworzonych przez samorzad terytorialny z obowigzku zaptaty
podatku od nieruchomosci. Doda¢ nalezy, ze organ podatkowy podat
w uzasadnieniu, ze przy rozpatrywaniu wnioskow tych podatnikéw wzigt pod
uwage, ze srodki finansowe z umorzonego podatku od nieruchomosci zostaty
wykorzystane na pomoce dydaktyczno-naukowe i nagrody dla uczniow.

» W pieciu przypadkach?! umorzono zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci
w fgcznej kwocie 9.990,00 zt Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej,

17 Decyzje z dnia: 08.01.2014; 20.01.2014; 28.02.2014; 14.03.2014; 23.06.2014; 30.06.2014; 12.08.2014; 21.08.2014;
04.11.2014; 27.01.2015; 07.07.2015; 31.12.2015; 30.01.2015; 10.02.2015; 14.01.2016; 25.04.2016; 01.07.2016; 07.12.2016;
22.12.2016; 22.12.2016; 16.01.2017; 27.03.2017; 18.04.2017; 30.06.2017.

18 Decyzje z dnia: 31.01.2014; 05.02.2014; 17.02.2014; 20.03.2014; 30.09.2014 (poza formularzem do pomocy de minimis);
02.12.2014; 30.12.2014

19 Decyzje z dnia 10.02.2015 r., wydane dla ZSP Nr 1,2,3 i 6 w Zyrardowie

2 Decyzje: z 31.01.2014 r. Nr P0.3120.2.4.2014.POIl; z 05.02.2014 r. Nr P0O.3120.2.9.2014.POIl; z 17.02.2014 r.
NrP0.3120.2.7.2014.POIl

2 Decyzje: z 30.06.2014 r. Nr P0.3120.2.30.2014.POIl; z 07.07.2015 r. Nr P0.3120.2.38.2015.POIl; z 01.07.2016 r.
Nr WB.3120.2.29.2016.JK; z 22.12.2016 r. Nr WB.3120.2.41.2016.JK; z 30.06.2017 r. Nr WB.3120.2.16.2017 JK.
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tj. jednostce budzetowej — rzadowej administracji zespolonej, uwzgledniajac
argumentacje wnioskodawcy zmniejszeniu planu wydatkow w danym roku
budzetowym,  uniemozliwiajgcym  terminowg  realizacje  zobowigzan
podatkowych. Organ podatkowy, pomimo Ze jednostka posiadata m.in. w planie
wydatkéw $rodki finansowe na podatek od nieruchomosci, dokonywat
umorzenia uzasadniajgc wazny interes publiczny $wiadczeniem przez PSSE
ustug dla mieszkancéw miasta i powiatu, przektadajgcych sie na wymierne
pozytki dla spotecznosci lokalnej w postaci zapewnienia bezpieczenstwa
zdrowotnego i sanitarnego.

» W trzech przypadkach?? umorzono, O$rodkowi Sportu i Rekreacii, tj. jednostce
organizacyjnej Miasta Zyrardowa, zalegto$ci z tytutu podatku od nieruchomosci
w kwocie 24.007,00 zt, uwzgledniajgc argumentacje, ze przyznany budzet na
wydatki rzeczowe nie wystarcza na ich pokrycie (organ podatkowy umarzajac
zalegtosci podatkowe powofat sie na wazny interes publiczny i wzigt m.in. pod
uwage fakt, ze $érodki finansowe z umorzonego podatku od nieruchomosci
zostang wykorzystane na sport i rekreacje mieszkaricow Zyrardowa i okolic).

* W jednym przypadku?® ulge w sptacie zobowigzan przyznano podatnikowi
uwzgledniajac m.in. regularng sptatg roztozonych na raty zalegtosci w podatku
od nieruchomosci oraz biezacych zobowigzan, a w innym z kolei przypadku?*
wzieto pod uwage pozyskanie przez podmiot wnioskujgcy O umorzenie
zalegtosci podatkowych inwestorow zewnetrznych, ktdrzy zgodzili sie naby¢
w formie gotéwkowej pakiet lokali mieszkalnych zlokalizowanych w realizowanej
inwestycji oraz zdeponowanie przez udziatowcdw (spotki) Srodkow na
podwyzszenie kapitatu zaktadowego, co pozwolito na zakonczenie | etapu
budowy, wyodrebnienie lokali mieszkalnych i przekazanie ich nabywcom oraz
rozpoczecie komercyjnej sprzedazy mieszkan w zabytkowych halach
pofabrycznych. W uzasadnieniu decyzji organ podatkowy podat, ze ,Nakfady
finansowe na remont zabytkowych budynkéw oraz adaptacja ich na potrzeby
mieszkancoéw zdecydowanie zmieni wyglad miasta na korzystniejszy, a lokale
ustugowe w kolejnych etapach inwestycji w przysziosci przyniosg efekty
w postaci zwigkszonego zatrudnienia w mie$cie”.

* W pieciu sprawach dotyczacych spétki gminnej AQUA25, ktorej umorzono
zalegtosci podatkowe w kwocie 1.225.808,75 zt, uwzgledniono podane we
wnioskach jej przejSciowe kilopoty finansowe pomimo, ze dokumenty
zgromadzone w toku postepowania nie potwierdzity aby ww. podatnik znajdowat
sie w takiej sytuacji finansowej, ktéra uniemozliwia zaptate podatku. Wynikato
z nich bowiem m.in., ze wnioskodawca nie odnotowywat rosnacych strat?6, jego
obroty nie malaty?’, nie zmniejszyt sie przeptyw $rodkéw finansowych?8,
nie zwiekszyla sie suma zadtuzenia?®, wartos¢ aktywoéw netto wnioskodawcy
nie zmniejszyta sige® i nie zaistnialy inne okoliczno$ci wskazujace na trudnosci
w zakresie ptynnosci finansowe;.

2 Decyzje: z 30.09.2014 r. Nr P0.3120.2.39.2014.POIl; z 02.12.2014 r. Nr PO.3120.2.46.2014.POIl; z 30.12.2014 r.
Nr P0.3120.2.53.2014.POIL.

2 Decyzja z dnia 25.04.2016 r. Nr WB.3120.2.24.2016.JK, przyznajaca ulge w kwocie 4.617,00 zt.

% Decyzja z 07.12.2016 r. Nr WB.3120.2.33.2016.JK, , przyznajaca ulge w kwocie 150.084,00 zt.

% Decyzje: z 20.01.2014 r. Nr P0.3120.2.2.2014.POIl; z 27.01.2015 r. Nr P0O.3120.2.4.2015.POIll; z 14.01.2016 r.
Nr WB.3120.2.6.2016.JK; z 22.12.2016 r. Nr WB.3120.2.40.2016.JK; z 16.01.2017 r. Nr WB.3120.2.1.2017.JK.

% \Wg rachunku wynikéw za lata 2013-2016 (listopad) Sredniomiesigczny wynik finansowy ulegt poprawie ze straty netto —
48,3 tys. zt w 2013 r. do -2,2 tys. zt za okres styczen-listopad 2016 r.

21 \Wg rachunku wynikéw za lata 2013-2015 przychody ze sprzedazy zwiekszyty sie z 2.262,0 tys. zt w 2013 r. do 2.454,0 tys.
zZtw 2015

2 Dowodem jest m.in. wynikajacy z bilanséw stan $rodkéw pienieznych na koniec lat 2013-2016 (listopad), ktory wyniést 626,0
tys. zt na koniec 2013 r. i 563,5 tys. zt na koniec listopada 2016 .

29 Wg bilansow za lata 2013-2016 (listopad) m.in. : zobowigzania ogétem ulegty zmniejszeniu z 14.840,0 tys. zt z korica 2013 r.
do 4.132,3 tys. zt na koniec listopada 2016 r.

30 Wg bilanséw za lata 2013-2016 (listopad) m.in.: aktywa netto (kapitat wiasny) zwigkszyly sig 26.195,0 tys. zt z konca 2013 .
do 34.099,1 tys. zt na koniec listopada 2016 r.



Z wyjasnien Prezydenta wynikato, ze we wszystkich powyzszych sytuacjach
uwzgledniono przestanki, ktore wynikaly z wnioskow stron i zatgczonych
dokumentéw. Natomiast w sytuacjach, gdzie wydano decyzje (zaréwno przyznajace
ulgi jak i odmawiajgce ich przyznania) na podstawie ztozonych wnioskow, nie
egzekwowano od podmiotéw innych dokumentéw, gdyz byly to gtéwnie jednostki
samorzadowe, a Urzad posiadat ich sprawozdania finansowe.

(dowdod: akta kontroli str. 37-53, 200-811, 828-848, 873-876)

NIK zauwaza, Ze instytucja umorzenia jest najdalej idacq ulgg w sptacie zobowigzan
podatkowych, prowadzacg do wygasniecia zobowigzania. Umorzenie zalegtoSci
podatkowej jest instytucjg nadzwyczajng, stanowigca wyjatek od zasady
powszechno$ci i réwnosci opodatkowania. Powinna by¢ zatem  stosowana
wyjatkowo. Zasadg jest bowiem ptacenie podatkow, nie za$ zwolnienie z tego
obowigzku podatnikéw.

Pojecia ,wazny interes podatnika” lub ,wazny interes publiczny” sg przestankami,
ktbre muszg wystgpi¢, aby mozliwe bytlo umorzenie zalegtosci podatkowe.
Za spetnienie tych przestanek nalezy uznac¢ takq sytuacje, w ktdrej Swiadczenie
podatkowe nie moze zostac spetnione bez doraznej pomocy organdw podatkowych.
Pomoc takg w postaci umorzenia zalegtosci podatkowej lub odsetek za zwioke
uzasadnia¢ mogq sytuacje wyjatkowe oraz nadzwyczajne, takie jak kleski zywiotowe
lub inne zdarzenia losowe (np. utrata mozliwosci zarobkowania, utrata ptynnosci
firmy, utrata losowa majatku) w wyniku ktérych podatnik nie jest w stanie
uregulowa¢ swoich zobowigzan. Takie sytuacje nie wystapity natomiast
w ww. przypadkach.

Ponadto  umorzenia  zaleglosci  podatkowych — spétce z  ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktérej jedynym udziatowcem jest Miasto Zyrardow, jak réwniez
dla jego jednostek organizacyjnych, miaty charakter dziatan w celu ich
dofinansowania. Nalezy jednak zwréciC uwage, ze dziatania te nie mieszczg sie
w granicach okreslonych przepisami Ordynacji podatkowej, a w szczegdlnosci nie
spetniajg kryterium ww. klauzul generalnych i powinny byly przyjaé inng forme
wsparcia.

2. W czterech decyzjach3' wydanych dwém podmiotom (7% wydanych decyzji)
podano niewtasciwg podstawe prawng decyzji. Wskazano bowiem art. 67b § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej pomimo, ze podmiotom tym nie udzielono pomocy de minimis.
Taki stan rzeczy Prezydent ttumaczyt omytkg pisarska.

(dowdd: akta kontroli str. 281-284, 556-566, 624-655, 737-747, 828 i 839-840)

3. W 32 decyzjach32 (94% decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe)
w uzasadnieniu decyzji nie wskazano m.in. faktéw, ktére organ uznat za
udowodnione, dowodoéw, ktérym dat wiare pomimo, ze wymdg ten wynikat z art. 210
§ 4 Ordynacji podatkowe;j.

W udzielonych wyjasnieniach Prezydent podat, ze jako uzasadnienie faktyczne
traktowano analize dokumentdw oraz fakty znane organowi podatkowemu,
ktére zostaly wziete poda uwage i uwzglednione w prowadzonych postepowaniach
i zdaniem organu potwierdzaty fakty zawarte we wnioskach, tym samym stanowity
przestanke do wydania decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 200-535, 556-566, 608-811, 873 i 875-876)

3 Decyzja; z 20.03.2014 r. Nr 3124.1.6.2014.POIl; z 01.07.2016 r. Nr WB.3120.2.29.2016.JK; z 22.12.2016 r.
NrWB.3120.2.41.2016.JK i z 30.06.2017 r. Nr Wb.3120.2.16.2017.JK

3% Decyzje przyznajace ulgi w badanym okresie poza decyzjg z dnia 25.04.2016 r. Nr WB.3120.2.24.2016.JK i decyzjq z dnia
07.12.2016 r. Nr WB.3120.2.33.2016.JK
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

NIK nie podziela jednak takiego stanowiska, gdyz w art. 210 § 4 Ordynacji

podatkowej jednoznacznie wskazano jakie elementy powinno zawierat

uzasadnienie faktyczne decyzji. Dlatego tez ww. elementy muszg by¢ wskazane

w decyzji, na podstawie ktdrej przyznano ulge w zapfacie podatku. Podobne poglady

zostaty wyrazone w orzecznictwie sgdowym, z ktérego wynika m.in., ze:

- nie jest dopuszczalna sytuacja w Swietle postanowienr m.in. art. 210 § 4
Ordynacji podatkowej, aby w motywach decyzji poszukiwac lub tez dopatrywac
sie sensu rozstrzygniecia, albowiem czyni to takg decyzje nieczytelng dla
podatnika (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego  w  Opolu
2 26.04.2010 r., | SA/Op 9/10),

— uzasadnienie faktyczne decyzji jest jej waznym elementem, bowiem nie tylko
strony postepowania, ale i organ odwotawczy, powinny zna¢ przestanki
i podstawy podjetej decyzji, tak aby po jej lekturze wiedzie¢ dlaczego majg
uisci¢ podatek w takiej, a nie innej wysokosci (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z 23.09.2015 r., | SA/Ld 146/15).

Ponadto spo$rdd powyzszych 32 spraw, w dwoch przypadkach3® nie wskazano
w decyzjach przestanek jakimi kierowat sie organ podatkowy umarzajgc
w cze$ci zalegto$¢ podatkowa.
W wyjasnieniach Prezydent podat, ze w jednym przypadku uznano,
ze sytuacja podatnika $wiadczy o mozliwosci czesciowej sptaty ww. zadtuzenia,
a w drugim, Zze nie uptynat termin pfatno$ci drugiej raty za podatek od srodkéw
transportu (czego jednak w decyzji nie podniesiono).
Zdaniem NIK organ podatkowy jest zobowigzany do wyjasnienia stronom
zasadnos$ci przestanek, ktorymi sie kierowat uwzgledniajagc w cze$ci zadanie
podatnika. Motywy te powinny znalezé swoj wyraz w uzasadnieniu faktycznym
decyzji, bowiem strony majg prawo zna¢ argumenty i przestanki podejmowanych
wobec nich decyzji, w tym réwniez mie¢ mozliwo$¢ odwotania sie w tym zakresie.
Takie postepowanie stuzy realizacji wyrazonej w art. 121 Ordynacji podatkowej
zasady prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie do organéw
podatkowych.

(dowod: akta kontroli str. 264-284 | 869-870)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minims

21. W okresie objetym kontrolg organ podatkowy umorzyt 9 podmiotom
gospodarczym, na podstawie art. 67b § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, zalegtosci
w tacznej kwocie 2.072,1 tys. zt, co stanowito rownowartos¢ 483,3 tys. euro. Ulgi te
stanowity pomoc de minimis i zostaty przyznane na podstawie 17 decyz,i.

(dowod: akta kontroli str. 877-878)

2.2. taczna kwota udzielonej pomocy de minimis poszczeg6lnym podmiotom
w okresie trzech lat budzetowych (roku, w ktérym udzielono danej pomocy przez
Urzad oraz dwoch lat poprzednich) nie przekraczata kwoty 200 tys. euro.

Wraz z wnioskiem o udzielenie tej pomocy podmioty ubiegajace sie o nig sktadaty
dokumenty okre$lone w art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, w tym m.in. oSwiadczenia o wielkosci pomocy de
minimis otrzymanej w roku, w ktérym ubiegaty sie 0 pomoc, oraz w okresie 2 lat

33 Decyzja z 14 marca 2014r. Nr PO.3120.2.81.2013.POII (kwota wnioskowana 39.505,00 z}, umorzona 19.753,00 z!) i decyzja
z 20 marca 2014 r. Nr P0O.3124.1.6.2014.POIl (wnioskowano umorzenie podatku od $rodkéw transportu za 2014 r.,
a umorzono zalegtosci w podatku od $rodkéw transportu za okres styczen i czerwiec 2014 r. w kwocie 524,00 zi)
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Ustalone
nieprawidtowosci

poprzedzajacych ten rok. Dotyczyto to 7 sposrod 17 przypadkow postepowan
podatkowych przyznajgcych ulgi stanowigce pomoc de minimis.

Wszystkim  beneficiatom pomocy wydawano zaswiadczenia stwierdzajace,
ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis (art. 5 ust. 3 ww. ustawy).
ZaSwiadczenia te zawieraly wszystkie elementy okreslone § 3 rozporzadzenie
w sprawie zaswiadczen de minimis, w tym m.in. podstawe prawng oraz wartos¢
udzielonej pomocy brutto w ziotych i w euro. W 6 przypadkach za$wiadczenia
wydano w dniu umorzenia zalegtosci podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 200-811 i 879-909)

2.3. Urzad sporzadzit i przedstawit Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow
sprawozdania o udzielonej pomocy de minimis. Sprawozdania przekazano
z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP, zgodnie z art. 32 ust1 i 10 ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Sze$¢ takich
sprawozdan (spo$rdd 17) przekazano w terminie siedmiu dni od dnia udzielenia
pomocy, stosownie do zapisow § 6 ust. 2 rozporzadzenie w sprawie sprawozdan
0 udzielonej pomocy publicznej. Zawieraty one w szczegélnosci informacje
0 beneficjencie, dzien udzielenia wsparcia oraz warto$ci pomocy wyrazonej
w ztotych i w euro (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

(dowdd: akta kontroli str. 910)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 3 przypadkach na podstawie decyzji34 udzielono pomocy de minimis pomimo,
ze podmioty ubiegajace sie o udzielenie takiej pomocy do dnia wydania
ww. decyzji nie ztozyty, wymaganego art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, oswiadczenia o otrzymaniu lub
nieotrzymaniu takiej pomocy w roku, w ktérym ubiegali sie o pomoc oraz
w okresie 2 lat poprzedzajacych ten rok. Udzielenie w tych przypadkach
pomocy byto niezgodne z art. 37 ust. 7 ww. ustawy, ktory stanowi,
ze do czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy sie o0 pomoc m.in.
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1, pomoc nie moze by¢
udzielona temu podmiotowi.

Z wyjasnien Prezydenta wynikato, ze beneficjenci pomocy publicznej ztozyli
formularze informacji przedstawiane przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis,
w ktorych wykazali otrzymang pomoc, poswiadczajac tym samym jej udzielenie
badz jej brak. Ponadto dodat, Ze monitorowano wielko$¢ otrzymanej pomocy
w systemie ,SUDOP” na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i konsumentéw.
NIK zwraca jednak uwage, ze informacje ujete w formularzach nie byty
kompletne, tj. nie zawieraty wszystkich danych za wymagany okres wynikajacy
zww. art. 37 ust. 1 pkt 1.

(dowod: akta kontroli str. 264-280,530-555, 911-914, 829 - 840)

2. W 11 przypadkach3? zaswiadczenia o udzieleniu pomocy de minimis nie zostaty
wydane z urzedu w dniu wydania decyzji w sprawie udzielenia takiej pomocy,
czym naruszono § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaswiadczen de
minimis. Opdznienia w tych przypadkach wyniosty od 1 do 4 dni.

Prezydent wyjasnit, ze przy wydawaniu zaswiadczen stosowano przepisy Dziatu
VIl ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego

% Dotyczy decyzji: z 14.01.2016 r. Nr WB.3120.2.6.2016.JK; z 14.03.2014 r. Nr PO.3120.2.81.2013.POIl i z 10.02.2015 .
Nr P0.3120.2.12.2015.POVI.

% Decyzjia: z dnia 21.01.2014 (PO.3140.2.4.2014.POll); 18.03.2014 (P0.3140.2.14.2014.POIl); 27.06.2014
(PO.3140.2.21.2014.PO.II);  13.08.2014 (P0O.3140.2.23.2014.PO.Il); 29.01.2015 (P0.3140.2.1.2015.POIl); 06.02.2015
(PO.3140.2.3.2015.POII);  15.01.2016 (WB.3140.2.2.16.2016.JK); 27.04.2016 (WB.3140.2.10.2016.JK); 08.12.2016
(WB.3140.2.15..2016.JK); 28.12.2016 (WB.3140.2.20.2016 JK) i 19.04.2017 (WB.3140.2.6.2017JK
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(dalej ,KPA") oraz wyrok NSA z dnia 17.10.2008 r. (IIGSK391/08). Zdaniem
NIK wskazane przepisy KPA oraz wyrok nie majg zastosowania w przypadku
ww. za$wiadczen. Kwestie dotyczace terminu, formy, tresci oraz sposobu
wydania tych zaswiadczen zostaly uregulowane we wskazanym wyzej
rozporzadzeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 877-909)

3. W 4 przypadkach®, gdzie udzielono pomocy de minimis nie wyegzekwowano

informacji  dotyczacej sytuacji ekonomicznej wnioskodawcow, w tym
sprawozdan finansowych za okres 3 ostatnich lat obrotowych sporzadzonych
zgodnie z przepisami 0 rachunkowo$ci, pomimo iz wymag ten wynikat z § 2 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc de minimis.
Z udzielonych wyjasnien Prezydenta wynikato, ze nie egzekwowano
kazdorazowo dokumentacji z uwagi na jej posiadanie w aktach wcze$niej
prowadzonych spraw, uznania tych danych za fakty powszechnie znane, czy tez
fakty znane organowi podatkowemu w danych sprawach.

Zdaniem NIK fakt uwzglednienia w danym postepowaniu podatkowym
okoliczno$ci wynikajacych z dokumentaciji, ktérej nie dotaczono do akt danego
postepowania, winien by¢ odnotowany w tych aktach, aby wypemni¢ zasade
pisemnosci postepowania, okreslong w art. 126 Ordynacji podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 215-229, 264-280, 286-308, 385-397, 873, 876 i 911-914)

4. W jednym przypadku, gdzie wydano za$wiadczenie o udzieleniu pomocy de
minimis, nie wskazano w decyzji¥” przyznajacej ulge w kwocie 12,1 tys. zt
podstawy prawnej udzielenia takiej pomocy, tj. art. 67b § 1 pkt 2 Ordynacii
podatkowe;.

W udzielonych wyjasnieniach Prezydent stwierdzit, ze w przypadku wydania
zaSwiadczenia o udzieleniu pomocy de minimis uznano, ze adresat decyzji to
samorzadowa  jednostka  budzetowa,  bedaca  przedsigbiorstwem
w rozumieniu przepiséw KC?8,

(dowdd: akta kontroli str. 385-397, 828, 838-839)

5. W 9 przypadkach3® (53%) sprawozdania o udzieleniu pomocy publiczne]
przekazano z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw z op6znieniem wynoszacym od 1 do 1.072 dni,
w stosunku do terminu okreslonego w § 6 ust. 2 rozporzadzenie w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej.

Prezydent wyjasnit, ze op6znienia te wynikaty z zastosowania przez pracownika
zasady oczekiwania na odbiér decyzji przez beneficjenta (zaswiadczenie
wprowadzono do systemu po odebraniu ich wraz z decyzjg przez beneficjentow
pomocy) oraz z faktu, ze nie przekazano w terminie danych (w sytuacji choroby
pracownika) osobie z uprawnieniami do obstugi systemu SHRIMP.

(dowod: akta kontroli str. 910, 873-875)

% Decyzje z dnia: 20.01.2014 r. Nr P0.3120.2.2.2014.POIl; z 23.06.2014 r. Nr P0O.3120.2.28.2014.POIl; 14.03.2014 r.
NrP0.3120.2.81.2013.POIl i 2 30.09.2014 r. Nr P0.3120.2.39.2014.POIl.

%7 Decyzja z dnia 30.09.2014 r. Nr PO.3120.2.39.2014.POII

3% W wyjasnieniach Prezydent podat, ze OSiR Jest jednostkg organizacyjng gminy, dziatajaca na wydzielonym majatkuy;
posiada statut, ktory okresla przedmiot dziatalnosci; posiada REGON oraz NIP nadany decyzjg Naczelnika Urzedu
Skarbowego; jest podatnikiem podatku VAT i prowadzi dziatalno$¢ podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug;
prowadzi odrebne ksiggi rachunkowe i jest jednostka samobilansujacq sig; sktadniki materialne i niematerialne pozostajg ze
soba we wzajemnych relacjach w ten sposdb, ze mozna méwi¢ o nich jako o zespole, a nie zbiorze pewnych elementow;
charakteryzuje j odrebno$¢ organizacyjna.

% Dotyczy decyzji nr: P0.3120.2.81.2014.11 z 14.03.2014r.;P0.3120.2.12.2014.POVI z 28.02.20014r.; PO.3120.2.39.2014.POII
z 30.09.2014r.; P0.3120.2.28.2014.POIl z 23.06.2014r.; P0.3140.2.6.2015.POVI z 10.02.2015r.; WB.3140.2.3.2015.POll
z 04.02.2015r.; PO.3140.2.1.2015.POIl z 27.01.2015r; WB.3140.2.2.2016.JK z 14.01.2016r.; WB.3140.2.6.2017.JK
z18.04.2017r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

6. W latach 2014-2017 (Ill kw.) nie wywigzano si¢ z okreslonego w art. 32a ust. 1
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, obowigzku
sporzadzenia informacji o nieudzieleniu w ww. okresie pomocy publiczne;
w rolnictwie lub rybotowstwie. Potwierdzajac ten fakt Prezydent nie podat
przyczyn takiego stanu rzeczy.

(dowdd: akta kontroli str. 813-815)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

3. Sporzadzanie i udostepnianie informacji o osobach
fizycznych, prawnych oraz jednostkach organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym umorzono
zalegtosci podatkowe

3.1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f i g ustawy o finansach publicznych podawano
do publicznej wiadomo$ci wykazy oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym m.in. w zakresie
podatkéw udzielono umorzen w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz ze
wskazaniem wysokoSci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia oraz wykazy
podmiotow, ktérym udzielono pomocy publicznej. Wszystkie wykazy podano do
31 maja roku nastepnego, tj. w terminie okre$lonym w art. 38 ww. ustawy. Dane
w nich zawarte byly zgodne z wydanymi decyzjami. | tak m.in.:

W 2014 r. opublikowano wykaz 11 oséb prawnych i fizycznych, ktbrym
w 2013 r. umorzono zalegtosci podatkowe na kwote taczng 525.697,5 zt
(od 554,8 zt do 203.565,7 z), z uwagi na wazny interes publiczny
(6 przypadkéw) i wazny interes podatnika (5 przypadkow).

o W 2015 r. opublikowano wykaz 12 podmiotow, ktérym umorzono w 2014 r.
zalegtosci podatkowe na kwote taczng 522.901,1 zt (od 524,0 zt do
416.091,0 zt), z uwagi na: wazny interes podatnika (6 przypadkow) i wazny
interes publiczny (6 przypadkow).

W 2016 r. opublikowano wykaz 4 podmiotéw, ktérym umorzono w 2015 r.
zalegtosci podatkowe na kwote taczng 283.029,8 zt (od 2.000,0 zt do
174.515,0 zt), z uwagi na: wazny interes podatnika (1 przypadek) i wazny
interes publiczny (3 przypadki).

= W 2017 r. opublikowano wykaz 5 oséb prawnych, ktérym umorzono zalegtosci
podatkowe na kwote taczng 582.741,3 zt (od 4.000,0 zt do 242.717,3 zt, z uwagi
na wazny interes publiczny40.

W zakfadkach Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Zyrardowa na lata
2016-2017, nie zamieszczono danych o dokonanych umorzeniach zalegtoSci
podatkowych w latach poprzednich (2015 r. i 2016 r.). Z wyjasnien pracownika
Wydziatu Organizacyjnego, odpowiedzialnego za publikowanie tych wykazéw
wynikato, ze wykaz z 2015 r. wprowadzono pomytkowo w zaktadke z tego samego
roku, a wykaz z 2016 r. umieszczony byt w zaktadce w 2017 r., lecz z nieznanych je;
przyczyn, byt on niewidoczny. W trakcie kontroli NIK powyzsze btedy zostaty
skorygowane.

40 Sporzadzony i opublikowany 25.04.2017 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W wykazie os6b prawnych i fizycznych, ktérym w 2015 r. umorzono zalegtosci
podatkowe podano nierzetelne dane dotyczace jednego podatnika. W przypadku
tym podano zanizong kwote umorzonego podatku od nieruchomosci
0 167.462,00 z*!. Bylo to niezgodne z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach
publicznych.

W udzielonych wyjasnieniach Prezydent stwierdzit, ze bylo to wynikiem
niedopatrzenia pracownika.

(dowdd: akta kontroli str. 915-934 i 849-850)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ jednostki w badanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowo$ci moglty wynika¢ z wadliwie funkcjonujacego w Urzedzie systemu
nadzoru i kontroli. Nie zapobiegt on bowiem nieprawidtowe] realizacji zadan
w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych okreslonych w Ordynacji podatkowe;.
Z powyzszych wzgledow, zdaniem Izby wskazane bytoby dokonanie przegladu
przyjetych w jego ramach rozwigzan pod katem skuteczno$ci ich funkcjonowania
i wdrozenie, w oparciu o wyniki przeprowadzonej analizy, rozwigzan
minimalizujgcych ryzyko wystapienia nieprawidtowosci w tym obszarze.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli42, wnosi o:

1. Prowadzenie postepowan o udzielenie ulgi podatkowej oraz wydawanie decyzji
w tych sprawach, w sposéb odpowiadajacy w petni wymogom Ordynacii
podatkowe;.

2. Egzekwowanie od wnioskodawcow ubiegajacych sie o udzielenie pomocy de
minimis wszystkich wymaganych dokumentow oraz terminowe wydawanie
zaswiadczen o udzieleniu pomocy de minimis.

3. Terminowe przekazywanie sprawozdan o udzieleniu pomocy publicznej do
Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw.

4. Podjecie dziatan w celu wywigzywania sie z obowigzkéw sprawozdawczych
wobec  ministra ds. rolnictwa, okreslonych w art. 32a ust. 1 ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

41 Kwota ta w calo$ci wynikata z decyzji nr PO.3120.2.56.2014.POVI z dnia 04.02.2015 r.
42Dz. U. 22017 r. poz. 524.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 21 marca 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Kontroler Dyrektor
Janusz Dobek Andrzej Zysk

Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

15



