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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/17/088 — Umarzanie zalegto$ci podatkowych przez organy wykonawcze gmin.

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie.

przeprowadzajgca

kontrole

Kontroler Henryk Dykty, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LOL/146/2017 z dnia 13 grudnia 2017 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Miasta Ptocka, ul. Stary Rynek 1, 09-400 Ptock (dalej: ,Urzad”).

kontrolowana

Kierownik - jednostki  Andrzej Nowakowski Prezydent Miasta Ptocka (dalej: ,Prezydent”) od 13 grudnia
kontrolowanej 2010,

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Ocena ogélna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie sposob prowadzenia w latach 2014-
2017 (Il kwartaty) postepowan podatkowych w sprawie umorzen zalegto$ci
podatkowych. Nie byty bowiem w peni przestrzegane wymogi okreslone w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?, za$ nieprawidtowosci stwierdzono
w 95,2% poddanych analizie postepowan3. Dotyczyly one w szczegdinosci:

— niewywigzania sie organu podatkowego* (w 27 badanych postepowaniach)
z obowigzku doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (tj. m.in. okolicznosci
wskazanych przez podatnikow we wnioskach o umorzenie zalegto$ci) oraz
zebrania materiatdbw dowodowych, pozwalajacych na zweryfikowanie sytuacii
finansowej wnioskodawcy w zakresie mozliwosci zaptaty zalegtosci, do czego
zobowigzywat przepis art. 122 i art. 187 § 1 ww. ustawy,

— nienalezytego wywigzania si¢ z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia
faktycznego decyzji, gdyz w przypadku 63 decyzji, w ktérych umorzono
zaleglosci podatkowe oraz w trzech o odmowie udzielenia takiej ulgi,
sporzadzone uzasadnienia faktyczne nie spetniaty wymogow art. 210 § 4
Ordynacji podatkowej,

— przyznania 26 ulg stanowigcych pomoc de minimis, mimo ze podatnicy do dnia
wydania decyzji przyznajacej te pomoc nie ztozyli dokumentéw wymaganych
art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej®,

— niezawiadomienia, w toku 19 postepowan?®, strony postepowania o przyczynach
niezatatwienia sprawy w terminie miesigca, do czego zobowigzywat art. 140 § 1
Ordynaciji podatkowej,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje  3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo  stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna lub oceneg opisowa,

2Dz. U.z 2017 r. poz. 201, ze zm.

3 Tj. w 79 sposréd 83 zbadanych postepowan podatkowych, zakoriczonych wydaniem decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe

(63) oraz odmawiajacych przyznania takiej ulgi (20).

4 Wszystkie zbadane decyzje z upowaznienia Prezydenta podpisata Kierownik Oddziatu Podatkéw i Opfat w Urzedzie (dalej:

,Kierownik OPIO").

5Dz. U.z2018 . poz.362.

6 Zakoriczonych wydaniem 14 decyzji o umorzeniu zaleglosci podatkowych (nr WPK-I-RW.3120.4.46.2016.JD, WPK-I-

RW.3120.4.21.2017.JD, WSB--RW.3120.4.125.2015.JD, WSB-I-RW.3120.4.107.2015.JD, WSB-I-RW.3120.4.124.2015.JD, WSB-

I-RW.3120.4.65.2014.JD,WSB--RW.3120.3.15.2015.JD, WSB-I-RW.3120.4.125.2014.JD, WSB-I-RW.3120.3.7.2014.JD, WSB-I-
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Opis stanu
faktycznego

— wydania w trzech przypadkach decyzji o umorzeniu zalegtosci podatkowych
pomimo tego, ze w dniu zloZenia wniosku o udzielenie ww. ulgi nalezno$¢
podatkowa nie stanowita zalegto$ci w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci wskazujg na to, ze w Urzedzie nie zapewniono
funkcjonowania skutecznego nadzoru i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktorej
mowa w art. 68 i 69 § 1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’.
Rozwigzania przyjete w Urzedzie w tym zakresie nie zapobiegty bowiem
nieprawidtowej realizacji zadan w obszarze umarzania zalegtosci podatkowych.

Nienalezycie wywigzywano sie rowniez z obowigzku okres$lonego w § 6 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan
0 udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz
sprawozdan o zalegtoSciach przedsigbiorcow we wpfatach $wiadczen naleznych na
rzecz sektora finansdw publicznych8. Nieprawidtowosci dotyczyty nieterminowego
przekazania 21 (sposréd 60) sprawozdan do Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentow (dalej: ,UOKIK”).

Podkreslenia wymaga natomiast fakt, ze umorzenia zalegto$ci podatkowych
w latach 2014-2016 nie miaty istotnego wptywu na sytuacje finansowg Miasta.
W okresie tym wzrosty zarowno dochody ogdtem z 785.069 tys. zt w 2014 r. do
842.095 tys. zt w 2016 r. jak i dochody witasne z 455.160 tys. zt w 2014 r. do
519.355 tys. zt w 2016 r. O poprawie sytuacji finansowej Miasta Swiadczg rowniez
rosngce wartosci wskaznikow budzetowych takich jak: udziat nadwyzki operacyjne;
w dochodach ogoétem (wzrost z 4,6% w 2014 r. do 10% w 2016 r.), wskaznika
samofinansowania (wzrost z 54,0% do 127,7%) oraz brak zobowigzan
wymagalnych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Przestrzeganie okreslonych w Ordynacji podatkowej uregulowan w zakresie
umarzania zalegtosci podatkowych oraz zasadnos¢ zastosowanych umorzen
w kontekscie sytuacji finansowej Miasta Plock.

1.1. Zgodnie z obowigzujagcym Regulaminem organizacyjnym Urzedu® zadania
z zakresu umarzania zalegto$ci podatkowych przez Prezydenta realizowane byty
przez Oddziat Podatkéw i Opfat w Wydziale Podatkow i Ksiegowosci i podlegaty
bezposrednio Skarbnikowi Miasta. Do zakresu dziatania tego Wydziatu nalezata
m.in. realizacja zadan wynikajacych z Ordynacji podatkowej.

Z rejestru skarg i wnioskéw wynikato, ze w badanym okresie nie ztozono zadnej
skargi na dziatalnos¢ Urzedu w badanym obszarze.

W badanym okresie do Urzedu wptyneto 817 wnioskéw (w tym pie¢ wnioskow z 2013 r.)
0 umorzenie zalegtosci podatkowych na tgczng kwote 2.671,3 tys. zt. Na ich podstawie
wydano 676 decyzji przyznajacych ulgi w kwocie 2.489,6 tys. zt. Wnioski wraz
z decyzjami rejestrowano w ewidencji prowadzonej w formie papierowej. Ujmowano
w niej dane dotyczace m.in.: treSci zadania, nazwy wnioskodawcy, daty wszczecia

postepowania oraz daty i sposobu jego ostatecznego zatatwienia.
(dowdd: akta kontroli str. 3-83)

RW.3120.3.27.2014.BW,WSB-I-RW.3120.3.20.2014.JD,WSB-I-RW.3120.4.94.2015.JD, WSB--RW.3120.4.95.2015.JD,  WPK--
RW.3120.4.11.2017.JD) oraz pieciu odmawiajacych umorzenia (0 numerach WSB--RW.3120.4.12.2014.JD, WSB-l-
RW.3120.3.10.2014.JD, WSB-I-RW.3120.4.119.2015.JD, WSB-I-RW.3120.3.12.2015.JD, WSB-I-RW.3120.4.150.2014.JD).

7Dz. U.z2017 r. poz. 2077 - dalej: ,ustawa o finansach publicznych”.

8Dz. U.z2016 1. poz. 1871.

9 Zarzadzenie Nr 2260/2016 Prezydenta Miasta Plocka z dnia 22 lipca 2016 r. ze zm. Wcze$niej obowigzywat Regulamin
organizacyjny Urzedu wprowadzony zarzadzeniem Nr 2164/2012 Prezydenta Miasta Plocka z dnia 26 wrzesnia 2012 r. ze zm.
oraz zarzadzeniem nr 178/2015 Prezydenta Miasta Plocka z dnia 8 stycznia 2015 r. ze zm. (obszar poddany kontroli prowadzony
byt przez Oddziat Podatkdw i Optat w Wydziale Skarbu i Budzetu).
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1.2. W badanym okresie 798 podatnikom umorzono zalegtosci podatkowe'® w taczne;
wysokosci 2.144,2 tys. zt, w tym 52 osobom prawnym na kwote 1.718,1 tys. zt oraz 746
osobom fizycznym na kwote 426,1 tys. zt. | tak:

— w 2014 r. zalegtosci podatkowe z ww. tytutdw umorzono 11 osobom prawnym na
kwote 381,6 tys. zti 206 osobom fizycznym na kwote 190,3 tys. zt,

— w 2015 r. odpowiednio: 10 osobom prawnym - kwote 233,8 tys. zt i 194 osobom
fizycznym - kwote 116,4 tys. zt,

— w2016 r. - 18 osobom prawnym - kwote 181,8 tys. zt i 255 osobom fizycznym -
kwote 46,4 tys. zt,

= w 2017 r. (Il kwartaty) - 13 osobom prawnym - kwote 920,9 tys. zt i 91 osobom
fizycznym - kwote 73,0 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 84-85)

1.3. W badanym okresie 64 podatnikom (w tym 14 osobom prawnym?
i 50 osobom fizycznym'2) Prezydent umorzyt co najmniej dwukrotnie zalegtoSci
podatkowe, w tym m.in.:

— 21 decyzji wydano Fundaciji dla Dzieci Niepetnosprawnych ,Serce-Sercu”,

— 32 decyzje wydano dwom jednostkom samorzadowym, tj. Ztobkowi Miejskiemu
Nr 4 (18 decyzji) i Ztobkowi Miejskiemu Nr 3 (14 decyzji),

— 16 decyzji wydano Oddziatowi Miejskiemu Zwigzku Ochotniczych Strazy
Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej w Ptocku,

— 16 umorzen wydano spodfce, ktorej Miasto byto jedynym udziatowcem, tj. Rynex
Sp.zo.0,

— 38 decyzji - Ochotnicze Straze Pozarne,

— 50 osobom fizycznym wydano od 2 do 15 decyzji umarzajacej zalegtosci

podatkowe.
(dowod: akta kontroli str. 86-115)

1.4. W okresie objetym kontrolg w 114 przypadkach wydano decyzje'®, w ktorych nie
uwzgledniono Zzadania wnioskodawcy. W 91 przypadkach odmoéwiono przyznania
ulgi (394,7 tys. zt), zas w pozostatych 23 odmdwiono umorzenia cze$ci zalegtoSci
(34,3 tys. z4).

(dowod: akta kontroli str. 116-124)

W zwigzku z wydaniem przez organ podatkowy ww. decyzji wnioskodawcy
w 13 przypadkach odwotali sie do organu wyzszej instancii, tj. Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Ptocku (dalej: ,SKO”). Pie¢ decyzji Prezydenta zostato
przez SKO utrzymanych w mocy, za$ osiem uchylono i sprawy przekazano do
ponownego rozpatrzenia. W stosunku do trzech spraw przekazanych do ponownego
rozpatrzenia Prezydent zmienit stanowisko i umorzyt w catosci lub w czesci zalegty
podatek, w jednym przypadku odwotaniu nie nadano biegu w zwigzku z wniesieniem
go po terminie. W pozostatych czterech sprawach Prezydent podtrzymat swoje
stanowisko i ponownie wydat decyzje odmawiajace przyznania ulgi.

(dowdd: akta kontroli str. 116-124)
1.5. Analiza dokumentacji 83 postepowan podatkowych zakoriczonych wydaniem
63 decyzji umarzajacych zalegto$ci podatkowe w tacznej kwocie 1.143,7 tys. zt oraz
20 odmawiajgcych przyznania ulg na kwote 373,2 tys. zt wykazata m.in., ze:

10 Z tytutu podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego i od $rodkdw transportowych.
11135 decyzji 0 umorzeniu.

12176 decyzji 0 umorzeniu.

'3 Decyzje ostateczne po rozpatrzeniu odwotan.



Ustalone
nieprawidtowosci

— w 53 postepowaniach (57,8%) organ podatkowy, zgodnie z art. 122 i art. 187 §
1 Ordynacji podatkowej, dokonat doktadnego wyja$nienia stanu faktycznego
oraz zebrat materiat dowodowy potwierdzajacy sytuacje materialng i rodzinng
wnioskodawcow,

— w64 przypadkach terminowo wydawano decyzje (art. 140),

— wszystkie zbadane decyzje spetniaty wymogi okreslone w art. 210 §1 Ordynacii
podatkowej, poza 66 przypadkami braku w decyzji uzasadnienia faktycznego,

— w 17 decyzjach (wszystkie odmawiajace umorzenia zalegto$ci) podano
uzasadnienia faktyczne, w ktorych wskazano spetnienie przestanek do
zastosowania klauzul generalnych, o ktérych mowa w art. 67a § 1 ww. ustawy,

— we wszystkich zbadanych przypadkach stronom zapewniono czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji wyznaczano im
siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu

dowodowego (art. 123 ww. ustawy).
(dowdd: akta kontroli str. 125-1778)

W 79 postepowaniach podatkowych (95,2% ogdtu objetych badaniem),

zakonczonych wydaniem 63 decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe w kwocie

1.143,7 tys. zt (w tym odsetki 96,3 tys. zt) oraz 16 decyzji odmawiajgcych przyznania

ulg na kwote 3484 tys. zt, nie byly w petni przestrzegane wymogi Ordynacii

podatkowej. Stwierdzono bowiem, ze:

1. Niewywigzania si¢ organu podatkowego'# (w 27 badanych postepowaniach)
z obowigzku doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (tj. m.in. okolicznosci
wskazanych przez podatnikow we wnioskach o umorzenie zalegto$ci) oraz
zebrania materiatdbw dowodowych, pozwalajacych na zweryfikowanie sytuacii
finansowej wnioskodawcy w zakresie mozliwosci zaptaty zalegtosci, do czego
zobowigzywat przepis art. 122 i art. 187 § 1 ww. ustawy

| tak m.in. w toku postepowania podatkowego'® zakoriczonego wydaniem
decyzji o umorzeniu zalegtosci podatkowej na kwote 70,1 tys. zt nie
zgromadzono dowodow, z ktdrych wynikatoby, Ze sytuacja finansowa tego
podatnika uniemozliwia zaptate zalegtosci, a takze z jakich przyczyn ubiega sie
on o udzielenie ulgi (takiej informaciji nie zawierat rbwniez wniosek ztozony przez
tego podatnika). W uzasadnieniu ww. decyzji organ podatkowy nie wskazat
z jakiego powodu umorzyt ww. zalegto$ci. Podat natomiast, ze rozpatrzyt
wniosek wraz z zataczonymi materiatami dowodowymi i biorgc pod uwage
argumenty w nim zawarte podjat decyzje, mimo ze we wniosku podatnik nie
wskazat dlaczego wnosi 0 umorzenie zalegto$ci.

Prezydent wyjasnit, ze organ podatkowy wykorzystywat informacje zawarte we
wnioskach oraz w ztozonych do nich wymaganych formularzach. Poza tym,
w czesci przypadkow stosowat zasade faktéw powszechnie znanych oraz
znanych organowi podatkowemu z urzedu, ktére nie wymagaty dowoddw, takich
jak pozary firm, osunigcia skarpy wislanej, remonty ulic w ramach inwestycji
miejskich.

14 Wszystkie zbadane decyzje z upowaznienia Prezydenta podpisata Kierownik Oddziatu Podatkéw i Optat w Urzedzie (dalej:
,Kierownik OPiO”).

15 Zakonczone decyzjami Nr: WSB-I-RW.3120.4.37.2016.JD, WPK--RW.3120.4.46.2016.JD, WPK--RW.3120.4.21.2017.JD,
WSB-I-RW.3120.4.167.2015.JD, WPK-I-RW.3120.4.59.2016.JD, WSB-I-RW.3120.4.138.2014.JD,WSB-|-RW.3120.4.202.2014.JD,
WSB-I-RW.3120.4.135.2015.JD, WSB-I-RW.3120.4.173.2015.JD, WPK-I-RW.3120.4.42.2017.JD, WPK--RW.3120.4.73.2017.JD,
WSB--RW.3120.3.1.2015.JD, WSB-I-RW.3120.3.16.2015.BW, WPK--RW.3120.3.11.2016.JD, WPK-I-RW.3120.3.4.2017.JD,
WSB--RW.3120.4.27.2014.JD, WSB--RW.3120.4.26.2014.JD, WSB-I-RW.3120.3.27.2014.BW, WSB-I-RW.3120.3.30.2014.JD,
WSB-I-RW.3120.4.95.2015.JD, WSB-I-RW.3120.3.22.2015.JD, WSB--RW.3120.3.4.2016.JD, WPK--RW.3120.4.86.2016.JD,
WPK-I-RW.3120.4.11.2017.JD, WPK-I-RW.3120.3.2.2017.JD, WPK-I-RW.3120.4.48.2017.JD, WPK-I-RW.3120.4.61.2017.BW.

16 Nr decyzji WSB-I-RW.3120.4.27.2014 r. z dnia 14.03.2014 1.
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Kierownik OPiO wyjasnita, ze podmioty ubiegajace sie o umorzenie zalegtosci
sktadaty wymagane dokumenty, tj. wniosek i odpowiedni formularz, ktére wg niej
byly wystarczajace do podjecia decyzj.

Natomiast Inspektor w Urzedzie, przygotowujaca projekty decyzji wyjasnita, ze
zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta'” oraz przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacii
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc inng niz pomoc de
minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie'®, dokumentami,
ktére sg obowigzkowe to wniosek o umorzenie oraz jeden z formularzy.
Pozostate dokumenty sg fakultatywne. Podata, ze z formularza byta w stanie
oceni¢ sytuacje materialng wnioskodawcy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszymi wyjasnieniami, ze w ww. przypadkach na
podstawie danych zawartych we wniosku podatnika oraz formularzu mozna byto
nalezycie oceni¢ sytuacje materiaing podatnika. W formularzu nie ma
szczegbtowych danych finansowych, dotyczacych zaréwno pozycji bilansowych
jak rowniez rachunku zyskow i strat, a to wtasnie na podstawie tych danych
mozna oceni¢, czy dany podmiot jest w trudnej sytuacji finansowej, a takze czy
utracit zdolno$¢ do obstugi zadtuzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 125-142,257-358,565-830,831-852,931-960,1060-1167,1185-1220,
1681-1706,1724-1813)
W przypadku 24 zbadanych spraw organ podatkowy umorzyt jednostkom
samorzadowym Miasta Plocka'® zalegtosci podatkowe (podatek od
nieruchomosci) w kwocie wynoszacej tacznie 364,8 tys. zt. Jednostki te wnioski
0 umorzenie uzasadniaty trudng sytuacjq finansowa. | tak:

» Ptocki Osrodek Kultury i Sztuki (dalej: ,POKiS”) powotywat sie na
konieczno$¢ zaptaty rocznego podatku od nieruchomosci w tacznej kwocie
4531 tys. zt, od zbudowanego amfiteatru, a takze na trudng sytuacje
finansowg z powodu nowych, niezaplanowanych w budzecie zadan i imprez
oraz probleméw w pozyskiwaniu srodkdw zewnetrznych od sponsoréw;

« Ztobek Miejski nr 4 oraz Ztobek Miejski nr 3 — powotaty sie na wazny interes
podatnika, jakim byt brak srodkéw finansowych w budzecie;

» Centrum Widowiskowo-Sportowe (dalej: ,CWS”) uzasadniato, ze S$rodki
z podatku zamierza przeznaczy¢ na optaty eksploatacyjne zwigzane
z biezacym funkcjonowaniem budynku CWS.

Z dokumentacji zebranej w toku ww. postepowan oraz tre$ci uzasadnien

wydanych decyzji o umorzeniu nie wynikato, aby w tych przypadkach wystapita

jedna z przestanek okreslona w art. 67 a § 1 Ordynacji podatkowej, tj. ,wazny

interes podatnika” lub ,wazny interes publiczny”.

Prezydent wyjasnit, ze w przypadku braku $rodkéw finansowych na zapfate
podatkéw, organ zatozycielski moze zwigkszy¢ dotacje lub umorzy¢ podatek.
Wedtug organu podatkowego druga z tych mozliwosci wymagata mniejszego

17 Zarzadzenie nr 3556/2013 Prezydenta Miasta Plocka z dnia 19 wrze$nia 2013 r. w sprawie ,Instrukcji ewidencji podatkéw, optat,
nieopodatkowanych naleznoci oraz pozostatych dochodéw budzetowych” ze zm.

18Dz, U. Nr53, poz. 312 ze zm.

19 Plocki Os$rodek Kultury i Sztuki (6 decyzji — Nr: WSB-I-RW.3120.4.6.2014.JD, WSB--RW.3120.4.146.2015.JD, WSB-I-
RW.3120.4.154.2015.JD, WSB-I-RW.3120.4.4.2016.JD, WPK--RW.3120.4.75.2017.JD i WPK-I-RW.3120.4.80.2017.JD), Ziobek
Miejski nr 4 (10 decyzji — Nr: WSB-I-RW.3120.4.50.2015.JD, WSB-I-RW.3120.4.125.2015.JD, WSB-I-RW.3120.4.22.2016.JD,
WPK--RW.3120.4.41.2016.JD, WPK-I-RW.3120.4.56.2016.JD, WPK-I-RW.3120.4.64.2016.JD, WPK-I-RW.3120.4.79.2016.JD,
WPK--RW.3120.4.16.2017.JD, WPK-I-RW.3120.4.33.2017.JD, WPK-I-RW.3120.4.45.2017.JD), Ztobek Miejski nr 3 (5 decyzji —
Nr: WSB--RW.3120.4.49.2015.JD, WSB-I-RW.3120.4.65.2015.JD, WSB-I-RW.3120.4.79.2015.JD, WSB--RW.3120.4.107.2015.JD,
WSB--RW.3120.4.124.2015.JD), Centrum Widowiskowo-Sportowe (3 decyzie - Nr. WSB-I-RW.3120.4.13.2014.JD, WSB--
RW.3120.4.31.2014.JD, WSB--RW.3120.4.67.2014.JD).
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naktadu pracy i nie niosta za sobg zadnych negatywnych skutkow dla budzetu

Miasta.
(dowod: akta kontroli str. 125-142,149-231,359-564,1806-1812)

Nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszym wyjasnieniem Prezydenta, gdyz kazde
umorzenie powoduje pomniejszenie o te kwote subwencji wyréwnawczej dla
Miasta. Zdaniem NIK, wlasciwym rozwigzaniem jest pomoc jednostkom
samorzadowym poprzez zwigkszenie dotacji dla tych jednostek, aby mogty
zaptaci¢ podatek od nieruchomosci. Umorzenie zalegtosci podatkowych nie
moze by¢ sposobem dodatkowego ,dotowania” jednostek samorzadowych.
Stosownie bowiem do art. 67a ww. ustawy tylko w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem podatnika lub publicznym organ podatkowy, na wniosek
podatnika, moze m.in. umorzy¢ w cato$ci lub w cze$ci zalegtoSci podatkowe.

Umorzenie zalegto$ci podatkowej jest instytucjg nadzwyczajng, stanowigcq
wyjatek od zasady powszechno$ci i rownosci opodatkowania. Powinna by¢
zatem stosowana wyjatkowo. Zasadg jest bowiem ptacenie podatkdw.

3. We wszystkich 63 badanych decyzjach, w ktérych umorzono zalegtosci
podatkowe?0 oraz w trzech?!, w ktérych organ podatkowy w cze$ci umorzyt
zalegtos¢ podatkowa, nie wywigzano sie nalezycie z obowigzku sporzadzenia
uzasadnienia faktycznego decyzji. Nie zawieraly one bowiem elementéw
wymaganych art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej, tj. w szczegdlnosci wskazania
faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw ktérym dat wiare oraz
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci. W tresci
uzasadnien tych decyzji nie wskazano z jakich przyczyn organ podatkowy podjat
decyzje o umorzeniu zalegtosci.

Prezydent wyjasnit, ze wedtug niego wszystkie z ww. 66 decyzji zawieraty
uzasadnienie faktyczne, jednakze w decyzjach pozytywnych uzasadnienie
faktyczne nie wyczerpywato w petni uzasadnienia pojecia ,interesu publicznego”
lub ,interesu podatnika”. Podat, ze wykorzystujgc sugestie kontrolera NIK,
obecnie uzasadnienia faktyczne decyzji pozytywnych w petni wyczerpujg tres¢
tych poje€.

Kierownik OPiO wyjasnita, ze poniewaz byly to decyzje pozytywne (zgodne
z wnioskiem podatnika) uwazata, ze nie ma potrzeby szerszego uzasadnienia
faktycznego.

NIK nie podziela tych wyjasnien, gdyz stosownie do art. 210 § 5 Ordynaciji
podatkowej, w przypadku decyzji, na podstawie ktorej przyznano ulge w zapfacie
podatku, nie mozna odstapi¢ od jej uzasadnienia, za$ elementy jakie powinny by¢
zawarte w uzasadnieniu faktycznym decyzji okre$la art. 210 § 4 ww. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 125-148,169-1246,1740-1778,1806-1822)

2 Decyzie Nr: WSB--RW.3120.4.6.2014.JD, WSB-I-RW.3120.4.146.2015.JD, WSB-I-RW.3120.4.154.2015.JD, WSB-I-
RW.3120.4.4.2016.JD, WPK-I-RW.3120.4.75.2017.JD, WPK--RW.3120.4.80.2017.JD, WPK-I-RW.3120.4.16.2016.JD, WPK-I-
RW.3120.4.21.2016.JD \WSB-I-RW.3120.4.37.2016.JD, WPK--RW.3120.4.46.2016.JD, WPK-I-RW.3120.4.21.2017.JD, WSB-I-
RW.3120.4.50.2015.JD, WSB-I-RW.3120.4.125.2015.JD, WSB-I-RW.3120.4.22.2016.JD, WPK-I-RW.3120.4.41.2016.JD, WPK-I-
RW.3120.4.56.2016.JD,WPK-I-RW.3120.4.64.2016.JD, WPK-I-RW.3120.4.79.2016.JD, WPK-I-RW.3120.4.16.2017.JD, WPK--
RW.3120.4.33.2017.JD,WPK--RW.3120.4.45.2017.JD), WSB-I-RW.3120.4.49.2015.JD,WSB-I-RW.3120.4.65.2015.JD, WSB-I-
RW.3120.4.79.2015.JD,WSB-I-RW.3120.4.107.2015.JD, WSB-I-RW.3120.4.124.2015.JD), WSB-I-RW.3120.4.13.2014.JD, WSB-I-
RW.3120.4.31.2014.JD, WSB-I-RW.3120.4.67.2014.JD, WSB-I-RW.3120.4.167.2015.JD, WPK-I-RW.3120.4.59.2016.JD,WSB-I-
RW.3120.4.138.2014.JD,WSB--RW.3120.4.202.2014.JD, ~ WSB--RW.3120.4.135.2015.JD,  WSB--RW.3120.4.173.2015.JD,
WPK-I-RW.3120.4.42.2017.JD, WPK--RW.3120.4.73.2017.JD, WSB--RW.3120.3.1.2015.JD, WSB--RW.3120.3.16.2015.BW,
WPK-I-RW.3120.3.11.2016.JD, WPK--RW.3120.3.4.2017.JD, WSB-I-RW.3120.4.27.2014.JD,WSB-I-RW.3120.4.26.2014.JD,
WSB-I-RW.3120.4.65.2014.JD, WSB-I-RW.3120.3.15.2014.JD, WSB-I-RW.3120.4.125.2014.JD,WSB-I-RW.3120.3.7.2014.JD,
WSB-I-RW.3120.3.27.2014.BW,WSB-I-RW.3120.3.30.2014.JD, WSB--RW.3120.4.12.2014.JD, WSB--RW.3120.4.28..2015.JD,
WSB--RW.3120.3.7.2016.JD, ~ WPK--RW.3120.4.86.2016.JD,  WPK-I-RW.3120.4.11.2017.JD,WPK--RW.3120.3.2.2017.JD,
WPK-I-RW.3120.4.14.2017.JD,WPK-I-RW.3120.4.48.2017.JD, WPK--RW.3120.4.61.2017 BW,WPK- RW.3120.3.14.2017.JD.

21 WPK-I-RW.3120.3.10.2017.JD, WPK-I-RW.3120.4.63.2017.BW, WPK-I-RW.3120.4.64.2017.BW.
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Opis stanu
faktycznego

4. W toku 19 postepowan2?, ktére nie zostaty zakonczone w ciggu miesigca, organ
podatkowy nie zawiadomit strony postepowania 0 przyczynach niezatatwienia
sprawy w tym terminie, mimo takiego obowigzku wynikajacego z art. 140 § 1
Ordynacji podatkowe;.

Kierownik OPiO wyjasnita, Zze przyczyng przekroczen ww. termindw byto
wykonywanie tych zadan przez jedng osobe, szczegolnie w przypadkach kiedy
korzystata ze zwolnien lekarskich lub urlopow.
(dowod: akta kontroli str. 125-148,292-358,371-382,516-547,853-960,1054-1074,1129-
1148,1377-1403,1478-1493,1555-1603,1804-1812)
5. W trzech postepowaniach?® wydano decyzje o umorzeniu zalegtoSci
odpowiednio na kwote 3,8 tys. zt, 3,6 tys. zt i i 44,4 tys. zt, mimo Zze w dniu
ztozenia przez podatnikow wniosku 0 umorzenie naleznos¢ podatkowa nie
stanowita zalegtosci w rozumieniu art. 51 § Ordynacji podatkowej. Zgodnie z
tym przepisem zalegtocig podatkowg jest podatek niezaptacony w terminie.
W ww. przypadkach nie uptynat bowiem termin zaptaty podatku. W tej sytuacji
nalezalo, stosowanie do art. 165a § 1 ww. ustawy, odmowi¢ wszczecia
postepowania w sprawie umorzenia zalegto$ci.

Organ podatkowy wyjaénit, ze pomimo ztozenia wnioskdw, gdy
niezaptacone podatki nie byly jeszcze zalegtosciami, to w postepowaniach
przyjmowat jako date wszczecia postepowania w jednym przypadku?* - date
skorygowania  wniosku przez podatnika, w drugim?  uzupetnienia
dokumentacji przez podatnika. W przypadku wydania trzeciej decyzji26 ttumaczyt
to natomiast faktem, Zze zostata ona wydana, gdy podatek stat sie juz
zalegtoscia.

NIK zwraca uwage, ze aby skorzysta¢ z mozliwosci ewentualnego umorzenia
zalegtosci podatkowej zalegto$¢ ta powinna istnie¢ w dacie ztozenia wniosku
o umorzenie. W ww. przypadkach, skoro nie uptynat termin zaptaty podatku
nalezalo odmowi¢ wszczecia postepowania podatkowego, gdyz wniosek
podatnikbw o umorzenie zalegtosci w tej sytuacji byt bezprzedmiotowy.
Z art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej wynika jednoznacznie, ze ulge
w splacie zobowigzan podatkowych w postaci umorzenia organ podatkowy
moze zastosowa¢ wytacznie w przypadku istnienia zalegto$ci podatkowej. Ulga
ta nie ma natomiast zastosowania do zobowigzania podatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 800-830,1060-1074,2045-2047)

1.6. W badanym okresie w Urzedzie nie przeprowadzano kontroli wewnetrznej oraz
audytu w zakresie przyznawania ulg podatkowych.

Prezydent wyjasnit, ze w badanym okresie nie przeprowadzono w Urzedzie kontroli
wewnetrznych w zakresie przyznawania ulg podatkowych, gdyz w trakcie
planowania tematow kontroli nie zgtoszono takich wnioskow. Podat réwniez, ze
w latach 2014-2017 podatki i optaty nie zostaty wyznaczone jako obszar
0 najwyzszym ryzyku, w zwigzku z czym zagadnienia z zakresu przyznawania ulg

podatkowych nie zostaty objete audytem.
(dowdd: akta kontroli str. 1823-1824)

2 Zakonczonych wydaniem 14 decyzji o umorzeniu zaleglosci podatkowych (nr WPK--RW.3120.4.46.2016.JD, WPK-I-
RW.3120.4.21.2017.JD, WSB-I-RW.3120.4.125.2015.JD, WSB-I-RW.3120.4.107.2015.JD, WSB-I-RW.3120.4.124.2015.JD, WSB-
I-RW.3120.4.65.2014.JD,WSB-I-RW.3120.3.15.2015.JD, WSB-I-RW.3120.4.125.2014.JD, WSB--RW.3120.3.7.2014.JD, WSB-I-
RW.3120.3.27.2014.BW,WSB-I-RW.3120.3.20.2014.JD,WSB-I-RW.3120.4.94.2015.JD, WSB--RW.3120.4.95.2015.JD,  WPK-I-
RW.3120.4.11.2017.JD) oraz pigciu odmawiajacych umorzenia (0 numerach WSB-I-RW.3120.4.12.2014.JD, WSB-I-
RW.3120.3.10.2014.JD, WSB-I-RW.3120.4.119.2015.JD, WSB-I-RW.3120.3.12.2015.JD, WSB--RW.3120.4.150.2014.JD).

2 Nr decyzji WPK-I-RW.3124.3.11.2016.JD, WPK-I-RW.3124.3.4.2017.JD i WSB-I-RW.3120.4.95.2015.JD

2 Decyzja nr WPK-I-RW.3124.3.4.2017.JD.

% Decyzja nr WSB-I-RW.3120.4.95.2015.JD.

% Decyzja nr WPK-I-RW.3124.3.11.2016.JD.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

W 2016 r. kontrole kompleksowg gospodarki finansowej Miasta Plock za okres od
1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. przeprowadzita Regionalna Izba Obrachunkowa.
W wyniku kontroli stwierdzono m.in. nieterminowe zatatwianie wnioskdw w zakresie
umorzen podatkdw (rolnego, od nieruchomosci i od Srodkdw transportowych).
(dowdd: akta kontroli str. 1825-1831)

NIK zwraca uwage na niedostateczny nadzor kierownictwa Urzedu nad procesem
wydawania decyzji administracyjnych w analizowanym obszarze, co moglo przyczyni¢
sie do wystgpienia nieprawidtowosci powtarzajacych sie w przeprowadzanych
postepowaniach podatkowych. Stwierdzone w toku kontroli NIK prowadzenie
postepowan podatkowych w sposéb niezgodny z wymogami Ordynacji podatkowe;
$wiadczy réwniez o tym, ze w Urzedzie nie zapewniono funkcjonowania skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 i 69 § 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych. Rozwigzania przyjete w ramach systemu tej kontroli nie
zapobiegly bowiem powtarzaniu sie nieprawidtowo prowadzonych postepowan
podatkowych.

1.7. W latach 2014-2016 sytuacja finansowa Miasta ulegta poprawie. Swiadczyly
o tym zmiany wartosci wskaznikow finansowych??. Na koniec 2016 r., w stosunku do
2014 r., w odniesieniu do:

o Wskaznikow budzetowych: zwiekszyt sie udziat dochodéw biezacych
i dochodow wtasnych w dochodach ogétem odpowiednio: z 91,6% w 2014 r. do
96,7% i z 58% do 61,7%, a takze nadwyzki operacyjnej w dochodach ogotem
z 4,6% do 10%. Wzrést wskaznik samofinansowania z 54,0% do 127,7%.
Udziat dochoddw biezacych i nadwyzki operacyjnej w dochodach ogdtem byt
wyzszy od Srednich wartosci tych wskaznikow wyliczonych dla miast na
prawach powiatu (dalej: ,$rednie krajowe’);

»  Wskaznikow na mieszkarica: zwigkszyta sie¢ nadwyzka operacyjna z 297 zt do
696 zt, za§ zobowigzania pozostaty na zblizonym poziomie — 3,9 tys. zt i 4,0 tys. zt;
nieznacznie zmniejszyty sie natomiast transfery biezace z 2,4 tys. zt do 2,2 tys. zt;

»  Wskaznikow zobowigzan wg tytutow dtuznych: nieznacznie zmniejszyt sie udziat
tacznych zobowigzan w dochodach ogdtem -z 60,0% do 59,9%, za$ obcigzenie
dochodéw ogdtem oraz dochoddéw wiasnych obstugg zadtuzenia wzrosto
(odpowiednio z 4,0% i 4,6% oraz z 7,0% i 7,5%). Nie wystapity zobowigzania
wymagalne.

Indywidualny wskaznik zadtuzenia Gminy ograniczajacy sptate i obstuge zadtuzenia,

wynikajacy z art. 243 ustawy o finansach publicznych, utrzymywat sie w badanym

okresie na poziomie dopuszczalnej warto$ci tego wskaznika dla 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 1832-1937,2040-2043)

1.8. W badanym okresie Miasto obnizato stawki podatkdw. Skutki finansowe
obnizenia gdérnych stawek podatkéw (rolnego, od nieruchomosci i od Srodkéw
transportowych) w latach 2014-2016 zmieniaty sie odpowiednio z 5.888,2 tys. zt,
poprzez 6.494,0 tys. zt do 6.030,0 tys. zt, co stanowito odpowiednio 2,8%, 3,0%
I 2,7% wykonania wptywéw z podatkow. Udziat umorzenia zalegtosci z tytutu
podatku od nieruchomo$ci w wykonaniu dochoddéw z tego tytutu malat z 0,27% do
0,1% i stanowit w poszczegdlnych badanych latach 78%, 68 i 74% umorzen.

Zaleglosci podatkowe z tytutu podatku od nieruchomosci oraz Srodkow
transportowych wykazywaty statg tendencje wzrostowag i wynosity odpowiednio
6.305,1 tys. zt i 469,5 tys. zt w 2014 r. oraz 6.746,8 tys. zt i 662,8 tys. zt w 2016 .

2 Do oceny sytuacji finansowej wykorzystano wskazniki budzetowe Ministerstwa Finansw opracowane dla jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 2014 — 2016.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zalegtosci z tytutu dochoddw podatkowych (wg. sprawozdan Rb-27S) nieznacznie

wzrosty z 8.112,9 tys. zt do 8.355,8 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 1832-1937)

1.9. W badanym okresie organ podatkowy, na podstawie art. 67d § 1 Ordynacii
podatkowej, wydat z urzedu trzy decyzje o umorzeniu zalegtosci podatkowych na
taczng kwote 1.027,1 tys. zt., w zwigzku z:

— umorzonym postepowaniem upadto$ciowym — kwota 1.026,9 tys. zt,
— bezskuteczng egzekucjg - kwota 0,058 tys. zt,

— nieadekwatno$cig kosztéw egzekucji do kwot zalegtosci podatkowych - kwota

0,098 tys. zt.
(dowdod: akta kontroli str. 1334-1376,1938)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minimis.

21. W badanym okresie w Urzedzie nie wystapity przypadki umarzania
przedsiebiorcom zalegtosci podatkowych, ktore stanowity pomoc publiczng

z art. 67b § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 1939)

2.2. W okresie objetym kontrolg organ podatkowy umorzyt 106 podmiotom
gospodarczym, na podstawie art. 67b § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, zalegtosci
podatkowe na taczng kwote 1.219,8 tys. zt. Ulgi te stanowity pomoc de minimis,
w tym kwote 1.190,5 tys. zt przyznano osobom prawnym oraz osobom fizycznym
prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza, a kwote 29,3 tys. zt rolnikom.

Sposrod ww. 106 podmiotow, 52 z nich organ podatkowy umorzyt zalegtoSci

podatkowe kilkukrotnie (co najmniej dwukrotnie)28.
(dowod: akta kontroli str. 1940-1948)

2.3. Z analizy dokumentacji 60 postepowan zakoriczonych wydaniem decyz;i
umarzajacych zalegtosci podatkowe i stanowigcych pomoc de minimis wynikato, ze:

— udzielono je podmiotom gospodarczym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza,

— lgczna kwota udzielonej w okresie trzech lat budzetowych pomocy de minimis
oraz innej pomocy udzielonej jednemu podmiotowi na realizacje tego samego
projektu nie przekroczyta 200 tys. euro lub 100 tys. euro w przypadku
przedsigbiorstw dziatajgcych w sektorze transportu drogowego,

— w przypadku 34 podmiotéw Urzad uzyskat wraz z wnioskiem o udzielenie
pomocy de minimis, wszystkie dokumenty, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1i 2
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, w tym
m.in. oSwiadczenia o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w roku, w ktorym
ubiega sie 0 pomoc oraz w ciggu dwdch poprzedzajacych lat,

— wszyscy wnioskodawcy przedstawili wymagane formularze, dotyczace m.in.
wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej,

Urzad nie wydawat beneficientom pomocy zaswiadczen stwierdzajgcych,
ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis, bowiem zgodnie z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen
0 pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie?® wydane

2} gcznie wydano 268 decyzji o umorzeniu zalegtosci podatkowych w formie pomocy de minimis.
2Dz, U.z2018 . poz. 350.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

decyzje zawieraty wszystkie elementy wymienione odpowiednio w § 3 i §3a ww.
rozporzadzenia.

(dowod: akta kontroli str. 125-142,149-231,257-547,565-852,902-1053,1060-1103,1114-
1167,1185-1333,1949-1950)

Pomocy de minimis udzielono poprzez umorzenie zalegtosci 26 podmiotom na
taczng kwote 545.639,89 zt, mimo Ze podatnicy do dnia wydania decyzji
przyznajacej ww. pomoc nie ztozyli dokumentéw okreslonych w art. 37 ust. 1 pkt 1
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,
tj. zaSwiadczen o pomocy de minimis, jaka otrzymali w roku, w ktérym sie ubiegali
0 pomoc oraz w ciggu dwdch poprzedzajacych go lat albo o$wiadczenia
o wielkoSci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie lub o$wiadczenia
0 nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie. Wydanie w ww. przypadkach takich
decyzji naruszato art. 37 ust. 7 ww. ustawy.

Organ podatkowy wyjasnit, ze w kazdym przypadku organ podatkowy sprawdzat
otrzymang wielko$¢ pomocy de minimis w aplikacjach SHRIMP lub SUDOP.

NIK zwraca jednak uwage, ze korzystanie przez organ podatkowy z informacii
zawartych w ww. aplikacjach nie zwalnia z przestrzegania wymogu okreslonego
w art. 37 ust. 7 ww. ustawy, bowiem zgodnie z tym artykutem, do czasu przekazania
przez podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc zaswiadczen, oswiadczen lub informacji,
0 ktérych mowa m.in. w ust. 1 ww. artykutu, pomoc nie moze by¢ udzielona.
(dowod: akta kontroli str. 125-142,257-358,565-852,902-960,1060-1103,1114-1167,1185-1246,
1804-1812)
2.4. Prawidtowo sporzadzono wszystkie sprawozdania o udzieleniu pomocy de
minimis dotyczace 60 objetych badaniem decyzji. Sprawozdania te, zgodnie
z art. 32 ust.1 i 10 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, opracowano z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP. Stwierdzono, ze 39
(na 60 zbadanych) sprawozdan o pomocy de minimis udzielonej w latach 2014-2017
(Il kwartat) przekazano do UOKIK w terminach zgodnych z § 6 ust 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o
udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz
sprawozdan o zalegtosciach przedsigbiorcow we wpfatach Swiadczen naleznych na

rzecz sektora finansow publicznych?®0.
(dowdd: akta kontroli str. 1962-1964)

Ustalono, ze 21 (sposrod 60) sprawozdan o udzielonej pomocy de minimis
w latach 2014-2017 (lll kwartat) przekazano do UOKIK z op6znieniem wynoszacym
od 3 do 1206 dni w stosunku do terminu okreslonego w § 6 ust. 2 ww.
rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem podmiot udzielajacy pomocy sporzadza
i przekazuje sprawozdania, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
w terminie 7 dni od dnia udzielenia pomocy.

Inspektor w Oddziale Podatkow i Opfat odpowiedzialna za przekazywanie ww.
sprawozdan wyjasnita, ze przyczyng przekroczen powyzszego terminu bylo jej
niedopatrzenie.

(dowdd: akta kontroli str. 1962-1964,2022)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

%Dz U.z2016r. poz. 1871.
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3. Sporzadzanie i udostepnianie informacji o osobach fizycznych, prawnych
oraz jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
ktorym umorzono zalegtosci podatkowe.

3.1. W latach 2014-2017 (IIl kwartaty) w Urzedzie, zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f
oraz lit. g ufp. podawano do publicznej wiadomos$ci wykaz oséb prawnych
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej,
ktorym m.in. w zakresie podatkéw udzielono umorzen w kwocie przewyzszajace;
tacznie 500 zt, wraz ze wskazaniem wysokoSci umorzonych kwot i przyczyn
umorzenia, a takze wykaz osob prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym udzielono pomocy publiczne;.

Wykazy te umieszczone byty w BIP Urzedu Miasta w terminie zgodnym z art. 37 ust. 1
pkt 2 lit. f ww. ustawy, t. do 31 maja roku nastepnego wraz ze wskazaniem
wysoko$ci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia.

Dane zawarte w wykazach upublicznionych w latach 2014 - 2017 byly rzetelne,
tj. kwoty umorzen, nazwy podatnikéw oraz przyczyny umorzenia zalegto$ci byty
zgodne z wydanymi decyzjami.

(dowdd: akta kontroli str. 2023-2039)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowo$ci moglty wynika¢ z wadliwie funkcjonujacego w Urzedzie systemu
nadzoru i kontroli. Nie zapobiegt on bowiem nieprawidtowe] realizacji zadan
w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych okreslonych w Ordynacji podatkowe;.
Z powyzszych wzgledow, zdaniem Izby wskazane bytoby dokonanie przegladu
przyjetych w jego ramach rozwigzan pod katem skuteczno$ci ich funkcjonowania
i wdrozenie, w oparciu o wyniki przeprowadzonej analizy, rozwigzan
minimalizujgcych ryzyko wystapienia nieprawidtowosci w tym obszarze.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli3!, wnosi o:

1. Prowadzenie postepowan o udzielenie ulgi podatkowej oraz wydawanie decyzji
w tych sprawach, w sposob odpowiadajacy w pemni wymogom Ordynacji
podatkowe;.

2. Wydawanie decyzji przyznajgcej pomoc de minimis po uprzednim zgromadzeniu
dokumentow wymaganych ustawg o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej.

3. Terminowe przekazywanie Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow
sprawozdan o udzielonej pomocy de minimis.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

31Dz U.z2017r. poz. 524.
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Prawo zgloszenia  Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen  prawo  zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie

do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

- Obowiazek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
poinformowania  terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
NIK o sposobie k tani oo K . ioske kontrolnvch dietvch
wykorzystaniauwag  WyKOrzystania uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtyc
i wykonania wnioskow  dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu

zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia marca 2018 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie
Kontroler
Henryk Dykty Dyrektor

gtowny specialista kontroli pafstwowej Andrzej Zysk
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