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l. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli P/17/088 — Umarzanie zalegtosci podatkowych przez organy wykonawcze gmin

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Olsztynie
kontrole

Kontrolerzy 1. Waldemar Zarnoch, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/147/2017 z dnia 14 grudnia 2017 .

2. Hubert Sikorski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/148/2017 z dnia 14 grudnia 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Jednostka Urzad Gminy Braniewo, ul. Moniuszki 5, 14-500 Braniewo (dalej: ,Urzad”)
kontrolowana

Kierownik jednostki  Tomasz Sielicki, Wojt Gminy Braniewo (dalej: ,Wojt” lub ,organ podatkowy”)
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! sposéb prowadzenia w Urzedzie

Ocena ogélna . : -
w latach 2014 -2017 (lll kwartaty) postepowan podatkowych w sprawie umorzen

zalegtosci podatkowych.

Uzasadnienie Nie byly bowiem w petni przestrzegane wymogi okreSlone w ustawie z dnia
oceny ogolnej 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?, a nieprawidtowosci stwierdzono w 65,9%
postepowan? przeprowadzonych w badanym okresie. Dotyczyty one w szczegélnosci:

— niewywigzania sie organu podatkowego z obowigzku doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zebrania dowodéw potwierdzajacych sytuacje
materialng wnioskodawcy, czym naruszono art. 122 i art. 187 § 1 ww. ustawy,

— umorzenia zalegtosci podatkowych niektérym wnioskodawcom, pomimo
iz postepowanie podatkowe lub dowody zgromadzone w toku postepowania
podatkowego nie wykazaty, aby zaistnialy w tych przypadkach ustawowe
przestanki ,waznego interesu podatnika” lub ,waznego interesu publicznego”
umozliwiajace umorzenie zalegtosci,

— wydania 26 decyzji o umorzeniu zalegtosci podatkowych mimo, ze nalezato
w tych przypadkach wydac¢ postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania
podatkowego, gdyz podana we wniosku podatnika kwota nie stanowita wowczas
zalegtosci podatkowe;j,

— naruszenia wyrazonej w art. 121 § 1 ww. ustawy zasady réwnego traktowania
podatnikéw, zgodnie z ktdrg postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone
w sposob budzacy zaufanie do organdéw podatkowych.

Nie w petni rzetelnie wywigzywano sie rowniez z obowigzkéw sprawozdawczych,
wynikajacych z art. 32a ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U.z 2017 r. poz. 201, ze zm.

3 Tj. w 58 sposrod wszystkich 88 przeprowadzonych postepowaniach podatkowych, wydanych decyzji umarzajacych zalegtosci
podatkowe (54 decyzje) oraz odmawiajacych przyznanie ulg (cztery decyzje).
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Opis stanu
faktycznego

w sprawach dotyczacych pomocy publicznej*, gdyz w jednym sposrod 17
sprawozdan ujeto nierzetelne dane, a sze$¢ sprawozdan nieterminowo przekazano
Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci wskazujg na to, ze w Urzedzie nie zapewniono
funkcjonowania skutecznego nadzoru i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktorej
mowa w art. 68 i 69 § 1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®.
Rozwigzania przyjete w Urzedzie w tym zakresie nie zapobiegty bowiem
nieprawidtowej realizacji zadan w obszarze umarzania zalegtosci podatkowych.

Wartos¢ dokonanych umorzen nie miafa istotnego wptywu na sytuacje finansowg
Gminy Braniewo (dalej: ,Gmina”), gdyz stanowity one od 0,9% do 1,9% jej
wszystkich dochoddw oraz od 2,3% do 4,2% jej dochodéw wiasnych. Sytuacja ta
w badanym okresie ulegta poprawie. Swiadczg o tym w szczegoélnosci rosnace
warto$ci  wskaznikdw budzetowych takich jak: udziat nadwyzki operacyjnej
w dochodach ogdtem (wzrost z 4,8% w 2014 r. do 6,2% w 2016 r.), wzrost
wskaznika samofinansowania (z 88,4% do 156,1%) oraz brak zobowigzan
wymagalnych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie okreslonych w Ordynacji podatkowej uregulowan
w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych oraz zasadnos$¢
zastosowanych umorzen w kontekscie sytuacji finansowej gminy

1.1. W latach 2014-2017 (lll kwartaty) do Urzedu wptyneto 88 wnioskow
0 umorzenie zalegtoSci podatkowych na taczng kwote 1.255,7 tys. zt. Na ich
podstawie wydano 64 decyzje przyznajace ulgi w kwocie 948,4 tys. zif. Wnioski
wraz z decyzjami rejestrowano w ewidencji prowadzonej w formie papierowe;.
Ujmowano w niej dane dotyczace m.in. nazwy wnioskodawcow, wysokosci
zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami, treSci wniosku, a takze wyniku
przeprowadzonego postepowania podatkowego z podaniem daty wydania decyzji.
(dowad: akta kontroli str. 5-29)

1.2. W badanym okresie 28 podatnikom z terenu Gminy umorzono zalegtoSci
podatkowe z tytutu podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, lesnego oraz od
$rodkéw transportu. Jednej osobie prawnej umorzono kwote ogétem 818 tys. z,
jednej osobie fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg — kwote 72,5 tys. zt
oraz 26 osobom fizycznym — kwote 57,9 tys. zt. | tak:

w 2014 r. zalegtoSci podatkowe z ww. tytutbw umorzono dwém podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza (w tym jednej osobie fizycznej) na kwote
338,8 tys. zt oraz 14 osobom fizycznym na kwote 30,7 tys. z,

w 2015 r. odpowiednio: dwom podmiotom prowadzacym dziatalno$¢
gospodarczg na kwote 2554 tys. zt oraz 10 osobom fizycznym na kwote
17,4 tys. zi,

w 2016 r. — jednemu podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg na
kwote 195,5 tys. zt oraz czterem osobom fizycznym - 7,5 tys. zt,

w 2017 r. (Il kwartaly) — jednemu podmiotowi prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarczg na kwote 100,7 tys. zt oraz dwom osobom fizycznym na kwote
2,4 1ys. zt.

4Dz.U.z2016 r. poz. 1808, ze zm. - dalej: ,ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej”.

5Dz. U.z2017 r. poz. 2077 - dalej: ,ustawy o finansach publicznych”.

6 Kwota umorzenia zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami. Sposréd 64 wydanych decyzji o umorzenie zalegtosci
podatkowych 18 (28,1%) zakwalifikowanych zostato jako pomoc publiczna w formie de minims w rolnictwie (17 decyzji), jedna
decyzja stanowita wsparcie dla dziatajacego na terenie Gminy przedsigbiorstwa prywatnego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str. 30-39)

1.3. Sposrod 28 podmiotow, w odniesieniu do oSmiu organ podatkowy kilkukrotnie
przyznat ulgi w sptacie zalegto$ci podatkowych, w tym m.in.:

— spotce gminnej — Przedsiebiorstwu Eksploatacji i Rozwoju Infrastruktury
Gospodarczej, dalej: ,Perig” — wydano 25 decyzji na kwote ogétem 818,0 tys. zt,

- jednej osobie fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg - trzema
decyzjami umorzono zalegtosci na faczng kwote 72,5 tys. zt,

- jednej osobie fizycznej wydano pie¢ decyzji na taczng kwote 27,3 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 32-39)
1.4. W badanym okresie w 30 przypadkach wydano decyzje niezgodne z zgdaniem
wnioskodawcy, w tym 24 odmawiajgce przyznanie ulg na taczng kwote 296,7 tys. zI
I szesC decyzji umarzajgcych zalegtodci w czesci, na faczng kwote 9,7 tys. zt
(z wnioskowanych 20,3 tys. zt ). W zwigzku z wydaniem przez organ podatkowy
ww. decyzji wnioskodawcy nie odwotywali sie do organu wyzszej instancji.

(dowod: akta kontroli str. 38-39)

1.5. Analiza wszystkich 88 postepowarn podatkowych zakorczonych wydaniem
64 decyzji umarzajacych zalegto$ci podatkowe w tacznej kwocie 948,4 tys. zt oraz
24 odmawiajgcych przyznania ulg na kwote 296,7 tys. zt wykazata m.in., ze:

— przestrzegano zasady pisemnosci postepowania (art. 126),

— terminowo wydawano decyzje, a w przypadkach niezatatwienia spraw
w terminie powiadamiano o tym strony, podajac przyczyny niedotrzymania
terminu i wskazywano nowy termin zatatwienia sprawy (art. 140),

— w wydanych decyzjach, zgodnie z art. 210 § 1 ww. ustawy, okre$lono m.in.
oznaczenie strony, organu podatkowego, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o trybie
odwotawczym.

Ponadto, w przypadku 30 (34,1%) postepowan organ podatkowy prawidtowo
stosowat przepisy Ordynacji podatkowej, tj. w toku prowadzonego postepowania
zgromadzono dowody potwierdzajace m.in. sytuacje finansowg oraz majgtkowg
podatnikow uzasadniajaca zastosowanie klauzul generalnych, tj. wypetnienie
przestanki ,waznego interesu podatnika™, o ktorym mowa w art. 67a. § 1 ww.
ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 40-348, 439-1168)

W 58 (65,9% ogdtu) postepowaniach podatkowych, zakoriczonych wydaniem
54 decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe w kwocie 945,9 tys. zt (w tym odsetki
19,9 tys. zt) oraz czterech decyzji odmawiajacych przyznanie ulg na kwote 6,5 tys. zt
nie byly w petni przestrzegane wymogi Ordynacji podatkowej®. Stwierdzono bowiem, ze:

W tym 8,8 tys. zt stanowity odsetki.

8 Rozumianej jako powodow nadzwyczajnych, m.in. losowych przypadkéw w wyniku ktérych podatnik nie byt w stanie
uregulowa¢ zalegtosci podatkowych (np. utrata mozliwosci zarobkowania, utrata losowa majatku itp.).

9 Decyzie z 2014 r. nr: FIN.3123.2.1.2014.AK, FIN.3123.2.3.2014.AK, FIN.3123.2.4.2014.AK, FIN.3123.2.6.2014.AK,
FIN.3123.2.6.2014.AK, FIN.3123.2.8.2014.AK, FIN.3123.2.9.2014.AK, FIN.3123.2.10.2014.AK, FIN.3123.2.11.2014.AK,
FIN.3123.2.12.2014.AK, FIN.3123.2.13.2014.AK, FIN.3127.3.3.2014.AK, FIN.3127.3.5.2014.AK, FIN.3127.3.6.2014.AK,
FIN.3127.3.7.2014.AK, FIN.3127.3.8.2014.AK, FIN.3127.3.9.2014.AK, FIN.3127.3.10.2014.AK, FIN.3127.3.11.2014.AK,
(19 decyzj). Decyzie z 2015 r. nr. FIN.3123.2.1.2015.AK, FIN.3123.2.2.2015.AK,  FIN.3123.2.3.2015.AK,
FIN.3123.2.4.2015.AK, FIN.3123.2.11.2015.AK, FIN.3123.2.12.2015.AK, FIN.3123.2.13.2015.AK, FIN.3127.3.2.2015.AK,
FIN.3127.3.5.2015.AK, FIN.3127.3.6.2015.AK, FIN.3127.3.7.2015.AK, FIN.3127.3.9.2015.AK, FIN.3127.3.11.2015.AK,
(13 decyzj). Decyzie z 2016 r. nr: FIN.3127.3.4.2016.AK, FIN.3127.3.5.2016.AK, FIN.3127.3.6.2016.AK,
FIN.3127.3.7.2016.AK, FIN.3127.3.8.2016.AK, FIN.3127.3.9.2016.AK, FIN.3127.3.10.2016.AK, FIN.3127.3.12.2016.AK,
FIN.3127.3.13.2016.AK, FIN.3127.3.14.2016.AK, FIN.3127.3.15.2016.AK, FIN.3123.2.7.2016.AK, FIN.3123.2.8.2016.AK,
FIN.3123.2.9.2016.AK, FIN.3124.2.1.2016. AK, FIN.3127.3.16.2016.AK, (16 decyzj).

Decyzie z 2017 r. nr: FIN.3127.3.2.2017.AK, FIN.3127.3.4.2017.AK, FIN.3127.3.5.2017.AK, FIN.3127.3.6.2017.AK,
FIN.3127.3.7.2017.AK, FIN.3127.3.8.2017.AK, (6 decyzji).

Decyzie odmowne nr: FIN.3123.2.2.2014.AK, FIN.3123.2.5.2014.AK, FIN.3123.2.5.2015.AK, FIN.3123.2.6.2015.AK
(4 decyzje).



1. W 29 postepowaniach'? nie zebrano w petni materiatu dowodowego dotyczacego
okolicznosci wskazywanych we wnioskach podatnikow, w tym m.in. ich sytuacji
finansowej lub majatkowej. Byto to niezgodne z art. 122 i art. 187 § 1 Ordynacji
podatkowej. Przepisy te zobowigzujg organ podatkowy do podejmowania wszelkich
niezbednych dziatan w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zebrania i rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy catego materiatu dowodowego.
W ww. postepowaniach nie wyegzekwowano od podatnikow cze$ci zadanych
dokumentéw i informacji Zadanych przez organ podatkowy na potwierdzenie
przestanek o ubieganie sie o ulge, zawartych we wnioskach lub w o$wiadczeniach
podatnikéw (np. stanu ich naleznosci, zobowigzan, czy tez zadtuzenia z tytutu
zaciggnietych kredytow).
Zdaniem NIK, organ podatkowy, aby mogt skorzysta¢ z przewidzianego w art. 67a
Ordynacji podatkowej uznania administracyjnego, musi w sposéb wyczerpujacy
zebraC i rozpatrzy¢ materiat dowodowy Swiadczacy o istnieniu lub braku istnienia
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego. Zatem to, czy przestanki
umorzenia istniejg w danej sprawie, moze by¢ ustalone po wszechstronnym
i wnikliwym rozwazeniu catoksztattu materiatu dowodowego (art. 191 ww. ustawy),
a powinno je poprzedza¢ wyczerpujace zebranie catego materiatu dowodowego (art.
187 § 1 ww. ustawy) oraz doktadne wyjasnienie okolicznosci faktycznych (art.
122 tej ustawy).
Obowigzek zebrania materiatow dowodowych potwierdzajacych sytuacje materialng
i rodzinng wnioskodawcy oraz dotyczacych jego stanu majgtkowego, w tym m.in.
uzyskiwanych przez niego dochodéw oraz ponoszonych wydatkdw wynikat rdwniez
z § 35 ust. 2 zarzadzenia nr 11/V1/2014 Wéjta Gminy Braniewo z dnia 18 marca
2014 r. w sprawie zatwierdzenia instrukcji dotyczacej ewidencji oraz poboru
podatkéw i optat lokalnych, zgodnie z ktérym podijecie decyzji powinno odbywa¢ sie
po doktadnym zbadaniu sytuacji materialnej i rodzinnej zobowigzanego i zebraniu
wymaganej dokumentacji zgromadzonej w wyniku przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego, co do sytuacji finansowej wnioskodawcy.
W zlozonym wyja$nieniu Wojt wskazat m.in., ze starano sie przeprowadzi¢ rzetelng
ocene dowoddéw postepowania. W powotanych przypadkach zaszly jednak
ewidentne pominiecia w egzekwowaniu dokumentacji, co stanowi podstawe do
zwigkszenia restrykcyjno$ci” wobec osob sporzadzajacych i weryfikujgcych
dokumentacje dowodowg w poszczegéinych sprawach.
W wyja$nieniu dotyczacym przyczyn niewywigzywania si¢ z procedury wewnetrznej
Skarbnik Gminy wskazata na brak jej zastosowania w przytoczonych przyktadach,
w zwigzku z czym zostang przeanalizowane procedury obowigzujace w Urzedzie,
jak i kompetencje osob na stanowiskach odpowiedzialnych za sporzadzanie decyz;i
umorzeniowych.

(dowdd: akta kontroli str. 40-348, 349-882, 1207-1233)

2. W przypadku 36 spraw organ podatkowy umorzyt zalegtosci podatkowe w kwocie
850,7 tys. z, pomimo Ze w postepowaniach podatkowych nie zgromadzono
materiatu dowodowego, ktdry wskazywatby, ze w tych przypadkach zaistniaty
okreslone w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej przestanki do umorzenia zalegto$ci
podatkowej. | tak:

o W przypadku 11 spraw ulgi w sptacie zobowigzan na kwote 32,7 tys. zt
przyznano podatnikom w zwigzku z wykonanymi przez nich pracami oraz
nakfadami poniesionymi na rzecz Gminy, w tym m.in. za przeprowadzony
remont pokrycia dachowego w budynku bedacym w cze$ci réwniez wiasnoscig
Gminy oraz za przeprowadzone remonty drog gminnych, stanowigcych gtéwnie

10 Zakoficzonych wydaniem decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe w kwocie 115,8 tys. zt.
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drogi dojazdowe do nieruchomos$ci wnioskodawcow. We wnioskach o ulge
podatnicy powotywali si¢ m.in. ,na uzyskane pozwolenie od Urzedu i obietnice
partycypowania w kosztach remontu, ktéry miat by¢ rozliczony ulgg w podatku
rolnym” oraz wykonywanie prac na drogach na rzecz Gminy i jej mieszkancow.
(dowod: akta kontroli str. 40-355, 359-882, 1207-1211)

o W przypadku 25 spraw dotyczacych spotki gminnej Perig umorzono zalegtosci
podatkowe, w okresie od lutego 2014 r. do czerwca 2017 r., na kwote 818 tys.
zt, uzasadniajgc to konieczno$cig m.in. inwestowania przez nig
w eksploatowane mienie oraz sprzet niezbedny do jego obstugi, a takze
umozliwieniem jej dalszego rozwoju i dokoriczenia rozpoczetych inwestycii
i modernizacji uje¢ wodnych. We wnioskach spdtka ta powotywata sie na koszty
zwigzane z podatkiem, ktore nie zostaty w catosci uwzglednione w kalkulacji
obowigzujacej taryfy optat dla wody i Sciekéw na lata 2013-2014, koniecznos¢
ponoszenia naktadow inwestycyjnych, a takze biezace koszty zwigzane
z przeprowadzeniem wielu napraw i remontéw. Umorzenie podatku
uzasadniano rowniez potrzebg rozwoju, dokorczeniem rozpoczetych inwestycii
i modernizacji oraz kontynuacjg prac nad ulepszeniem sieci i urzadzen
wodociggowo  kanalizacyjnych. Z dotgczonych do wniosku sprawozdan
finansowych wynika natomiast, Zze pomimo ponoszenia przez spotke
ww. kosztéw biezacych i naktaddéw inwestycyjnych jej sytuacja finansowa byta
stabilna. Wedtug dotaczonych do wnioskow sprawozdan finansowych (bilans
i rachunek zyskow i strat za lata 2013-2016) spotka wykazywata wysoki stan
srodkéw pienigznych oraz dodatni wynik finansowy z dziatalnosci'!. Spétka
posiadata rowniez ptynno$¢ finansowa (wskaznik ptynno$ci biezacej wzrost
z 1,6 w2014 r. do 3,8 w 2016 r.), a takze wysoki udziat kapitatu wtasnego
w zrodfach finansowania (wzrost jego stanu w ww. latach z 76% do 89%).

(dowdd: akta kontroli str. 40-348, 466-1206)

Nalezy zauwazy¢, ze zasadq jest ptacenie podatkéw, za$ zwolnienie z tego
obowigzku podatnikdw powinno stanowi¢ wyjatek. Zdaniem NIK, umorzenie
zalegtosci podatkowej jest bowiem instytucjq nadzwyczajna, stanowigcg wyjatek od
zasady powszechnosci i réownosSci opodatkowania. Umorzenie zalegtoSci
podatkowych nie moze by¢ sposobem kompensowania poniesionych przez
podatnika naktadow. Stosownie do przepisu art. 67a § 1 ww. ustawy tylko
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub publicznym organ
podatkowy, na wniosek podatnika moze m.in. umorzy¢ w catosci lub w czesci
zalegtosci podatkowe. W przypadku analizowanych spraw ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych stanowity natomiast rekompensaty za okreslone dziatania
podatnikéw na rzecz Gminy oraz pomoc w rozwoju witasnej spotki, nie spetniaty
zatem przestanek uzasadniajacych przyznanie wsparcia.

W wyjasnieniu dotyczacym przyczyn wydawania decyzji wnioskodawcom
wykonujacym prace we wiasciwo$ci dziatania Gminy Wojt podat m.in., ze kierowat
sie m.in. wzgledami ekonomicznymi. Wyjasnit tez, ze Gmina obejmuje rozlegty
teren, w zwigzku z czym jest duzo drog dojazdowych, sytuacja finansowa Gminy nie
pozwala za$ na realizowanie wielu inwestycji poprawiajacych infrastrukture
drogowa. W sytuacjach szczegolnie uzasadnionych, tj. gdy stan drogi budzit
powazne niebezpieczenstwo, organ starat sie przychyli¢ do présb podatnikdw,
ktorzy ponosili nakfady finansowe na remonty tych drog.

W sprawie umorzen udzielonych spotce Perig Skarbnik Gminy wyjasnita m.in., ze od
wielu lat w Gminie istniata doptata do wody i Sciekéw dla mieszkancéw, uchwalona

1 Wg stanu na koniec lat 2013,2014,2015 oraz 2016 $rodki pieniezne wynosity odpowiednio 475,4 tys. zt, 300,4 tys. zt, 247,6
tys. zt, 428,4 tys. zt, a zysk netto odpowiednio: 83 tys. zt, 17,5 tys. z}, 12,6 tys. zt oraz 20,4 tys. zt
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przez Rade Gminy i kwota ta pokrywata straty generowane przez utrzymanie
wielokilometrowych sieci wodno-kanalizacyjnych. Straty te bylty tak duze,
Ze powotujac sie na wazny interes publiczny, tj. cene wody i Sciekéw, umarzany byt
rowniez podatek od nieruchomosci. W lipcu 2017 r., w zwigzku z uchwatg Rady
Gminy dotyczacg nowej taryfy na wode i $cieki zdecydowano o tym, iz spétka Perig
nie bedzie juz wystepowaé o umorzenie podatku od nieruchomosci i wg stanu na
dzien 22 grudnia 2017 r. spotka optaca podatek w petnych ratach miesigcznych.
(dowdd: akta kontroli str. 1233-1238)

W ocenie NIK, pojecia ,wazny interes podatnika” lub ,wazny interes publiczny” sg
przestankami, ktére muszg wystgpi¢, aby mozliwe byto umorzenie zalegtoSci
podatkowej. Za spetnienie tych przestanek nalezy uzna¢ takq sytuacje, w ktore]
$wiadczenie podatkowe nie moze zosta¢ spetnione bez doraznej pomocy organéw
podatkowych. Pomoc takg w postaci umorzenia zalegtosci podatkowej lub odsetek
za zwioke uzasadnia¢ mogq sytuacje wyjatkowe oraz nadzwyczajne, takie jak kleski
zywiotowe lub inne zdarzenia losowe (np. utrata mozliwo$ci zarobkowania, utrata
ptynnosci firmy, utrata losowa majatku), w wyniku ktérych podatnik nie jest w stanie
uregulowa¢ swoich zobowigzan. Pomoc wiasnej spotce wymaga czesto podjecia
odpowiednich dziatan np. w formie jej dokapitalizowania. Umarzania zalegtoSci
podatkowych nie powinno stuzy¢ realizacji ww. celu, tym bardziej, ze spotka byfa
wowczas w dobrej sytuacji finansowe;.

W jednej ze spraw sad wyrokiem z 2016 r.'2 stwierdzit m.in., ze: ,umorzenie
zalegtosci podatkowych nie moze by¢ sposobem kompensowania poniesionych
przez podatnika naktadéw. O wystepowaniu waznego interesu podatnika decyduje
sytuacja ekonomiczna podatnika. Organ pierwszej instancji podkreslit, ze chodzi tu
0 znaczne obnizenie zdolnosci pfatniczych diuznika.

Z orzecznictwa w tym zakresie wynika réwniez, ze:

» Podatnik, ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, powinien zwaza¢ na
wysoko$¢ dochoddw, obcigzenia oraz zabezpieczy¢ $rodki na ten cel.
NiemoZzliwe jest umarzanie przez organ podatkowy kolejnych rat podatku firmie
przynoszacej zyski. Bytoby to bowiem kredytowanie dziatalno$ci gospodarczej
przez Skarb Panstwa (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z 7.05.2009 r., | SA/Ol 157/09).

* Z uwagi na charakter podatku od nieruchomosci nie jest przestankg do
umorzenia zalegto$ci w tym podatku wskazanie przez podatnika notorycznego
braku Srodkéw pienieznych na zaptate podatku jako waznego interesu
podatnika (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Olsztynie
2 20.05.2004 r., 1l SA 2919/03).

» Wazny interes podatnika to sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych, losowych
przypadkéw podatnik nie jest w stanie uregulowaé zalegtosci podatkowych.
Bedzie to utrata mozliwosci zarobkowania, utrata losowa majatku. Interes
publiczny to sytuacja, gdy zaptata zalegtoSci podatkowych spowoduje
konieczno$¢ siegania przez podatnika do srodkow pomocy panstwa, gdyz nie
bedzie w stanie zaspokaja¢ swoich potrzeb materialnych (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 22.04.1999 r., SA/Sz 850/98).

Majagc na uwadze obowigzujgcg konstytucyjng zasade powszechnosci
opodatkowania'3, to udzielenie ulgi w formie umorzenia jest instytucjq
nadzwyczajng, uzasadniong wyjatkowymi sytuacjami, a naleznosci podatkowe

12| SA/Bd 129/16 - Wyrok WSA w Bydgoszczy z 2016-05-10.
13 Art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483, ze zm.) stanowi, ze kazdy jest
obowigzany do ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych w ustawie.
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stanowig zrodto dochodow gminy, kitére majg wplyw na ich roéwnowage
oraz realizacje zadan wiasnych gminy.

3. W 26 sprawach wydano decyzje o umorzeniu zalegto$ci, mimo ze na dzien
ztozenia wniosku nalezno$¢ podatkowa nie stanowita zaleglosci w rozumieniu
art. 51 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorym zalegtosScig podatkowg
jest podatek niezaptacony w terminie. W tej sytuacji nalezato, stosowanie do
art. 165a § 1 ww. ustawy, odméwi¢ wszczecia postepowania w sprawie umorzenia
zalegtosci. Dotyczyto to kwoty 281,6 tys. zt.

Wojt wyjasnit te okolicznos¢ m.in. checig unikniecia naliczenia i umarzania odsetek
od zalegto$ci podatkowej. Podat, ze w dniu ztozenia wniosku strona nie posiadata
zalegtosci, jednak na dzien wydania decyzji zalegto$cig stata sie przedmiotowa rata
podatku za dany miesigc, czy okres. Skarbnik Gminy wskazata rowniez,
ze w sytuacjach losowych, gdy podatnikowi wiadomo, iz sytuacja materialna
I zyciowa nie pozwoli na zapfate podatku starano sig, aby wnioski wptywaty
w krotkim terminie, aby nie powstawata koniecznos¢ umarzania z dwoch tytutow,

tj. podatkow i odsetek.
(dowdd: akta kontroli str. 40-348, 379-1188, 1212-1237)

4, W pieciu (sposrod szeSciu) wydanych decyzjach, w ktorych w czesci
uwzgledniono zadanie wnioskodawcy, nierzetelnie wywigzano si¢ ze wskazanego
w art. 210 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa obowigzku sporzadzenia
uzasadnienia faktycznego. Nie podano w nich bowiem z jakich przyczyn organ
podatkowy nie uwzglednit w petni Zadania wnioskodawcy w zakresie kwoty
wnioskowanego umorzenia. Przyczyny nieuwzglednienia w petni  zadania
wnioskodawcow (odno$nie kwoty ogétem 10,5 tys. zt) wymagaty uzasadnienia,
o ktérym mowa w art. 210 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie z tym
przepisem decyzja zawiera m.in. uzasadnienie faktyczne, ktére (stosownie do
przepisu § 4 tego artykutu) dotyczy w szczegoinosci wskazania faktow, ktore organ
uznat za udowodnione, dowodow, ktdrym dat wiare oraz przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmawit wiarygodnosci.

Wojt wyjasnit powyzszg okoliczno$¢ m.in. tym, iz w kazdej z tych spraw stronom
udzielono informacji ustnej, wyjasniajac zaistniate przestanki zmniejszenia kwoty
wnioskowane;.

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca jednak uwage, ze to w uzasadnieniu decyzji, a wiec
w formie pisemnej, a nie ustnie organ podatkowy jest zobowigzany wyja$ni¢
stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi sie kierowat umarzajgc zalegto$¢
podatkowg w cze$ci. Strony majg bowiem prawo zna¢ argumenty i przestanki
podejmowanych wobec nich decyzji, aby mie¢ mozliwo$¢ ich ewentualnego
zakwestionowania na etapie odwotania, zas organ odwotawczy oceni¢ prawidtowos¢
postepowania organu podatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 40-348, 391-394, 412-415, 592-596, 639-642, 854-862, 1212-1228)

5. Stwierdzono przypadki naruszenia wyrazonej w art. 121 § 1 ww. ustawy zasady
rownego traktowania podatnikdw, zgodnie z ktdrg postepowanie podatkowe
powinno by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie do organéw podatkowych.
W dwdch przypadkach'# umorzono zalegto$¢ podatkowg wskazujac w uzasadnieniu
decyzji, ze wystapity niekorzystne zjawiska atmosferyczne (przymrozki). W dwadch
podobnych sprawach' odmoéwiono natomiast przyznania tego rodzaju ulgi
argumentujac to m.in. brakiem wystgpienia przestanek, o ktorych mowa w art. 67a
ustawy Ordynacja podatkowa, w sytuacji gdy wystapity straty w gospodarstwie

14 Decyzje nr: FIN.3123.2.9.2014 AK oraz FIN.3123.2.11.2014.AK.
15 Decyzje nr: FIN.3123.2.5.2015.AK, FIN.3123.2.6.2015.AK.
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Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

rolnym podatnika spowodowane niekorzystnymi zjawiskami atmosferycznymi
(susza).
Zasada rownego traktowania podatnikdw, okreslona w konstytucyjnych przepisach
dotyczacych réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)
oraz wynikajaca z przepisow ustawy Ordynacja podatkowa (art. 121 § 1), tj. zasada
zaufania obywateli do organow podatkowych, nakazuje identyczne traktowanie
wszystkich adresatow norm prawnych znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej
sytuacji prawnej, wskazujacej na zaistnienie okreSlonych w danym przepisie
skutkéw prawnych.
W wyjasnieniu przyczyn odmiennego traktowania ww. podatnikow Wojt wyjasnit
m.in., ze w kazdym z przypadkéw nie stosowano metody poréwnawczej spraw
i traktowano je indywidulanie. O ile od 2014 r. stanowisko Urzedu w zakresie
wystepujacych sytuacji kryzysowych byto odmowe, to z uptywem czasu zauwazano
tendencje obnizajace dochody gospodarstw rolnych, w zwigzku z czym w trakcie
weryfikacji sytuacji finansowej brano te sytuacje pod uwage.
Zdaniem NIK, organy administracji publicznej powinny traktowa¢ strony
postepowania znajdujace sie w takiej samej lub podobnej sytuacji w sposéb
poréwnywalny. Zasada réwnosci obywateli, bedaca przede wszystkim norma
konstytucyjng wymaga, aby organy prowadzity postepowania w sposéb budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, kierujgc sie zasadami réwnego
traktowania. Nie jest mozliwe zatem jej roznicowanie i stopniowanie, gdyz
w przeciwnym przypadku zroznicowanie to moze nabra¢ charakteru dyskryminacii.
(dowod: akta kontroli str. 40-69, 398-406, 414-424, 609-628, 1212-1228)

6. W jednym przypadku nie zawiadomiono wnioskodawcy o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sprawie zgormadzonego materiatu dowodowego, co byto
niezgodne z art. 123 § 1 Ordynacji podatkowej. Przepis ten stanowi, ze organy
podatkowe obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan.
W sprawie tej Wojt podat, ze wynikato to z bfednie przeprowadzonego
postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 40-69, 349-1238)

1.6. W badanym okresie w Urzedzie nie przeprowadzono kontroli wewnetrznych
oraz audytow w zakresie przyznawania ulg podatkowych. Skarbnik Gminy
w wyjasnieniu przyczyn niewykonywania tych kontroli podata m.in., ze planowane
kontrole w tym zakresie musiaty zosta¢ przesuniete w wyniku zdarzen losowych,
tj. kontroli zewnetrznych, choroby pracownika oraz brakiem zatrudnienia na
stanowisku kontroli wewnetrznej. Wskazata réwniez, ze kontrola ta w tym obszarze
zostanie przeprowadzona na poczatku 2018 r.

(dowod: akta kontroli str. 1229-1232, 1239-1258)

NIK zwraca uwage na niedostateczny nadzor kierownictwa Urzedu nad procesem
wydawania decyzji administracyjnych w analizowanym obszarze, co moglo przyczyni¢
sie do wystgpienia nieprawidtowosci powtarzajacych sie w przeprowadzanych
postepowaniach podatkowych. Stwierdzone w toku kontroli NIK sytuacje
przyznawania ulg niezgodnie z obowigzujacymi przepisami Swiadcza rowniez o tym,
ze w Urzedzie nie zapewniono funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 1 69 § 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.
Rozwigzania przyjete w ramach systemu tej kontroli nie zapobiegty bowiem
powtarzaniu sie nieprawidtowo prowadzonych postepowan podatkowych.

(dowod: akta kontroli str. 1259-1276, 1399-1400)



Opis stanu
faktycznego
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Opis stanu
faktycznego

1.7. W latach 2014-2016 sytuacja finansowa Gminy ulegta poprawie. Swiadcza
o tym m.in. warto$ci wskaznikdw'8, ktore w okresie tym wykazaty tendencje rosnace.
| tak, na koniec 2016 r. (w stosunku do stanu z 2014 r.) w odniesieniu do:

» Wskaznikow budzetowych: zwiekszyt sie¢ udziat dochoddéw biezacych
w dochodach ogdtem z 97,1% do 99,5%, udziat nadwyzki operacyjnej
w dochodach ogdtem — z 4,8% do 6,2%, a takze wskaznik samofinansowania —
z 88,4% do 156,1%. W przypadku udziatu dochoddw biezacych w dochodach
ogdtem, warto$ci tego wskaznika byly zblizone do wartosci $rednich krajowych,
w przypadku za$ udziatu nadwyzki operacyjnej w tych dochodach oraz
wskaznika samofinansowania wartosci te byty nizsze od srednich krajowych.

» Wskaznikéw na mieszkanca: zwiekszyta sie nadwyzka operacyjna — z 146,77 zt
do 228,56 zt oraz zmniejszyty sie zobowigzania — z 498,72 zt do 391,44 zt; rosty
rowniez transfery biezace — z 1.731,73 zt do 2.288,00 zt. Wskazniki te byty
zblizone do wartosci $rednich krajowych.

» Wskaznikéw zobowigzan wg tytutow dtuznych: zmniejszyt sie¢ udziat zobowigzan
ogétem w dochodach ogdtem - z 16,4% do 10,6%, obcigzenie dochodow
ogdtem oraz dochodéw wiasnych obstugg zadtuzenia pozostawato na zblizonym
poziomie (odpowiednio 1,8% i 2,0% oraz 4,4% i 5,4%). Wskazniki te byty nizsze
od wartosci $rednich krajowych. Nie wystapity rwniez zobowigzania wymagaine.

(dowod: akta kontroli str. 1277-1278, 1280-1336)

1.8. W badanym okresie w Gminie nie obnizano stawek podatku lesnego, a od
2016 r. takze rolnego. Skutki finansowe obnizenia gornych stawek podatkow (od
nieruchomosci, rolnego i od $rodkéw transportu) w latach 2014-2016 zmalaty
z1.310,8 tys. zt, poprzez 1.010,8 tys. zt do 806,77 tys. zt, co stanowito odpowiednio
29%, 20 i 16% wykonania wptywow z podatkéw. Udziat umorzenia zalegto$ci
z tytutu podatku od nieruchomos$ci w wykonaniu dochodow z tego tytutu malat z 15%
do 7% i stanowit 100% ulg w tym zakresie.

W latach 2014-2016 stan zalegto$ci podatkowych m.in. z tytutu podatku od
nieruchomosci, Srodkéw transportu, rolnego i leSnego wykazywat statg tendencije
malejacq — z 1.084,8 tys. zt do 843,6 tys. z. Malaly takze zalegtosci z tytutu
dochodéw podatkowych (wg. sprawozdan Rb-PDP) -z 371,5 tys. zt do 203,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1279-1351)

1.9. W badanym okresie w Urzedzie nie wydawano decyzji z urzedu o umorzeniu
zalegtosci podatkowych. Nie wptywaty réwniez skargi i wnioski dotyczace umorzen
tych zalegtosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1352-1353)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minims

2.1. W okresie objetym kontrolg organ podatkowy Gminy umorzyt 14 pomiotom
gospodarczym, na podstawie art. 67b § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, zalegto$ci
podatkowe na fgczng kwote 33,7 tys. zt. Ulgi te stanowity pomoc de minimis, w tym
kwote 23,2 tys. zt (rownowartos¢ 5,4 tys. euro) przyznano 13 rolnikom, a kwote 10,5
tys. zt (2,4 tys. euro) — jednej osobie fizycznej prowadzacej dziatalno$¢

6 Do oceny sytuacji finansowej wykorzystano wskazniki budzetowe Ministerstwa Finanséw opracowane dla jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 2014 — 2016.
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Ustalone
nieprawidtowosci

gospodarcza. Sposroéd ww. 14 podmiotdw, trzem z nich organ podatkowy umorzyt
zalegtosci podatkowe kilkukrotnie (co najmniej dwukrotnie)?7.
(dowdd: akta kontroli str. 1354)

2.2. taczna kwota udzielonej pomocy de minimis kazdemu z 14 podmiotow
gospodarczych w okresie trzech lat budzetowych (i. roku, w ktérym udzielono danej
pomocy oraz dwoch lat poprzednich) nie przekraczata kwoty 200 tys. euro
w przypadku przedsiebiorstwa dziatajgcego na terenie Gminy oraz 15 tys. euro
w przypadku pomocy w rolnictwie. Urzad uzyskat od ww. podmiotéw, wraz
z wnioskiem o udzielenie pomocy de minimis, wszystkie dokumenty, o ktorych
mowa w art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, w tym m.in. o$wiadczenia o wielko$ci pomocy de minimis otrzymane;
w roku, w ktérym ubiega sie 0 pomoc oraz w ciggu dwoch poprzedzajacych lat.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ww. ustawy organ podatkowy wydat ww. beneficjatom
pomocy za$wiadczenia stwierdzajace, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg
de minimis. Za$wiadczenia te zawieraly wszystkie elementy okre$lone § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie za$wiadczen
0 pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie'8, w tym
m.in. podstawe prawng oraz warto$¢ udzielonej pomocy brutto w ziotych i w euro.
Zaswiadczenia te wydawano w dniu wydania decyzji o umorzeniu.

(dowod: akta kontroli str. 349-453, 585-676, 801-898, 1354)

2.3. Terminowo i prawidtowo sporzadzono oraz przekazano do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw sprawozdanie o udzieleniu pomocy de minimis
podmiotowi gospodarczemu dziatajgcemu na terenie Gminy. Sprawozdanie to,
zgodnie z art. 32 ust.1 i 10 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, opracowano z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP. Przekazano je
w terminie wynikajgcym z § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacii
0 nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegto$ciach przedsigbiorcow we
wptatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych',
tj. w terminie nie dtuzszym niz siedem dni od dnia udzielenia pomocy.

Urzad, stosownie do zapiséw art. 32a ww. ustawy, przekazat do Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdania (10 szt.) o udzielonej pomocy de minimis
w rolnictwie dotyczace 14 beneficjentow (spoéréd 17). W sprawozdaniach tych
podano m.in. informacje o beneficjentach, podstawe prawng udzielenia pomocy,
warto$¢ i forme pomocy oraz okres sprawozdawczy, tj. dane zgodne z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 wrze$nia 2008 r. w sprawie sprawozdan
0 udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz informacii
0 nieudzieleniu pomocy?. Szes¢ tych sprawozdan (spo$réd 10) przekazano
w terminie do 20 dni od dnia zakoriczenia danego miesigca, tj. zgodnie z § 6 ust.
1 pkt 3 ww. rozporzadzenia.

Informacje o nieudzieleniu pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie
w danym okresie sprawozdawczym (sze$¢ sprawozdan) przekazano zgodnie z § 6
ust. 2 ww. rozporzadzenia. Cztery z nich przedstawiono w ww. terminie 20 dni od
dnia zakonczenia danego miesigca (§ 6 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia).

(dowdd: akta kontroli str. 1356-1382)

1. Nierzetelnie sporzadzono oraz nieterminowo przekazano sprawozdanie 0 pomocy
de minimis w rolnictwie za wrzesien 2015 r. Nie wykazano w nim bowiem udzielenia

17 gcznie wydano 18 decyzji 0 umorzeniu zalegto$ci podatkowych w formie pomocy de minimis.
8Dz, U.z2015r. poz. 1983, ze zm.

9Dz U.z2016 . poz. 1871.

2Dz, U. Nr 174, poz. 1081 ze zm.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

pomocy?!, podczas gdy w okresie tym przyznano wsparcie trzem beneficjentom
w facznej kwocie 2,6 tys. zt (0,5 tys. euro). Stosownie do zapisow art. 32a ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, podmioty udzielajace
pomocy sg zobowigzane do sporzadzania i przedstawiania ministrowi wiasciwemu
do spraw rolnictwa sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub
rybotéwstwie albo informacji o nieudzieleniu takiej pomocy w danym okresie
sprawozdawczym.

Informacje w tym zakresie przedstawiono Ministerstwu w toku niniejszej kontroli NIK,
tj. w dniu 8 stycznia 2018 .

2. W przypadku szesciu sprawozdan, w tym czterech o udzieleniu pomocy de
minimis oraz dwoch o jej nieudzieleniu, nie wywigzano sie z obowigzku terminowego
ich przekazania. Sprawozdania te przekazano bowiem z opdznieniem wynoszacym
od 16 do 115 dni w stosunku do terminu okreSlonego w § 6 ust. 1 pkt
3 ww. rozporzadzenia.

Pracownik Gminy odpowiedzialny za sporzadzanie i przekazywanie tych
sprawozdan wyjasnita, ze wynikato to z przeoczenia.
(dowod: akta kontroli str. 1361-1387)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

3. Sporzadzanie i udostepnianie informacji o osobach fizycznych, prawnych
oraz jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
ktorym umorzono zalegtosci podatkowe

3.1. W latach 2014-2017 (lll kwartaty) w Urzedzie podawano do publiczne]
wiadomo$ci wykaz os6b prawnych i fizycznych, ktdrym m.in. w zakresie podatkéw
udzielono umorzen w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz z wskazaniem
wysokosci umorzonych kwot i przyczyn udzielenia ulgi, w tym takze wykaz osob
prawnych i fizycznych, ktorym udzielono pomocy de minimis. Wykazy te byty
publikowano na tablicy ogtoszen Urzedu w terminie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1
pkt 2 lit. f ustawy o finansach publicznych, tj. do 30 maja roku nastepnego wraz ze
wskazaniem wysokoSci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia. Dane zawarte
w tych wykazach byty rzetelne, gdyz podane kwoty umorzen, nazwy podatnikow
oraz przyczyny umorzenia bylty zgodne z wydanymi decyzjami.
(dowdd: akta kontroli str. 1388-1398)
W wykazie upublicznionym w 2016 r. (umorzenia z 2015 r.) nie ujeto jednej osoby
fizycznej, ktorej decyzjg wydang w styczniu 2015 r. umorzono zalegto$¢ podatkowg
w kwocie 502 zt. Pracownik Gminy odpowiedzialny za sporzgdzanie i upublicznianie
tych wykazdw wyjasnita, ze wynikato to z nattoku obowigzkow i przeoczenia.
(dowod: akta kontroli str. 1386-1387, 1392-1394)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowo$ci moglty wynika¢ z wadliwie funkcjonujacego w Urzedzie systemu
nadzoru i kontroli. Nie zapobiegt on bowiem nieprawidiowej realizacji zadan
w zakresie umarzania zalegto$ci podatkowych okreslonych w Ordynacji podatkowe;.

21 Tj. za wrzesien 2015 r. sporzadzono i przekazano sprawozdanie o nieudzieleniu pomocy de minimis w rolnictwie.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Izby wskazane bytoby dokonanie przegladu
przyjetych w jego ramach rozwigzan pod katem skutecznosci ich funkcjonowania
i wdrozenie, w oparciu o wyniki przeprowadzonej analizy, rozwigzan
minimalizujgcych ryzyko wystapienia nieprawidtowosci w tym obszarze.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli22, wnosi o:

1. Prowadzenie postepowan o udzielenie ulgi podatkowej oraz wydawanie decyzji
w tych sprawach, w sposob odpowiadajacy wymogom Ordynacji podatkowe;.

2. Rzetelne sporzadzanie i terminowe przekazywanie sprawozdan z udzielania
beneficjentom pomocy de minimis lub informacii o jej nieudzieleniu.

3. Zwiekszenie nadzoru nad postepowaniami dotyczacymi umarzania zalegtosci
podatkowych.

4. Ujmowanie w wykazach wszystkich podatnikéw, ktérym umorzono zalegtosci
podatkowe w kwocie przewyzszajacej 500 zt.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia lutego 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Kontroler Dyrektor
Waldemar Zarnoch Andrzej Zy$k
starszy inspektor kontroli paristwowe;
....................... L S

2Dz. U.z2017 r. poz. 524
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