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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/17/088 — Umarzanie zalegtosci podatkowych przez organy wykonawcze gmin

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Olsztynie
kontrole

Kontroler  Edyta Piskorz-Zabuj$¢, starszy inspektor kontroli parstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/141/2017 z dnia 5 grudnia 2017 r.

Jednostka Urzad Miasta ltawy, ul. Niepodlegtosci 13, 14-20 ltawa (dalej: ,Urzad”)
kontrolowana

Kierownik jednostki  Adam Zylinski, Burmistrz Miasta ltawy (dalej: ,Burmistrz’ lub ,organ podatkowy”)
kontrolowanej ’ .
(dowdd: akta kontroli str. 1-3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie’ sposob prowadzenia w latach

2014-2017 (Il kwartaty) postepowan podatkowych w sprawie umorzen zalegto$ci
podatkowych.

Uzasadnienie W Urzedzie nie przestrzegano w petni wymogow okreslonych w ustawie z dnia

oceny ogdinej 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?. Nieprawidtowosci stwierdzono bowiem
w 55,5% objetych badaniem postepowan przeprowadzonych w badanym okresie3.
Dotyczyty one w szczegdlnosci niewywigzania sie organu podatkowego z obowigzku
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania materiatu dowodowego,
potwierdzajacego sytuacje materialng wnioskodawcow, czym naruszono art. 122
i art. 187 § 1 ww. ustawy. W czesSci tych postepowan nie zgromadzono réwniez
materiatu dowodowego, ktdry potwierdzatby zaistnienie przestanki, o ktdrej mowa
w art. 67a §1 Ordynacji podatkowej, tj. waznego interesu podatnika.

Nieprawidtowosci stwierdzono réwniez przy udzielaniu pomocy de minimis, gdyz:
- w 23,3% badanych spraw przyznano ulge stanowigcg ten rodzaj pomocy,

pomimo niewyegzekwowania od wnioskodawcdw niektorych wymaganych
przepisami dokumentow,

— osiem sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej lub o nieudzieleniu takiej
pomocy przekazano odpowiednim organom z opOznieniem wynoszacym od 3
do 58 dni w stosunku do termindw okreslonych w § 6 stosownych
rozporzadzens.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
2Dz.U.z2017r. poz. 201, ze zm., zwana dalej: ,Ordynacjg podatkowa”.

3 Tj. w 45 sposrod 81 objetych badaniem postepowari podatkowych, w tym 61 zakoriczonych wydaniem decyzji o umorzeniu zalegtosci
podatkowych i 20 — odmawiajacych ich umorzenia.

4 Okreslonych w art. 37 ust. 1 ustawy z 30 kwietnia 2004 . o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2016
r. poz. 1808, ze zm.), dalej: ,ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej” lub w §2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc de
minimis (Dz. U. Nr 53, poz. 311 ze zm.), zwane dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy sie 0 pomoc de minimis”.

5 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub
rybotéwstwie oraz informacji o nieudzieleniu pomocy (Dz. U. Nr 174, poz. 1081 ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan
o zalegtosciach przedsigbiorcow we wplatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1871).



Opis stanu
faktycznego

Nierzetelnie sporzadzono wykazy® oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w latach 2014-2016
w zakresie podatkédw umorzono zalegtosci podatkowe w kwocie przewyzszajacej
tacznie 0,5 tys. zt.

Stwierdzone nieprawidtowosci wskazujg, Zze w Urzedzie nie zapewniono
funkcjonowania skutecznego nadzoru i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktorej
mowa w art. 68 i 69 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? (dalej:
L,ustawa o finansach publicznych”).

Warto$¢ umorzonych zalegtosci z tytutu podatkéw8 nie miata istotnego wptywu na
sytuacje finansowa Gminy, gdyz w latach 2014-2016 stanowity one od 0,1% do
0,6% jej dochoddw ogdtem oraz od 0,3% do 1,1% jej dochoddw whasnych. Sytuacja
finansowa Gminy na koniec 2016 r., w poréwnaniu do stanu z konca 2014 r., nie
ulegla znacznej zmianie. Swiadcza o tym w szczegdlnoci rosnace wartoci
wskaznikéw budzetowych takich jak: udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach
ogotem (wzrost z 8,1 % w 2014 r. do 8,4% w 2016 r.), staty udziat nadwyzki
operacyjnej i dochodéw ze sprzedazy majatku w dochodach ogoétem wynoszacy
13,7%, nieznaczny wzrost obcigzenia dochodéw wiasnych obstugg zadtuzenia
(214,8% w 2014 r. do 15,1% w 2016 r.), a takze brak zobowigzan wymagalnych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie okreslonych w Ordynacji podatkowej uregulowan
w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych oraz zasadnos$¢
zastosowanych umorzen w kontekscie sytuacji finansowej gminy

1.1. W latach 2014-2017 (lll kwartaty) do Urzedu wptynety 544 wnioski o umorzenie
zalegtosci podatkowych na fgczng kwote 2.697,7 tys. z, na podstawie ktorych
wydano 400 decyzji przyznajacych ulgi w kwocie 1.5459 tys. zt. Decyzje te
rejestrowano w ewidencji prowadzonej w formie elektronicznej (excel). Zawierata
ona m.in. dane dotyczace decyzji, nazwy podatnika, kwoty umorzenia zalegto$ci
i rodzaju podatku.

(dowod: akta kontroli str. 75-76)

1.2. W badanych latach organ podatkowy umorzyt zalegto$ci podatkowe 261

podatnikom, w tym:

— 30 osobom prawnym zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci na tgczng
kwote 745,7 tys. zt,

— 231 osobom fizycznym — zalegto$ci na kwote 896,5 tys. zt, w tym: z tytutu
podatku od nieruchomosci - 857,5 tys. zt, podatku rolnego - 1,3 tys. zt, podatku
leSnego - 0,38 tys. zt oraz podatku od Srodkéw transportu - 37,6 tys. zt.

Zalegtosci podatkowe 80 podatnikow (sposrdd 261) Burmistrz umarzat kilkukrotnie,
wydajac im od dwdch do 15 decyzj.
(dowdd: akta kontroli str. 77-85)

1.3. W badanym okresie wydano 75 decyzji niezgodnych z Zadaniami
wnioskodawcow, w tym 51 decyzji odmawiajacych w cato$ci przyznania ulg na
kwote 825,1 tys. zt oraz 24 decyzje umarzajgce cze$¢ zalegtodci podatkowych na
taczng kwote 97,7 tys. zt (z 212,6 tys. zt wnioskowanych). W zwigzku z wydaniem
decyzji niezgodnych z zadaniem wnioskodawcy, 11 podatnikéw odwotato sie od
decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Organ ten osiem

6 O ktérych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
7Dz.U.z 2017 r. poz. 2077.
8 Z tytutu podatkow lokalnych, tj. od nieruchomoéci, od $rodkéw transportowych, rolny i lesny.

3



Ustalone
nieprawidtowosci

zaskarzonych decyzji utrzymat w mocy, a w dwie uchylit i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia®.
(dowdd: akta kontroli str. 86-88)

1.4. Analiza dokumentacji 81 postepowan, w wyniku ktérych wydano 61 decyzji

umarzajacych zalegtosci podatkowe w tacznej kwocie 1.176,3 tys. zt i 20

odmawiajacych przyznania ulg na taczng kwote 653,8 tys. zt wykazata, ze w 36

przypadkach'0 (44,5% badanych) organ podatkowy prawidtowo stosowat przepisy

Ordynacji podatkowej. Stwierdzono, ze w przypadku tych postepowan m.in.:

— podejmowano wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego (art. 122 ustawy),

— Zzapewniono stronom czynny udziat w postepowaniach, a przed wydaniem
decyzji niezgodnej z wnioskiem umozliwiono im wypowiedzenie sig, co do
zebranych dowodow i materiatow (art. 123 §1),

— przestrzegano zasady zachowania pisemnosci (art. 126),

— przyjmowano wnioski podatnikow zawierajace wszystkie elementy, o ktdrych
mowa w art. 168 § 2, za$ dokumentacja dotgczona do wnioskéw, Swiadczaca
m.n. o sytuacji finansowej oraz majatkowej podatnikow, uzasadniata
zastosowanie klauzul generalnych, tj. wypetnienie przestanki ,waznego interesu
podatnika™*,

— terminowo wydawano decyzje, a w przypadkach niezatatwienia sprawy
w terminie, powiadamiano strong podajac przyczyny niedotrzymania terminu
i wskazywano nowy termin jej zatatwienia (art. 140),

— decyzje zawieraly wymagane elementy, w tym m.in. oznaczenie strony, organu
podatkowego, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o trybie odwotawczym (art. 210 §1).

(dowdod: akta kontroli str. 89-106)

W 45 (55,5% badanych) postepowaniach podatkowych, z ktorych 36 zakonczyto sie
wydaniem decyzji umarzajacej zalegto$ci podatkowe w tacznej kwocie 950,1 tys. zt
(w tym odsetki 12,3 tys. zt), a dziewie¢ decyzjami odmawiajacymi przyznania ulg na
kwote 215,6 tys. zt (w tym odsetki 14,9 tys. zt), nie wywigzano sie w pemi
z wymogow okreslonych w Ordynacji podatkowe;. | tak:

1. W 40 przypadkach'2 nie zgromadzono dowoddw, ktére potwierdzatyby wszystkie
okoliczno$ci, na ktdre powotywali sie podatnicy we wnioskach o umorzenie, czym
naruszono art. 122 i art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej. Przepisy te zobowigzujg
organ podatkowy do podejmowania wszelkich niezbednych dziatan w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania i rozpatrzenia
w sposéb wyczerpujacy catego materiatu dowodowego. W ww. postepowaniach

9 Na dziet 10 stycznia 2018 r. w przypadku jednej decyzji postepowanie odwotawcze nie zostato zakoriczone przez organ odwolawczy
| instangji.

10 25 postepowan podatkowych, w wyniku ktérych umarzono zalegtosci podatkowe na kwote 226,2 tys. zt oraz 11 — w wyniku ktérych
odmédwiono umorzenia zaleglosci podatkowych na kwote 447,9 tys. zt.

" Rozumianej jako powodow nadzwyczajnych, m.in. losowych przypadkéw w wyniku ktérych podatnik nie byt w stanie uregulowac
zalegtosci podatkowych (np. utrata mozliwosci zarobkowania, utrata losowa majatku itp.).

12 Dotyczylo to 34 decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe na taczng kwote 9169 tys. zt (wraz z odsetkami) o nr:
BF.3120.2.45.2014 z dnia 28.04.2014 r., BF.3120.2.15.2014 z 07.05.2014 r., BF.3120.2.174.2013 z 14.01.2014 r., BF.3120.2.110.2014
z 22.10.2014 r,, BF.3120.2.67.2015 z 11.06.2015 r., BF.3120.2.130.2015 z 09.12.2015 r., BF.3120.2.78.2016 z 29.11.2016 r.,
BF.3120.2.101.2014 z 13.10.2014 r.,BF.3120.2.124.2015 z 09.12.2015 r., BF.3120.2.155.2014 z 23.01.2015 r., BF.3120.2.60.2016 z
30.09.2016 r., BF.3120.2.76.2016 z 29.11.2016 r., BF.3120.6.9.2014 z 07.05.2014 r, BF.3120.6.7.2015 z 11.06.2015 r.,
BF.3120.6.14.2017 z 20.09.2017 r., BF.3120.6.25.2013 z 14.01.2014 r., BF.3120.6.14.2014 z 24.06.2014 r., BF.3120.6.20.2014 z
22.09.2014 r., BF.3120.6.22.2014 z 13.10.2014 r, BF.3120.6.27.2014 z 25.11.2014 r, BF.3120.6.32.2014 z 25.11.2014 r.,
BF.3120.6.13.2017 z 08.08.2017 r., BF.3120.6.15.2016 z 24.01.2017 r., BF.3120.2.37.2017 z 02.08.2017 r., BF.3120.2.44.2017 z
27.09.2017 r., BF.3120.2.41.2017 z 20.09.2017 r., BF.3120.2.65.2016 z 04.11.2016 r., BF.3120.2.104.2015 z 20.10.2015 r.,
BF.3120.2.70.2016 z 29.11.2016 r., BF.3120.2.34.2016 z 09.06.2016 r., BF.3120.2.29.2016 z 21.04.2016 r., BF.3120.2.48.2016 z
04.08.2016r., BF.3120.6.13.2014 2 26.05.2014 1., BF.3120.6.11.2015 2 21.08.2015 .

Oraz 6 decyzji odmawiajacych przyznania ulg w tacznej kwocie 129,0 tys. zt o nr. BF.3120.2.100.2015 z 17.11.2015 r.,
BF.3120.2.53.2016 z 18.08.2016 r., BF.3120.6.15.2017 z 13.10.2017 r., BF.3120.2.176.2013 z 19.03.2014 r., BF.3120.2.148.2015 z
28.01.2016r., BF.3120.6.12.2015209.12.2015 .



nie podjeto dziatan w celu pozyskania od podatnikow materiatu dowodowego
potwierdzajacego istnienie okolicznosci wskazanych we wnioskach lub
o$wiadczeniach podatnikow, ktore byly przez nich wskazywane jako przestanki
ubiegania sie o ulge. Dotyczyto to m.in. dowodow na nieterminowy sptyw
nalezno$ci, poniesionych naktadéw na inwestycje, sytuacji finansowe;j,
udokumentowania spadku obrotdéw, wstrzymania produkcji w zwigzku z sytuacjg
losowg, stanu zdrowia podatnika oraz poniesionych kosztéw jego leczenia.
Dokonanie ustalen w ww. zakresie miato zatem istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to z faktu, ze dane zawarte we wnioskach,
podpisane przez wnioskodawcow, przyjeto za wiarygodne, i w zwigzku z tym nie
zadano od nich wszystkich dokumentow, potwierdzajacych zaistnienie
wszystkich przestanek wymienionych we wnioskach.

Zdaniem NIK, organ podatkowy, aby mogt skorzystat z przewidzianego
w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej uznania administracyjnego, musi w sposob
wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ materiat dowodowy $wiadczacy o istnieniu lub
braku istnienia waznego interesu podatnika lub interesu publicznego. Zatem to,
czy przestanki umorzenia istniejg w danej sprawie, moze by¢ ustalone po
wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu catoksztattu materiatu dowodowego
(art. 191 ww. ustawy), a powinno je poprzedza¢ wyczerpujace zebranie catego
materiatu dowodowego (art. 187 § 1 ustawy) oraz dokladne wyjasnienie
okoliczno$ci faktycznych (art. 122).

. W 17 przypadkach'® umorzono zalegtosci podatkowe (na ftaczng kwote
587,3 tys. z), mimo Ze przeprowadzone postepowania podatkowe oraz
zgromadzony w ich toku materiat dowodowym nie potwierdzat wystgpienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 67a §1 Ordynacji podatkowe;.

Dotyczyto to m.in. pieciu postepowan, w ktérych przestankg ubiegania sie o ulge,
na kitorg powotywat sie wnioskodawca byly poniesione naktady zwigzane
z rekultywacja, wykonaniem nawadniania terenu, nasadzenia drzew i krzewdw,
wysiewem trawy oraz jej utrzymaniem wokét obiektu hotelowego oraz
ponoszeniem dodatkowych naktadow w zwigzku z wykonywaniem kolejnych
inwestycji (m.in. budowy placu zabaw dla dzieci, pomostu rekreacyjno-
widowiskowego czy tawerny). Z przediozonych do wnioskéw bilanséw
i rachunkéw wynikow tego podatnika nie wynikato, ze w zwigzku z ww.
zdarzeniami jego sytuacja finansowa ulegta pogorszeniu. Na koniec 2013 r. zysk
netto wyniost 3.085,6 tys. zt, na koniec 2014 r. 376,0 tys. zt, na koniec 2015 r.
643,4 tys. zt, za$ w okresie styczen - pazdziernik 2016 r. 1.351,9 tys. zt.

W kolejnych trzech przypadkach, podatnik uzasadnit swéj wniosek o ulge faktem
nabycia nieruchomosci (za kwote 15 min. z}) i jej wyremontowaniem oraz
ponoszeniem naktadow na jej modernizacje. Réwniez w tych przypadkach
dokumentacja zataczona do wniosku nie potwierdzata trudnej sytuacji
finansowej, gdyz na koniec 2014 r. zostat osiggniety zysk netto w wysoko$ci
9.597,7 tys. zt, na koniec 2015 r. 9.779,7 tys. zt, na koniec 2016 r. 10.382,9 tys. zt,
za$ w okresie od stycznia do czerwca 2017 r. — 5.054,8 tys. zt.

W jednym przypadku, wnioskodawca uzasadnit swoj wniosek faktem posiadania
obiektu hotelowo-gastronomicznego, ktory wymaga naktadow inwestycyjnych
(jak wskazat we wniosku, do tej pory wycigt drzewa, dokonczyt budowe

137Tj. decyzje nr: BF.3120.2.45.2014 28.04.2014r.,  BF.3127.2.3.2017209.05.2017r., BF.3120.2.52.2015 z 18.05.2015 r,
BF.3120.2.174.2013214.01.2014r,  BF.3120.2.110.2014222.10.2014r.,  BF.3120.2.67.2015 z 11.06.2015 r,
BF.3120.2.130.2015209.12.2015r,,  BF.3120.2.78.2016 2 29.11.2016 r,, BF.3120.2.101.2014 z 13.10.2014 r., BF.3120.6.9.2014 z
07.05.2014 r, BF.31206.7.2015 z 11.06.2015 r, BF.3120.6.14.2017 z 20.09.2017 r., BF.3120.6.13.2017 z 08.08.2017 r,,
BF.3120.6.15.2016 2 24.01.2017 r., BF.3120.2.37.2017 2 02.08.2017 r., BF.3120.2.48.2016 2 04.08.2016 r., BF.31206.11.2015 =z
21.08.2015r.
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faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

nabrzeza, przeprowadzit analize krajobrazu i koncepcje zagospodarowania
terendw nad jeziorem do dalszych celéw inwestycyjnych oraz zakupit sprzet
rekreacyjny dla gosci hotelowych). Dokumenty finansowe przedtozone do
wniosku wskazywaty, ze wnioskodawca byt w dobrej sytuacji finansowej (na
koniec 2013 r. dochod wynidst 93,0 tys. zt, zas w okresie styczen — czerwiec
2014 r. 646,8 tys. zt).

Burmistrz wyjasnit, ze uznat za zasadne udzielenie w tych przypadkach ulg
w postaci umorzenia zalegtosci podatkowych.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, ze pojecia ,wazny interes
podatnika” lub ,wazny interes publiczny” sg przestankami, ktore muszg wystapi¢
i muszg by¢ nalezycie udokumentowane, aby mozliwe byto umorzenie zalegtoSci
podatkowej. Za spetnienie tych przestanek nalezy uzna¢ takg sytuacje, w ktorej
$wiadczenie podatkowe nie moze zostaC spetnione bez doraznej pomocy
organdéw podatkowych. Pomoc takg w postaci umorzenia zalegtosci podatkowej
lub odsetek za zwloke uzasadnia¢ moga sytuacje wyjatkowe oraz nadzwyczajne,
takie jak kleski zywiotowe lub inne zdarzenia losowe (np. utrata mozliwo$ci
zarobkowania, utrata ptynnosci firmy, utrata losowa majatku) w wyniku ktorych
podatnik nie jest w stanie uregulowac swoich zobowigzan.

Z orzecznictwa w tym zakresie wynika réwniez, ze:

- umorzenie zalegtoSci podatkowych nie moze byé sposobem kompensowania
poniesionych przez podatnika naktadow. O wystepowaniu waznego interesu
podatnika decyduje sytuacja ekonomiczna podatnika. W rozpatrywanej sprawie
organ nie zbadat jednak, czy w odniesieniu do spotki nastgpito znaczne
obnizenie tej zdolno$ci. Nie wiadomo tez, jakie skutki ekonomiczne wystapig
w wyniku realizacji zobowigzania dla podatnika (I SA/Bd 129/16 - Wyrok WSA
w Bydgoszczy z 10.05.2016 r.).

- Podatnik, ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, powinien zwaza¢ na
wysoko$¢ dochoddw, obcigzenia oraz zabezpieczy¢ $rodki na ten cel.
NiemoZzliwe jest umarzanie przez organ podatkowy kolejnych rat podatku firmie
przynoszacej zyski. Bytoby to bowiem kredytowanie dziatalnoSci gospodarcze;j.
(wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 7.05.2009 r.,
| SA/OI 157/09).

- Wazny interes podatnika to sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych, losowych
przypadkéw podatnik nie jest w stanie uregulowa¢ zalegtosci podatkowych.
Bedzie to utrata mozliwo$ci zarobkowania, utrata losowa majatku. (Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 22.04.1999 r., SA/Sz
850/98).

(dowdod: akta kontroli str. 93-115, 207-2768)

1.5. W latach 2014-2017 (do konca Il kwartatu) nie przeprowadzono w Urzedzie
kontroli wewnetrznej ani audytu w zakresie przyznawania ulg podatkowych, gdyz jak
podat Burmistrz, nie zaplanowano ich w ww. okresie.

(dowdod: akta kontroli str. 107- 116)

NIK zwraca uwage na niedostateczny nadzor kierownictwa Urzedu nad procesem
wydawania decyzji administracyjnych w analizowanym obszarze, co mogto
przyczynic sie do wystgpienia nieprawidtowosci w  przeprowadzanych
postepowaniach podatkowych. Podkreslenia wymaga, ze w Urzedzie nie
przeprowadzono kontroli wewnetrznych ani audytéw w tym zakresie, a kontrola NIK
zidentyfikowata liczne przypadki przyznawania ulg niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.



Opis stanu 1.6. Sytuacja finansowa Miasta awy w 2016 r. w stosunku do 2014 r. nie ulegta
faktycznego istotnym zmianom. Swiadczg o tym m.in. niewielkie zmiany wartosci:

a) Wskaznikéw budzetowych, tj. m.in.:

udziat dochodéw biezacych w dochodach ogétem zmniejszyt sie z  90,8%
w 2014 r. do 90,1% w 2016 r. i byt nizszy od $rednich wartosci dla gmin
miejskich'# o 0,9 pkt procentowego w 2014 r. oraz o 4,4 pkt procentowych
w 2016 .,

udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogdtem zmniejszyt sie z 56,5%
w 2014 r. do 48,9% w 2016 r. i byt nizszy od $rednich warto$ci dla gmin
miejskich o 2,7 pkt procentowych w 2014 r. i 4,7 pkt procentowych
w2016 .,

udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach ogdtem zwigkszyt sie z 8,1%
w 2014 r. do 8,6% w 2016 r. i byt wyzszy od Srednich wartosci dla gmin
miejskich o0 0,3 pkt procentowego w 2014 r. i 0,2 pkt procentowego w 2016 r.,

udziat nadwyzki operacyjnej i dochoddw ze sprzedazy majatku w dochodach
ogotem byt na niezmienionym poziomie, wyniost 13,7% i byt wyzszy od
$rednich warto$ci dla gmin miejskich o 3,2 pkt procentowych w 2014 r.
i 2,8 pkt procentowych w 2016 r.,

wskaznik samofinansowania zmniejszyt sie z 1519% w 2014 r.
do 131,6% w 2016 r. i byt w 2014 r. wyzszy od Srednich warto$ci dla gmin
miejskich 0 27,1 pkt procentowych w 2014 r. oraz nizszy od $rednich wartoSci
dla gmin miejskich o 45,4 pkt procentowych w 2016 .

b) Wskazniki na mieszkanca wykazywaty nastepujace tendencje:

transfery biezace na mieszkanca — wzrosty z 1.154,82 zt w 2014 r. do
1.753,31 w 2016 r. Warto$¢ tego wskaznika byfa nizsza od $rednich wartosci
dla gmin miejskich w 2014 r. 0 17,78 zt oraz wyzsza w 2016 r. 0 55,01 zt,

nadwyzka operacyjna na mieszkanca — zwiekszyta si¢ z 246,68 zt w 2014 r.
do 340,94 zt w 2016 r. i byta nizsza od $rednich wartosci dla ww. gmin
018,22 ztw 2014 r. 14,56 ztw 2016 r.,

zobowigzania ogotem na mieszkanca — zmniejszyly sie z 1.255,41 zt w 2014 r.
do 1.009,43 zt w 2016 r. i byly wyzsze od $rednich wartosci dla gmin
miejskich 0 197,11 zt w 2014 r. i 68,43 zt w 2016 .

c) Wskazniki zobowigzan wg tytutdw dtuznych:

udziat zobowigzan ogdétem w dochodach ogdtem — miat tendencje spadkowg
(41,3% w 2014 r. i 25,5% w 2016 r.) i byt wyzszy od $rednich wartosci dla
gmin miejskich 0 9,2 pkt procentowych w 2014 r.i1,6% w 2016 r.,

obcigzenie dochoddw ogdtem obstugq zadtuzenia — miat tendencje spadkowa
(8,4% w 2014 r.i7,4% w 2016 r.) i byt wyzszy od Srednich wartosci dla gmin
miejskich o 3,4 pkt procentowych w 2014 r. i 3,1 pkt procentowych w 2016 r.,

obcigzenie dochoddéw wiasnych obstugq zadtuzenia - miat tendencje
wzrostowq (14,8% w 2014 r. i 15,1% w 2016 r.) i byt wyzszy od $rednich
wartosci dla gmin miejskich o 6,2 pkt. procentowych 2014 r. i 6,9 pkt
procentowych w 2016 .

W badanym okresie nie wystapity zobowigzania wymagalne. Relacja okreslona
w art. 243 ustawy o finansach publicznych zostata wykonana. Zalegto$ci podatkowe
zwigkszyty sie z 2.642,1 tys. zt na koniec 2014 r. do 3.082,9 tys. zt na koniec

14 Dane udostepnione na stronie http://www.finanse.mf.qov.pl/documents/766655/6146149/IlI+gminy+miejskie 2014-2016.XIs przez
Ministerstwo Finansow.
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Il kwartatu 2017r., w tym zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci
z 21547 tys. zt do2.829,0 tys. zt. Zaleglosci z tytutu podatku od Srodkow
transportowych wzrosty w tym okresie z 189,0 tys. zt do 242,3 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 117-127, 130)

1.7. W latach 2014-2017 (do konca IIl kwartatu), w wyniku obnizenia gémych stawek
podatkowych dochody ogotem zmniejszyly sie o 7.237,8 tys. zh, na skutek ulg
i zwolnien — o 1.301,1 tys. zl, na skutek umorzenia zalegtosci podatkowych —
0 1.678,9 tys. zt, a na skutek roziozenia na raty i odroczenia pfatnosci — 0 272,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 128-129)

1.8. W badanym okresie, na podstawie art. 67d §1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;
wydano z urzedu pie¢ decyzji o umorzeniu zalegtosci podatkowych na taczng kwote
90,2 tys. zt. W wyniku przeprowadzonych postepowan podatkowych, w kazdym
przypadku wydano decyzje po zakoriczonym postepowaniu upadto$ciowym
potwierdzonym postanowieniem sadu. Postepowania prowadzone byly zgodnie
z przepisami Ordynacji podatkowe;j.

(dowdod: akta kontroli str. 131-190)

1.9. W okresie objetym kontrolg nie wptynety do Urzedu skargi ani wnioski
dotyczace umorzen zalegtosci podatkowych.
(dowod: akta kontroli str. 2769, 2771)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minimis

2.1. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki umarzania podmiotom
gospodarczym zalegtoéci podatkowych, ktore stanowity pomoc publiczng!®.
Udzielono natomiast, na podstawie art. 67b §1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, 65 takim
pomiotom ulg w sptacie zalegto$ci podatkowych na fgczng kwote 1.436,2 tys. zi,
ktére stanowity pomoc de minimis.

(dowdd: akta kontroli str. 191-195)

2.2. Analiza dokumentacji 60 postepowan dotyczacych umorzenia podmiotom
gospodarczym zalegtosci podatkowych na taczng kwote 1.174,2 tys. zt wykazata,
ze:

— faczna kwota udzielonej poszczegdlnym podmiotom w okresie trzech lat
podatkowych'® pomocy de minimis oraz innej pomocy udzielonej podmiotowi na
realizacje tego samego projektu nie przekroczyta putapu 200 tys. euro badz
100 tys. euro w przypadku przedsiebiorstw dziafajacych w sektorze transportu
drogowego,

— w kazdym przypadku w dniu udzielenia pomocy beneficientom wydano
zaswiadczenia stwierdzajace, ze udzielona pomoc jest pomocg de minimis,
a zawieraly one wszystkie elementy okreslone w rozporzadzeniu z dnia 20
marca 2007 r. w sprawie zaSwiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie'?,

— w 46 przypadkach (76,7%) wraz z wnioskiem ztozono wszystkie dokumenty
okreslone w art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publiczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 192-199)

15 O ktérej mowa w art. 67b §1 pkt 3 Ordynacji podatkowe.
16 Tj. roku, w ktérym udzielono danej pomocy oraz dwéch lat poprzednich.
7Dz. U.z2015r. poz. 1983, ze zm.
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W 14 przypadkach (na 60 zbadanych) pomocy de minimis udzielono w postaci
umorzenia zalegtosci podatkowych na kwote 404,6 tys. zt, pomimo tego,
iz podatnicy wraz z wnioskiem o umorzenie tych zalegtosci nie ztozyli niektorych
dokumentow wymaganych art. 37 ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej badz §2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis'8. Zgodnie z tymi przepisami podmiot
ubiegajacy sie o pomoc de minimis jest zobowigzany do przedstawienia wraz
z wnioskiem o udzielenie pomocy:

- wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymat w roku, w ktorym
ubiega sie 0 pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat, albo o$wiadczenia
o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia o
nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie,

- informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych
w szczegolnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej oraz wielkoSci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymane;
w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujgcych sie do objecia pomoca,
na pokrycie ktérych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis oraz m.in.
informacji  dotyczacych sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy, w tym
sprawozdania finansowe za okres 3 ostatnich lat obrotowych, sporzadzanych
zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci.

Dotyczyto to:

1) 13 przypadkdw'®, w ktorych do wniosku nie zatgczono informacji o sytuacii
ekonomicznej wnioskodawcy za okres trzech ostatnich lat obrotowych, co byto
wymagane §2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia,

2) w jednym przypadku (decyzja nr BF.3120.6.13.2014 z dnia 26.05.2014 r.) nie
wyegzekwowano od wnioskodawcy dokumentéw o wielkoSci wczesniej
otrzymanej pomocy de minimis albo o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym
okresie, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Udzielenie w ww. przypadkach pomocy pomimo nieztozenia tych dokumentow byto
niezgodne z art. 37 ust. 7 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, ktéry stanowi, ze do czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy sie
0 pomoc zaswiadczen, oswiadczen lub informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1, 2
i 5, pomoc nie moze by¢ udzielona temu podmiotowi.

Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to z niedopatrzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 107-115, 198-199)

2.3. W latach 2014-2017 Burmistrz ziozyt:

1) Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: ,MRIRW’), w terminach zgodnych
z §6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrzesSnia 2008 r. w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz
informaciji o nieudzieleniu pomocy? (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie sprawozdan
dla MRIRW") nastepujace sprawozdania:

8Dz U. Nr53, poz. 311 ze zm.

19 Decyzje nr: BF.3120.6.13.2014 z dnia 26.05.2014 r., BF.3120.6.9.2014 z 07.05.2014 r., BF.3120.2.101.2014, z 13.10.2014 r,,
BF.3120.2.174.2013 z 14.01.2014 r., BF.3120.6.22.2014, z 13.10.2014 r., BF.3120.2.15.2014,, z 07.05.2014 r., BF.3120.2.110.2014 z
22.10.2014 r., BF.3120.6.14.2014, z 24.06.2014 r, BF.31206.3.2014, z: 19.02.2014 r., BF.3120.6.11.2014, z 07.05.2014 r.,
BF.3120.2.45.2014,2 28.04.2014r., BF.3120.6.25.2013, 2 14.01.2014 r,, BF.3120.6.20.2014, 2 22.09.2014 .

2Dz, U. Nr174, poz. 1081 ze zm. — uchylone z dniem 20.01.2017 r.
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1.

a) 33 sposrod 72 miesigcznych sprawozdan o nieudzieleniu pomocy de minimis
w rybotéwstwie lub w rolnictwie,

b) dwa roczne sprawozdania (sposrdd trzech) o nieudzielenia pomocy publicznej
w rybotéwstwie (w terminie 90 dni od zakonczenia roku kalendarzowego),

c) wszystkie (trzy) roczne sprawozdania o udzieleniu pomocy publicznej
w rolnictwie, innej niz pomoc de minimis.

Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,Prezes UOKIK”) 159

sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej innej niz pomoc publiczna w rolnictwie

lub rybotdwstwie, w tym:

a) 158 sprawozdan (99,4%) przekazano w terminie zgodnym z §6 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan
0 udzielonej pomocy publicznej, informacji 0 nieudzieleniu takiej pomocy oraz
sprawozdan o zalegtoSciach przedsigbiorcow we wptatach $wiadczen naleznych
na rzecz sektora finansdw publicznych?! (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie
sprawozdan dla UOKIK”), tj. w ciagu siedmiu dni od dnia udzielenia pomocy,

b) we wszystkich sprawozdaniach warto$¢ udzielonej pomocy byta zgodna z kwotg
umorzenia zalegtosci podatkowej, wynikajaca z decyzji 0 umorzeniu.

(dowaod: akta kontroli str. 200-206)

Stwierdzono, ze siedem sprawozdan przekazano MRIRW z opdznieniem, {j:

a) szes¢ sprawozdan, w tym trzy o nieudzieleniu pomocy de minimis w rolnictwie
oraz trzy o nieudzieleniu pomocy de minimis w rybotéwstwie, przekazano
w dniach: 23 wrze$nia 2014 r. (dwa sprawozdania za lipiec 2014 r.), 17 lipca
2015 r. (dwa za kwiecien 2015 r.) oraz 17 lipca 2015 r. (dwa za maj 2015 r.),
tj. z opdznieniem wynoszacym odpowiednio 3, 25 i 58 dni. Byto to niezgodne
z §6 ust. 2 w zw. z §6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie sprawozdan dla
MRIRW, ktdre zobowigzywato organ podatkowy do ztozenia ww. sprawozdan
w terminie 20 dni od dnia zakoriczenia miesigca;

b) sprawozdanie o nieudzieleniu pomocy publicznej w rybotéwstwie za 2014 r.
przekazano 14 maja 2014 r., t. z opOznieniem wynoszacym 44 dni,
w stosunku do terminu okreSlonego w §6 ust. 2 w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie sprawozdan dla MRIRW, ktére zobowigzywato
organ podatkowy do przekazania sprawozdania w terminie 90 dni od
zakonczenia roku kalendarzowego.

Burmistrz wyjasnit, ze ztozenie sprawozdan po terminie wynikato z przeoczenia.
(dowdd: akta kontroli str. 107-115, 200-201)

. Sprawozdanie o udzielonej pomocy publicznej innej niz pomoc publiczna

w rolnictwie lub rybotowstwie2? przekazano Prezesowi UOKIK w dniu 16 stycznia
2017 r., 1j. 17 dni po uptywie terminu, o ktdrym mowa w §6 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie sprawozdan dla UOKIK, gdyz pomocy tej udzielono w dniu 30 grudnia
2016 .

Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to z przeoczenia.
(dowdod: akta kontroli str. 107-115, 202-206)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
obszarze.

21Dz, U.z2016r. poz. 1871.
22 Decyzja nr BF.3120.6.10.2016 z dnia 30 grudnia 2016 r. 0 umorzeniu zalegtosci podatkowych w wysokosci 1.649,00 zt.
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3. Sporzadzanie i udostepnianie informacji o osobach fizycznych, prawnych
oraz jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
ktérym umorzono zalegtosci podatkowe

3.1. W latach 2014-2017 w Urzedzie podawano do publicznej wiadomosci wykaz
os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowos$ci prawnej, ktorym m.in. umorzono zalegtosci podatkowe w kwocie
przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz ze wskazaniem wysoko$ci umorzonych kwot
i przyczyn udzielenia ulgi, a takze wykaz oséb prawnych i fizycznych, ktorym
udzielono pomocy de minimis.

Wykazy te byty publikowane w terminie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. fi g
ustawy o finansach publicznych, tj. do 31 maja roku nastepnego.

Dane zawarte w wykazach upublicznionych za lata 2014-2016 zawieraty nazwy
podatnikéw oraz prawidtowe kwoty umorzonych zalegtosci podatkowych 142
podatnikéw sposrod 150 podlegajacych upublicznieniu. Jako przyczyne umorzenia
we wszystkich przypadkach podano ,wzgledy spoteczne’.

(dowdd: akta kontroli str. 2774-2791)

Wszystkie wykazy podmiotow, ktorym w zakresie podatkow udzielono ulg w kwocie
przewyzszajacej facznie 500 zt zostaty sporzadzone nierzetelnie. Stwierdzono
bowiem, ze:

1) W przypadku o$miu podatnikdw podane w wykazach kwoty umorzonych
zalegtosci nie byty zgodne z kwotami wynikajacymi z decyzji o umorzeniu, tj. w:
a) wykazie za 2014 r.23 w jednym przypadku zanizono o 22,77 zt kwote
umorzenia, podano bowiem 147.684,23 zt zamiast 147.707,00 zi,

b) wykazie za 2015 r.24 podano zawyzone o 4.277,30 zt kwoty umorzonych
zalegtosci dwdch podatnikéw (wykazano 5.926,00 zt zamiast 1.648,70 zt)
oraz nizszg o 0,50 zt takg ulge przyznang jednemu podatnikowi (2.211,00 zt
zamiast 2.211,50 z),

c) wykazie za 2016 r.25 w trzech przypadkach zanizono przyznane ulgi tacznie
0 204,51 zt (podano 14.771,00 zt zamiast 14.975,51 zl), zas w jednym
zawyzono o 40,00 zt kwote umorzonych zalegto$ci — podajac 932,00 zt,
podczas gdy kwota umorzenia faktycznie wyniosta 892,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 107-115, 2773-2791)

2) W wykazach za lata 2014-2016 jako przyczyne umorzenia w przypadku
wszystkich 150 podatnikéw podano ,wzgledy spoteczne”, podczas gdy przyczyng
umorzenia tych zalegtosci okreslong w wydanych decyzjach byt ,wazny interes
podatnika”.

Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to z oczywistej pomyiki.
(dowdd: akta kontroli str. 107-115, 2773-2791)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Urzedu w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci
mogty wynika¢ z wadliwie funkcjonujacego w Urzedzie systemu nadzoru i kontroli. Nie

2 Opublikowany 25 maja 2015 .
2 Opublikowany 25 maja 2016 1.
25 Opublikowany 25 maja 2017 r.
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wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

zapobiegt on bowiem nieprawidtowej realizacji zadan w zakresie umarzania zalegtosci
podatkowych okreslonych w Ordynacji podatkowej. Z powyzszych wzgledéw wskazane
jest dokonanie przegladu przyjetych w jego ramach rozwigzan pod katem skutecznosci
ich funkcjonowania i wdrozenie, w oparciu 0 wyniki przeprowadzonej analizy, rozwigzan
minimalizujgcych ryzyko wystapienia nieprawidtowosci w tym obszarze.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli26, wnosi o:

1. Prowadzenie postepowan o udzielenie ulgi podatkowej oraz wydawanie decyzji
w tych sprawach, w sposéb odpowiadajagcy w petni wymogom Ordynacii
podatkowe;.

2. Egzekwowanie od podatnikow dokumentéw wymaganych do przyznania pomocy
de minimis.

3. Terminowe przekazywanie sprawozdan MRIRW oraz Prezesowi UOKIK.

4. Rzetelne sporzadzanie wykazow, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o finansach publicznych.

5. Zwigkszenie nadzoru nad postepowaniami dotyczacymi umarzania zalegtoSci
podatkowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 12 marca 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Kontroler Dyrektor
Edyta Piskorz-Zabujs¢ Andrzej Zysk
starszy inspektor kontroli paristwowe;
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