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|. Dane identyfikacyjne

Centrum Diagnostyki i Mikrochirurgii Oka — LENS dr n. med. Stawomir Zalewski,
ul. Budowlana 3a, 10-424 Olsztyn (dalej: ,CDMO” lub ,Beneficjent”).

Stawomir Zalewski, od 1 stycznia 1995r.
(akta kontroli str. 7)

1. Realizacja projektu  wspdffinansowanego z  Regionalnego  Programu

Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.
2. Trwatos¢ osiggnietych efektdw z realizacii projektu.

Od 1 stycznia 2014 r. do dnia 21 grudnia 2018 r.
Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Bartosz  KoSciukiewicz, specjalista kontroli  panstwowej, upowaznienie

do kontroli nr LOL/131/2018 z 3 grudnia 2018 r.

2. Sebastian Helbrecht, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOL/132/2018 z 3 grudnia 2018 r.

3.Adam Rucinski, starszy inspektor kontroli panstwowej,
do kontroli nr LOL/118/2018 z 30 pazdziernika 2018 r.

upowaznienie
(akta kontroli str. 1-6)

Il. Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci?

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje przez Beneficjenta projektu
pn. ,Wdrozenie wynikobw prac B+R w przedsiebiorstwie Centrum Diagnostyki
i Mikrochirurgii Oka LENS™ (dalej: ,Projekt”), wspdffinansowanego z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warmirnsko-Mazurskiego na lata 2014-2020
(dalej: ,RPO WIM”) w zakresie objetym kontrolg NIK.

Zgodnie z umowg o dofinansowanie, Beneficjent skutecznie zrealizowat Projekt,
osiggajac zatozony cel w postaci wdrozenia do dziatalno$ci gospodarczej CDMO
wynikéw prac badawczo-rozwojowych. Efektem wdrozenia Projektu byto utworzenie
zaplecza diagnostyczno-zabiegowego stuzacego do przeprowadzania petnego
procesu leczenia resztkowego astygmatyzmu rogéwkowego u pacjentéw po operacii
zatmy z implantacjgq soczewki wewnatrzgatkowe] torycznej przy uzyciu lasera
excimerowego. Wedtug stanu na 31 pazdziernika 2018 r. osiggnieto przychody ze
sprzedazy nowych produktow i procesow powyzej kwoty okreslonej w umowie
o dofinansowanie (wynoszacej 400 tys. zt), z czego 13% stanowity przychody od
klientow zagranicznych (wg zatozen Projektu miaty one wynosi¢ minimum 5%).

"Dz. U.z2017 r. poz. 524, ze zm. (dalej: ,ustawa o NIK”).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3 W ramach Osi Priorytetowej | - ,Inteligentna Gospodarka Warmii i Mazur” Dziatania 1.5 — ,Nowoczesne firmy”
Poddziatanie 1.5.1 — ,Wdrozenie wynikéw prac B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Warminisko-Mazurskiego na lata 2014-2020.
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Opis stanu
faktycznego

Poniesione przez Beneficjenta wydatki kwalifikowaty sie do dofinasowania z RPO
WIM i rozliczono je zgodnie z umowg o dofinasowanie, a takze zrealizowano
stosujac zasade konkurencyjno$ci. Realizacja Projektu zapewnita dostep do jego
produktow dla o0séb z niepetnosprawnosciami. Prawidtowo wywigzano sie
z obowigzkoéw sprawozdawczych i informacyjnych. Beneficjent, poczawszy od
rozpoczecia okresu trwatosci Projektu, tj. od 25 kwietnia 2018 do dnia zakoriczenia
kontroli NIK nie naruszyt zasady trwatosci Projektu. Dokonat réwniez pomiaru
warto$ci osiggniecia i zachowania wskaznikéw zawartych we wniosku o jego
dofinansowanie, a informacje w tym zakresie przekazat Warminsko-Mazurskiej
Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Olsztynie (dalej: Instytucja Posredniczaca”).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci#

1. Realizacja  projektu  wspéifinansowanego z  Programu
Operacyjnego

1.1. Przedmiotem dofinansowania Projektu byto wdrozenie do dziatalnosci
gospodarczej kontrolowanej jednostki, wynikbw prac badawczo-rozwojowych,
majacych posta¢ nieopatentowanej wiedzy technicznej w formie raportu ,Ocena
przydatno$ci lasera excimerowego Ww leczeniu resztkowego astygmatyzmu
rogowkowego u pacjentbw po operacji zaémy z implantacjg soczewki
wewnatrzgatkowej torycznej™. Wdrozenie Projektu polegato na stworzeniu zaplecza
diagnostyczno-zabiegowego stuzacego do przeprowadzania petnego procesu
ww. leczenia m.in. przy uzyciu lasera excimerowego. Zastosowanie tej technologii
leczenia dato mozliwo$¢ stosowania procedur medycznych nieobecnych wczesnie;
w regionie warminsko-mazurskim, a dostepnych jedynie w pieciu o$rodkach
w Polsce.

Zakres rzeczowy Projektu obejmowat wykonanie robét budowlanych oraz zakup
srodkow trwatych, a takze wartosci niematerialnych i prawnych. Roboty budowlane
obejmowaty w szczegdlnosci rozbudowe istniejacego obiektu CDMO poprzez
wykonanie nadbudowy pierwszego pietra (0 powierzchni 243m2), w ktérej
przewidziano  umiejscowienie  gabinetow:  diagnostycznego, lekarskiego,
zabiegowego oraz pomieszczen: ciemni, konsylium lekarskiego, socjalnego,
technicznego, sprzetu medycznego, magazynu lekdw i materiatow zabiegowych.
W ramach rob6t budowlanych przewidziano réwniez wykonanie ciggow
komunikacyjnych, szybu windowego oraz Klatki schodowej. Srodki trwate
przewidziane do zakupu w Projekcie obejmowaty: foropter automatyczny, tonometr
bezdotykowy z pachymetrem, autorefraktokeratometr, dwa wy$wietlacze optotypow,
dwie lampy szczelinowe z tonometrem, biometr optyczny, urzadzenie do archiwizacji
I transformacji danych, mikroskop operacyjny oraz laser excimerowy.

W umowie o dofinansowanie Projektu okreslono szczegbtowe zasady i warunki jego
realizacji dotyczace przekazywania, wykorzystania i rozliczania wydatkéw
kwalifikowanych. Rozpoczecie realizacji i rzeczowej realizacji projektu nastgpito
z dniem 2 stycznia 2017 r., za$ zakonczenie jego finansowej realizacji przypadto na
dzien 30 grudnia 2017 r. Wartos¢ Projektu ogotem wyniosta 5.423,7 tys. zt, w tym
wydatki kwalifikowane 5.401,7 tys. zt, za$ dofinansowanie 3.780,6 tys. zt (69.99%

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Umowa o dofinansowanie projektu Nr UDA-RPWM.01.05.01-28-0050/16-00 z dnia 9 maja 2017 r. wraz
z Aneksem Nr UDA-RPWM.01.05.01-28-0050/16-01 z dnia 1 marca 2018 r. oraz Aneksem Nr UDA-
RPWM.01.05.01-28-0050/16-02 oraz z 9 marca 2018 r. Umowa o dofinansowanie zawarta zostata przez
Beneficjenta z Instytucjg Posredniczaca.
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wydatkow kwalifikowanych), a wktad wtasny Beneficjenta 1.621,0 tys. zt (30,01%).
Rozliczeniu podlegaty jedynie wydatki kwalifikowane poniesione w ramach Projektu
nie wczesniej niz od dnia 1 stycznia 2014 r. i nie pdzniej niz w dniu zakonczenia
jego finansowe; realizacji. Okres trwato$ci Projektu rozpoczat sie dnia 25 kwietnia
2018 r., tj. w dniu wykonanej ptatnosci koncowej na rzecz Beneficjenta, a jego
zakonczenie przypadato na dzien 25 kwietnia 2021 .

Efekty realizacji Projektu okreSlone w umowie o jego dofinansowanie dotyczyty
osiggniecia zaktadanych dziewieciu wskaznikéw produktu i szesciu wskaznikow
rezultatu. Wskazniki produktu okreslono jako:

— inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (opis
wskaznika: inwestycje prywatne bedacy sumg 69,99% kosztow kwalifikowanych
i 100% kosztow niekwalifikowanych, warto$¢ docelowa wskaznika wynosita
1.643,1 tys. z4),

— inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne w projekty w zakresie
innowacji lub badan i rozwoju (opis i wartos¢ wskaznika jak w tirecie
pierwszym),

— liczbe przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow
nowych dla firmy (wskaznik dotyczyt podmiotowo Beneficjenta, a jego warto$¢
docelowg ustalono jako 1),

— liczbe przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow
nowych dla rynku (opis i warto$¢ wskaznika jak tirecie trzecim),

— liczbe przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje, a takze liczbe przedsiebiorstw
otrzymujgcych wsparcie (opis i wartos¢ obu wskaznikdw jak tirecie trzecim),

— liczbe przedsigbiorstw wspartych w zakresie inwestycji (opis i wartos¢ wskaznika
jak tirecie trzecim),

— stan zatrudnienia (opis wskaznika: stan zatrudnienia w roku zakorczenia
realizacji Projektu, warto$¢ docelowg wskaznika ustalono jako wzrost
zatrudnienia u Beneficjenta o 1 etat),

— wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (opis wskaznika:
dodatkowe etaty powstate w wyniku realizacji Projektu do osiggniecia w roku
zakonczenia finansowej realizacji Projektu, warto$¢ docelowg wskaznika
ustalono jako wzrost zatrudnienia u Beneficjenta o 1 etat).

Wskazniki rezultatu okre$lono natomiast jako:

— liczbe produktéw (opis wskaznika: technologia wykorzystania lasera
excimerowego W leczeniu resztkowego astygmatyzmu rogéwkowego
u pacjentow po operacji zacmy z implantacjq soczewki torycznej, wartos¢
wskaznika do osiggniecia — 1),

liczbe wdrozonych wynikéw prac B+R (dokumentacja wdrozeniowa,
nieopatentowana wiedza techniczna, raport pn. ,Ocena przydatnosci lasera
excimerowego W leczeniu resztkowego astygmatyzmu rogéwkowego
u pacjentdw po operacji zaémy z implantacjgq soczewki torycznej”, warto$¢
wskaznika do osiggniecia — 1),

liczbe wprowadzonych innowacji (opis wskaznika i jego warto$¢ docelowa:
innowacja procesowa — 1, innowacja produktowa — 1),

liczbe wprowadzonych innowacji procesowych (warto$¢ wskaznika do
osiggniecia - 1),

liczbe wprowadzonych innowacji produktowych (warto$¢ wskaznika do
osiggniecia - 1),

przychody ze sprzedazy nowych lub udoskonalonych produktéw/proceséw (opis
wskaznika: planowane przychody ze sprzedazy nowych ustug na poziome
400,0 tys. z).

(akta kontroli str. 1-98)



1.2. W wyniku realizacji Projektu, zgodnie z umowg o dofinansowanie, osiggnieto
wszystkie zaktadane cele ilosciowe i jakosciowe, ktore zdefiniowano wskaznikami
projektowymi  wyszczegdlnionymi  w punkcie 1.1. niniejszego wystgpienia
pokontrolnego. Efektami osiggnietych celow byto m.in. wdrozenie wczesnie]
wspominanych wynikéw prac badawczo-rozwojowych, udoskonalenie nowych
technologii i produktéw dzieki temu wdrozeniu, uzyskanie zdolno$ci do obstugi
pacjentow zagranicznych, stworzenie jednego nowego miejsca pracy, osiggniecie
przychodow w wysokosci 400 tys. zt, w tym min. 5% przychoddw uzyskiwanych od
klientow zagranicznych. Beneficjent, w latach 2017-2018 r. (pazdziernik) uzyskat
przychody wyzsze niz zaktadane w Projekcie. Przychody uzyskane od klientow
zagranicznych  stanowity 17% przychodéw ze sprzedazy nowych Iub
udoskonalonych produktow w 2017 r. oraz 13% w 2018 r. (do pazdziernika). W roku
2017 liczba etatow w stosunku do roku 2016 wzrosta o 3,67 etatu, a w roku 2018

(listopad) 0 5,13 etatu.
(akta kontroli str. 75-103)

1.3. Analiza dokumentacji zwigzanej z badaniem wszystkich 10 wydatkow
kwalifikowanych (roboty budowlane oraz dostawy) o tacznej wartosci 5.401,7 tys. zt,
gdzie kwota dofinansowania wyniosta 3.780,6 tys. zt (100% wydatkow
kwalifikowanych objetych Projektem) wykazata, ze koszty poniesione przez CDMO
na realizacje Projektu kwalifikowaty sie do dofinansowania z RPO WIM. Poniesiono
je zgodnie z zasadami okre$lonymi umowg o dofinansowanie wraz z zatgcznikami
oraz zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z 19 wrze$nia 2016 r.
(dalej: ,Wytyczne”)6. Wydatki te uwzgledniono w budzecie Projektu oraz byly
niezbedne do realizacji jego celdw, a takze poniesiono je w zwigzku z Projektem.
Wykazano je we wniosku o ptatnoS¢ oraz rzeczywiscie poniesiono w okresie ich
kwalifikowalnosci, tj. pierwszego wydatku dokonano 11 sierpnia 2017 r., za$
ostatniego w dniu 28 grudnia 2017 r.”. Wydatkowanie byto przeprowadzone
w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, co pozwolito uzyskac najlepsze efekty
z zatozonych naktadéw, a takze nalezycie je udokumentowano m.in. poprzez
przypisanie ich tylko do Projektu. Wydatki te byly zgodne z RPO WIM oraz
Szczegotowym Opisem Osi Priorytetowych w ramach tego programu.

(akta kontroli str. 104-119, 179-207)

1.4. Zrealizowany przez Beneficienta Projekt, zgodnie z  politykg
horyzontalng Unii  Europejskiej, uwzgledniat obowigzek dostepnosci dla osdb
z niepetnosprawno$ciami. Zrealizowana w ramach Projektu zasada dostepnos$ci dla
tych 0séb z byta zgodna z zatozeniami wniosku o jego dofinansowanie. We wniosku
tym przyjeto, ze Projekt bedzie mie¢ pozytywny wptyw na realizacje zasad
horyzontalnych w zakresie rownosci szans i niedyskryminaciji, w tym dostepnoéci dla
ww. 0s6b. Jednym z efektow Projektu byto stworzenie stabilnych miejsc pracy co
miato wesprze¢ wzrost zatrudnienia osob narazonych na wykluczenie spoteczne.
W celu realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, na etapie projektowania
obiektu CDMO, tam gdzie byto to zasadne, uwzgledniono stosowanie zasad
dostepnosci. Wykonano to w szczegdinoSci poprzez stosowanie koncepcji
projektowania uniwersalnego, obejmujacej zatozenia dotyczace m.in. uzytecznosci
dla oséb o réznej sprawnoci, elastycznosci w uzytkowaniu, czytelnej informaci,
wygodnym uzytkowaniu bez wysitku, wielkoSci i przestrzeni odpowiedniej dla
dostepu i uzytkowania, a takze percepcji rownosci. Potrzeby 0s6b

6 Beneficjent nie byt zobowigzany do stosowania ustawy z z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.
" Wydatki te wykazano tylko jeden raz i dotyczyty wytacznie Projektu.
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niepetnosprawnych uwzgledniono m.in. w projekcie budowlanym budynku kliniki,
a przyjete rozwigzania w zakresie przystosowania budynku do potrzeb osob
z niepemosprawnosciami dotyczyty gtéwnie 0sob z niepetnosprawno$ciami ruchu.

(akta kontroli str. 54-65, 88-89)

Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny wykazaty m.in., ze w budynku CDMO
zastosowano rozwigzania architektoniczne oraz techniczne umozliwiajgce osobom
niepetnosprawnym dostep do produktdéw Projektu. Na zewnatrz budynku znajdowato
sie jedno miejsce postojowe przeznaczone na pojazdy osob niepetnosprawnych,
oznaczone znakiem pionowym. BezpoSrednio przy tym miejscu postojowym
znajdowato sie obnizenie kraweznika umozliwiajgce komunikacje z poziomu
parkingu na poziom chodnika. Parter budynku byt dostepny z poziomu chodnika
przez budynkiem. W drzwiach wejSciowych oraz w ciggach komunikacyjnych nie
zastosowano progébw, a wymiary drzwi, pomieszczen, toalet i ciggow
komunikacyjnych umoZliwiaty swobodne poruszanie sie w nich. W poczekalni na
parterze wyodrebniono miejsce postoju wozka inwalidzkiego. Potozenie drzwi
wejsciowych do budynkow oraz ksztatt i wymiary wiatrotapu, zgodnie z § 61 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie8,
umozliwiaty dogodne warunki ruchu osobom niepetnosprawnym. Dwie z trzech
toalet przeznaczanych dla oséb korzystajacych z produktéw Projektu, po jednej na
kazdej z przeznaczonych dla nich kondygnacji, byly dostosowane do korzystania
przez osoby niepetnosprawne. Poddany ogledzinom dzwig osobowy posiadat kabine
o wymiarach 1,1x2,1m i wyposazony byt w tablice zawierajaca znaki w jezyku brajla.
W trakcie ogledziny byt on sprawny oraz posiadat aktualne badania okresowe

dopuszczajace go do uzytkowania.
(akta kontroli str. 236-249)

1.5. Wszystkie wydatki w ramach Projektu zrealizowano w wyniku udzielonych przez
Beneficienta czterech zamoéwien publicznych, stosujgc zasady okre$lone
w Wytycznych. Jedno z tych zaméwien dotyczyto robot budowlanych?, za$
pozostate trzy dostaw sprzetu medycznego stosowanego w okulistyce'?.

Etap publikacji zapytania ofertowego we wszystkich czterech przypadkach byt
zgodny z Wytycznymi, w szczegolnosci z zasadq konkurencyjnosci, o ktérej mowa
w rozdziale 6.5.2 Wytycznych. Wartos¢ zamdwien okreslono zgodnie z rozdziatem
6.5 pkt 11 Wytycznych, tj. dokonujagc m.in. zsumowania wszystkich dostaw
zaplanowanych w ramach Projektu!!. Zapytania ofertowe dotyczace dostaw sprzetu
medycznego zostaly upublicznione w bazie konkurencyjnosci'?, tj. zgodnie
z rozdziatem 6.5.2 pkt 10 Wytycznych, za$ zapytanie ofertowe na roboty budowlane
umieszczono na stronie internetowej Beneficjenta oraz skierowano do trzech
potencjalnych wykonawcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczag w zakresie tego
zapytania, co byto zgodne z rozdziatem 6.5.2 pkt 11 Wytycznych. Upublicznienie
zapytania ofertowego na roboty budowlane miato miejsce w dniu 8 marca 2017 r.,
tj. przed zawarciem w dniu 9 maja 2017 r. umowy o dofinansowanie, w zwigzku
z czym Beneficjent nie posiadat wowczas mozliwosci upublicznienia tego zapytania
w bazie konkurencyjno$ci. Prawidtowo, tj. zgodnie z rozdziatem 6.5.2 pkt 8 lit. a

8Dz. U.z2015r. poz. 1422.

9 Nadbudowa budynku przychodni okulistycznej w Olsztynie przy ul. Budowlanej 3a, na dziatce nr 82-23/11.

10 _Lampa szczelinowa z tonometrem szt. 2, biometr optyczny, urzadzenie do archiwizacji i transformacji danych,
mikroskop operacyjny, foropter automatyczny, tonometr bezdotykowy z pachymetrem, autorefraktokeratometr,
wyswietlacz optotypdw szt. 2, unit refrakcyjny zespotu lasera excimerowego ze stacjq diagnostyczng i lasera
femtosekundowego.

" Dostawy sprzetu medycznego do zastosowann w okulistyce o wartoSci powyzej progu wskazanego
w Wytycznych, tj. powyzej 209,0 tys. euro.

12 https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl
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ppkt iv, wyznaczono termin sktadania ofert, ktory w przypadku rob6t budowlanych
wynosit 16 dni liczac od dnia upublicznienia zapytania ofertowego, za$ w przypadku
dostaw 31 dni. W Zadnym z ww. przypadkéw termin sktadania ofert nie zostat
wyznaczony w dniu wolnym od pracy. Zapytania ofertowe zawieraty wszystkie
elementy wymagane rozdziatem 6.5.2 pkt 8 lit. a Wytycznych, tj.: opis przedmiotu
zambwienia, warunki udziatu w postepowaniu, kryteria oceny ofert oraz informacje
o ich wagach punktowych, w tym sposéb przyznawania punktow, termin sktadania
ofert, informacje na temat zakresu wykluczenia w przypadku powiazan osobowych
lub kapitatowych, warunki zmian umowy. Opis przedmiotu zamoéwienia zostat
prawidtowo skonstruowany, nie odnosit sie do okreslonego wyrobu lub zrodta lub
znakdw towarowych, patentow, rodzajow lub specyficznego pochodzenia, co byto
zgodne z rozdziatem 6.5.2 pkt 5 Wytycznych. Opisu przedmiotu zamowienia na
roboty budowlane dokonano za pomocg projektu budowlanego zatwierdzonego
decyzjq udzielajacg pozwolenia na budowe, zas opisu przedmiotu dostaw dokonano
za pomocg wykazu zamawianego sprzetu oraz specyfikacji technicznych, gdzie
podano nazwy wiasne, ktore jednak nie byly wigzace dla wykonawcdw, a stuzyty
wylacznie  zobrazowaniu parametrow technicznych, dopuszczono bowiem
zastosowanie rozwigzan rownowaznych. Warunki udziatu w postepowaniu, zgodnie
z rozdziatem 6.5.2 pkt 6 Wytycznych, okreslono w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia jednoczesnie nie zawezajac konkurencii, za$ kryteria oceny
ofert odnosity sie do przedmiotu zamowienia, co byto zgodne z rozdziatem 6.5.2
pkt 7 Wytycznych.

Wybdr wykonawcéw, zgodnie z rozdziatem 6.5.2 pkt 14  Wytycznych,
udokumentowano pisemnymi protokotami postepowania, ktdre zawieraty wszystkie
wymagane elementy, tj. informacje o: sposobie upublicznienia zapytania
ofertowego, spetnianiu warunku zwigzanego z wykluczeniem w przypadku
wystgpienia powigzan osobowych i kapitatowych, spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu, wagach punktowych przypisanych do poszczegéinych kryteriéw
oceny, a takze wykaz ofert z podaniem daty ich ztozenia, wskazanie wybranej oferty
wraz z uzasadnieniem, date sporzadzenia protokotu i podpis Beneficjenta oraz
zataczniki do protokotu (m.in. potwierdzenia publikacji i wystania zapytania
ofertowego, ztozone oferty, oSwiadczenia o braku ww. powigzan). W kazdym
przypadku, zgodnie z rozdziatem 6.5.2 pkt 15 Wytycznych, informacja o wyniku
postepowania zostata upubliczniona, t. w przypadku rob6t budowlanych
poinformowano o tym wszystkich trzech wykonawcéw, do ktérych skierowano
zapytanie ofertowe, za§ w przypadku dostaw odpowiednig informacie w tym
zakresie umieszczono w bazie konkurencyjnosci. We wszystkich czterech
postepowaniach, najkorzystniejsza oferte wybrano sposréd ofert wykonawcow
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu i w sposéb ustalony w zapytaniu
ofertowym, tj. zgodnie z rozdziatem 6.5.2 pkt 8 lit. b Wytycznych. Umowy, zgodnie
z rozdziatem 6.5.2 pkt 16 Wytycznych, zawarto z wybranymi wykonawcami.
W przypadku zamowienia na roboty budowlane, zgodnie z rozdziatem 6.5.2 pkt 17
Wytycznych, z uwagi na przewidziang w zapytaniu ofertowym mozliwosc,
dwukrotnie dokonano zmiany terminu wykonania umowy. Zgodnie z rozdziatem
6.5.2 pkt 2 Wytycznych ww. zamowienia udzielono wykonawcom niepowigzanym
osobowo lub kapitatowo z Beneficjentem.

(akta kontroli str. 120-178)

1.6. Beneficjent przez okres realizacji Projektu regularnie informowat o postepach
Instytucje Posredniczaca. Zgodnie z §7 umowy o dofinansowanie, za
po$rednictwem systemu SL2014'3 i w wymaganym terminie przediozyt on tacznie

13 Centralny system teleinformatyczny wspierajacy realizacje programow operacyjnych realizowanych w ramach
funduszy europejskich na lata 2014-2020.
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sze$¢ prawidtowo wypetnionych i kompletnych wnioskéw'. We wnioskach tych
wskazano postep rzeczowy i finansowy Projektu oraz stopien realizacji wskaznikow
produktu i rezultatu. Zatgczone do nich dokumenty ksiegowe (faktury vat)
potwierdzajgce poniesione koszty na realizacje Projektu byty oznakowane w sposéb
przypisujacy je jednoznacznie do Projektu. Pozostatymi dokumentami zatgczonymi
do wnioskéw bylty m.in.: dowody zaptaty dokumentéw ksiegowych, protokoty
odbioréw czesciowych, koncowego i zdawczo-odbiorcze, aneksy do umowy
z wykonawcg. Wszystkich pfatno$ci dokonano z wyodrebnionego dla Projektu
rachunku bankowego, j. zgodnie z §1 pkt 31 umowy o dofinansowanie.

(akta kontroli str.179-220)

Zgodnie z §16 pkt 1 ppkt 4 umowy o dofinansowanie, Beneficjent byt zobowigzany
do przedktadania Instytucji Posredniczacej ,0$wiadczenia w sprawie zachowania
trwatoSci Projektu, generowania dochodu i kwalifikowalno$ci podatku vat” wraz
z dokumentacjq zrodtowa, do dnia 28 lutego kazdego roku, az do zakonczenia
okresu trwatosci Projektu, liczonego od daty pfatnosci koncowej na rzecz
Beneficjenta oraz na zakonczenie trwatosci Projektu. PlatnoS¢ korcowa na rzecz
Beneficjenta nastgpita w dniu 25 kwietnia 2018 r., a zatem pierwsze wymagane
sprawozdanie wraz z dokumentami potwierdzajacymi zachowanie trwatosci Projektu
powinno zostac¢ przedtozone Instytucji Posredniczacej do dnia 28 lutego 2019 r.

(akta kontroli str. 223)

1.7. Beneficjent informowat opinie publiczng o fakcie otrzymania dofinansowania na
realizacje Projektu z RPO WIM, zaréwno w trakcie jego realizacji jak i w okresie
trwatosci. Zgodnie z §21 pkt 1 umowy o dofinansowanie:

— na stronie internetowej CDMO umieszczono opis Projektu, ktory oznaczono
znakiem Unii Europejskiej, znakiem Funduszy Europejskich oraz znakiem
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego,

— w miejscu realizacji Projektu umieszczono tablice informacyjna,

— osobom i podmiotom uczestniczacym w Projekcie, w szczegdInosci
wykonawcom zamdwien publicznych, przekazywano informacje, ze Projekt
uzyskat dofinansowanie.

(akta kontroli str. 128-155, 164, 221-222, 236-249)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno§¢ CDMO w zakresie realizacii
Projektu wspdtfinansowanego z RPO WIM. Beneficjent podjat prawidtowe dziatania
i w petni zrealizowat przedmiot Projektu. Zgodnie z umowg o dofinansowanie wraz
zatgcznikami, osiggnieto wszystkie zakladane cele iloSciowe i jakosciowe
wyszczegolnione we wniosku o dofinansowanie Projektu. Koszty poniesione przez
CDMO na realizacje Projektu kwalifikowaty sie do dofinansowania z RPO WIM,
a wydatki zrealizowano stosujac zasade konkurencyjnosci. We wiasciwy sposob
informowano Instytucje Posredniczacq o postepach realizacji Projektu, a takze
nalezycie wywigzano sie z obowigzku informacyjnego.

2. Trwatos¢ osiagnietych efektow z realizacji projektu

Wedtug stanu na dzien 21 grudnia 2018 r. nie wystgpita zadna z przestanek,
0 ktérych mowa w rozdziale 5.3 pkt 6 Wytycznych, a dotyczacych naruszenia
zasady trwatoSci Projektu, bowiem Beneficjent nie zaprzestat dziatalno$ci

14 Wnioski: sprawozdawcze, o zaliczke, o refundacje, rozliczajace zaliczke oraz koricowy.
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produkcyjnej ani nie relokowat jej poza obszar wsparcia RPO WIM, a ponadto nie

nastgpita zmiana:

— wilasnosci (rozumiana jako rozporzadzanie prawem wiasnosci) elementu
wspotfinansowanej infrastruktury, ktéra dawataby przedsigbiorstwu nienalezne
korzysci,

— wplywajaca na charakter Projektu i jego cele doprowadzajgca do naruszenia jego
pierwotnych celow.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin ustalono, ze S$rodki trwate zakupione
w ramach dofinansowania Projektu byly uzywane zgodnie z ich przeznaczeniem.
Wykonana nadbudowa budynku kliniki stuzyta jako infrastruktura budynkowa
niezbedna do prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z uzyciem technologii korekcii
resztkowego astygmatyzmu rogdwkowego (...). Zakupiony w ramach Projektu sprzet
medyczny stosowany w okulistyce, w cato$ci znajdowat sie w budynku CDMO i byt
uzywany zgodnie z jego przeznaczeniem, tj. stuzyt funkcjonowaniu zaplecza
diagnostyczno-zabiegowego do przeprowadzania petnego procesu ww. leczenia.

Wykonang nadbudowe Kliniki oraz zakupiony sprzet w ramach Projektu, w cato$ci
ujeto w ewidencji $rodkéw trwatych CDMO. Wedtug stanu na dzien 30 wrze$nia
2018 r. faczna warto$¢ biezaca tych srodkoéw wynosita 5.508,0 tys. zt.

Beneficjent w petni utrzymat zrealizowane cele Projektu, tj. m.in. wdrozone wyniki
prac badawczo-rozwojowych, udoskonalong nowg technologie i produkty, uzyskang
zdolnos¢ do obstugi pacjentdw zagranicznych, utworzone nowe miejsce pracy.
W latach 2017-2018 r. (pazdziernik) uzyskat przychody wyzsze niz zaktadat to
Projekt, t. powyzej 400 tys. zl, z czego przychody uzyskane od klientow
zagranicznych  stanowity 17% przychodow ze sprzedazy nowych lub
udoskonalonych produktow w 2017 r. oraz 13% w 2018 r. (do pazdziernika).
W 2017 r. liczba etatéw w stosunku do 2016 r. wzrosta 0 3,67 a w 2018 r. (listopad)
05,13.

W kwietniu 2018 r., . w pierwszym roku po zakonczeniu realizacji Projektu,
Beneficjent dokonat pomiaru wartosSci osiggniecia i zachowania wskaznikow
zawartych we wniosku o jego dofinansowanie, a stosowng informacje z tej
czynnosci wraz dokumentami to potwierdzajacymi przekazat Instytucji
Posredniczacej. Wskazat wowczas, ze wszystkie wskazniki poza jednym zostaty
osiggniete i byly zachowane. Jedynie wskaznik rezultatu dotyczacy przychodéw ze
sprzedazy nowych lub udoskonalonych produktéw/proceséw pozostat do
osiggniecia w 2018 r., co zostato osiggniete wg stanu na 30 pazdziernika 2018 r.

(akta kontroli str. 75-98, 223-250)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie trwatos¢ osiggnietych przez Beneficjenta
efektow z realizacji Projektu. W okresie trwatoSci Projektu osiggnieto ostatni
z wymaganych wskaznikow rezultatu, tj. przychody ze sprzedazy nowych lub
udoskonalonych produktéw. Nie naruszono zasady trwato$ci i w petni utrzymano
zrealizowane cele Projektu.

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku z nie stwierdzeniem nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag i wnioskow pokontrolnych.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Olsztyn, dnia 3 stycznia 2019.

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Olsztynie
Kontroler z up. Jozef Bogdanski
Bartosz Ko$ciukiewicz p. 0. Wicedyrektor
Specjalista kontroli paristwowe;
....................... s S



