NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie

LOL.410.010.02.2018
P/18/043

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie
ul. Artyleryjska 3e, 10-165 Olsztyn
T +4889 678 82 00, F +48 89 678 82 30
lol@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-69, 10-950 Olsztyn



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna

Uzasadnienie
oceny ogoinej

l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/18/043 — Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Waldemar Zarnoch, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/59/2018 z dnia 4 czerwca 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w Braniewie,
ul. Bt. Reginy Protman 2, 14-500 Braniewo (dalej: ,Biuro Powiatowe™ albo ,BP”)

Maria Fajger, Prezes Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa'

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
prawidtowo$¢ realizacji przez Biuro Powiatowe zadan wspierajacych rolnictwo
ekologiczne w okresie objetym kontrolg?.

Biuro Powiatowe byto przygotowane organizacyjnie i technicznie do realizacji zadan
z zakresu udzielania pfatnosci rolnosrodowiskowych dla rolnictwa ekologicznego.
Pracownicy obstugujacy wnioski o przyznanie ptatnosci ekologicznej posiadali
pisemne zakresy czynnosci oraz zostali przeszkoleni z obowigzujacych
w tym zakresie procedur. BP przeprowadzito tez akcje informacyjne dotyczace zasad
i wymogoéw przyznawania ptatnosci, prawidtowego wypetniania wnioskow, a takze
zmian przepiséw prawnych (m.in. w ramach ptatnosci rolnosrodowiskowe;j i rolnictwa
ekologicznego. Prawidtowo rozpatrywano wnioski o przyznanie pomocy, stosujac przy
tym zasady przyznawania pomocy finansowej w ramach pfatnosci ekologiczne;
okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca
2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowe;
w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020% (dalej: ,rozporzadzenie ekologiczne”) oraz
w obowigzujacych procedurach.

Stwierdzone nieprawidtowosci, dotyczace decyzji Kierownika Biura Powiatowego
przyznajacych ptatnos¢ ekologiczna, polegaty natomiast na:

— nieterminowym wydaniu wszystkich szesciu zbadanych decyzji oraz podaniu
W uzasadnieniu jednej z nich niezgodnej ze stanem faktycznym powierzchni
gruntow objetej zobowigzaniem ekologicznym wnioskodawcy,

— niewywigzaniu sie¢ w petni z obowigzku okreSlonego w art. 107 § 3 Kodeks
postepowania administracyjnego® (dalej: ,Kpa”) w przypadku pieciu decyzji

" Prezes ARIMR od 2 listopada 2017 r. (wczesniej, od 1 sierpnia do 1 listopada 2017 r., petnigca obowigzki Prezesa ARIMR).
Poprzednio funkcje te petnili:  Andrzej Gross, Prezes ARIMR od 25 lutego 2013 r. do 3 grudnia 2015 r., Daniel Obaijtek,
od 26 listopada 2015 r. do 12 stycznia 2016 r. p. 0. Prezesa ARIMR, nastepnie od 13 stycznia 2016 r. do 1 marca 2017 r. Prezes
ARIMR, Dariusz Golec p.o. Prezesa ARIMR od 2 marca do 31 lipca 2017 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Lata 2014-2017, z uwzglednieniem zagadnien z okresu wcze$niejszego, majacych istotny wplyw na dziatalno$¢ objetg
kontrola, a takze zdarzen wystepujacych do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych.

4Dz. U. poz. 370, ze zm.

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

wydanych w wyniku wniesionego odwotania oraz nie przywofaniu w trzech z nich
art. 132 § 1 ustawy,

— nieterminowym wydaniu jednej decyzji po otrzymaniu z organu odwotawczego
sprawy do ponownego rozpatrzenia, a takze niezawiadomieniu w tym przypadku
wnioskodawcy o przyczynie zaistniatej zwtoki.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Realizacja wsparcia na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce

W okresie objetym kontrolg Biuro Powiatowe w Braniewie prowadzito obstuge
wnioskow 0 przyznanie pfatnoSci w ramach dziatania rolnictwo ekologiczne.
Poszczegolne etapy obstugi tych wnioskdw zostaty okreslone w ksigzkach procedur
oraz instrukcjach stanowiskowych, zatwierdzonych przez Prezesa lub Zastepce
Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ,ARIMR”)
i przekazanych do Biura Powiatowego z Centrali ARIMR. W latach 2014-2017
obowigzywato 15 wersji Ksigzki Procedur KP-611-110-ARIMR  Ptatnosci
rolnosrodowiskowe w ramach PROW 2007-2013 oraz dziewie¢ wersji Ksigzki
Procedur KP-611-395-ARIMR Rolnictwo ekologiczne w ramach PROW 2014-2020.
Okre$lono w nich m.in. tryb: przyjmowania wnioskéw, wprowadzania danych
z wnioskow do systemu informatycznego, kontroli kompletnosci i kontroli
administracyjnej wnioskéw, wprowadzania i weryfikacji wynikéw z kontroli na miejscu
oraz danych =z jednostek certyfikujgcych, a takze naliczania ptatnosci
rolnosrodowiskowej i wydawania decyzji. W instrukcjach stanowiskowych dotyczacych
wprowadzania i kontroli kompletno$ci wnioskdw oraz kontroli administracyjnych
zawarto szczegdtowe wytyczne postepowania dla pracownikow obstugujacych
wnioski w przedmiotowym zakresie$.

Wprowadzone zmiany dotyczyly gtownie dostosowania ww. ksigzek procedur (dalej:
,KP”) do obowigzujacych w latach 2014-2020 przepiséw prawnych i ich nowelizacii,
w tym rozporzadzenia ekologicznego oraz ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach PROW na lata
2014-20207 (dalej: ,u.w.r.o.w.”). Zmiany te wynikaty rowniez m.in. z wprowadzania
nowych wzoréw wnioskéw o pfatno$¢ i wykazu roslin objetych ptatnoscig ekologiczna.

(dowod: akta kontroli str. 2-147)

W okresie objetym kontrolg w BP okreslono podziat obowigzkéw i odpowiedzialnosci
pracownikbw w komorkach zwigzanych z zarzadzaniem i realizacjg pfatno$ci
rolnosrodowiskowych. Zadania dotyczace ptatnosci rolno$rodowiskowych dla
rolnictwa ekologicznego realizowato od siedmiu do dziewieciu 0séb zatrudnionych
w Wydziale Dziatari Spotecznych i Srodowiskowych oraz Platnosci Bezposrednich.
Pracownicy obstugujacy wnioski ukonczyli szkolenia z zakresu programéw
rolnosrodowiskowych oraz zdali pozytywnie egzaminy z procedur dotyczacych
ptatno$ci w ramach PROW 2007-2013 i PROW 2014-2020. Szkolenia te dotyczyty
m.in.:

— dziatania Rolnictwo ekologiczne PROW 2014-2020, kontrola administracyjna,
kontrola na miejscu, naliczanie — kampania 2015,

— dziafania Rolnictwo ekologiczne EKO PROW 2014-2020 — kampania 2015,
— pfatnosci rolnosrodowiskowych PROW 2007-2013 na rok 2014 — cze$¢ li I,

6 Obejmujacych m.in.: rejestracje i wprowadzanie wnioskow, kontrole kompletnosci wnioskéw i zatacznikdéw graficznych,
uzupetnienia okreslonych pdl w systemie informatycznym, obstuge wezwan po kontroli, rejestracje korekt oraz zmian i wycofan
whnioskow, a takze stosowania powierzchni udowodnionych i sankcjonujacych.

7Dz. U.z2018r. poz. 627.
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— pfatnosci  rolnoSrodowiskowe PROW 2007-2013, kontrola administracyjna,
kontrola na miejscu, naliczanie — kapania 2015,

— ptatnosci rolnosrodowiskowych PROW 2007-2013 KP-611-110 — kampania 2015,

— zasad przyznawania ptatno$ci rolnosrodowiskowych i ekologicznych,

— obstugi systemu IACS plus.

Szczegotowe zadania pracownikow zostaty okreSlone w przyjetych przez nich

zakresach obowigzkéw.

(dowdd: akta kontroli str. 148-198)

Do obstugi wnioskow i realizacji ptatnosci rolnosrodowiskowych dla rolnictwa

ekologicznego BP korzystato z nastepujacych systemdw informatycznych:

— aplikacji RED (rejestru dokumentéw i spraw ARIMR) oraz Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania i Kontroli (ZSZiK), przeznaczonych gtownie do rejestracji
wnioskow,

— systemu PROW do 2014 r., a od 2015 r. systemu IACS plus.

W systemie RED i ZSZIK ewidencjonowane byly wnioski i inne dokumenty

przyjmowane od beneficjenta i wysytane w danej sprawie. Systemy PROW oraz IACS

plus umozliwiaty m.in. przeprowadzanie kontroli zgodnosci, kompletno$ci i kontroli
administracyjnej az do wydania decyzji i naliczenia ptatnosci. UmoZliwiaty one réwniez
stosowanie zasady ,dwoch par oczu” (wprowadzanie danych do systemu byto
wykonywane przez inng osobe niz kontrola zgodnosci i kompletno$ci) oraz
obejmowaty kontrole krzyzowe, ktorych celem byto zapobieganie wyptacie
beneficjentowi nienaleznych Srodkow.

(dowdd: akta kontroli str. 199-213)

W 2015 r. Biuro nie przeprowadzato kontroli administracyjnej otrzymanych wnioskéw,
poniewaz odpowiednig funkcjonalno$¢ systemu informatycznego IACS plus
uruchomiono w | kwartale 2016 r. W zwigzku z tym instrukcje stanowiskowg w tym
zakresie Biuro otrzymato 22 marca 2016 r. W rezultacie dopiero od tego czasu
rozpoczeto przeprowadzanie tych kontroli i naliczanie ptatnosci dotyczacych
wnioskéw ztozonych w 2015 r. (w ramach PROW 2014-2020). W kampanii 2016 r.
wystapita podobna sytuacja, poniewaz modut systemu IACS plus umozliwiajacy
przeprowadzenie kontroli administracyjnej uruchomiono w maju 2017 r. W terminie
tym przekazano tez instrukcje stanowiskowa.

(dowod: akta kontroli str. 72-77)
Do terminowej realizacji ptatno$ci w ramach PROW 2014-2020, w tym rowniez
dotyczacych dziatania rolnictwo ekologiczne opracowano harmonogramy obstugi
wnioskow na poszczegdlne lata. W dokumentach tych okreslono kolejne etapy obstugi
wnioskow, w tym m.in. terminy: przyjmowania wnioskow, przeprowadzania kontroli
kompletnosci i kontroli administracyjnej, wydawania decyzji oraz naliczania ptatnosci.
Zgodnie z tymi harmonogramami przeprowadzenie kontroli administracyjnej oraz
naliczenie ptatnosci i wydawanie decyzji miato nastgpi¢ do dnia 1 marca roku
nastepujacego po roku ztozenia wniosku przez beneficjenta, natomiast realizacja
ptatnoéci koncowych do dnia 30 czerwca tego rokud. W Biurze Powiatowym nie
opracowano natomiast harmonogramu przygotowan realizacji dziatania rolnictwo
ekologiczne PROW 2014-2020. Kierownik Biura Powiatowego® wyjasnit m.in, ze
przed rozpoczeciem terminu przyjmowania wnioskow o przyznanie pfatno$ci na kazdg
kampanie przez Departament Ptatno$ci Bezpo$rednich ARIMR (DPB) sg prowadzone
szkolenia dla doradcow, rolnikow oraz pracownikow Agencji w zakresie zasad

8 Zgodnie z art. 31 u.w.r.o.w decyzja administracyjna w sprawie o przyznanie pomocy w ramach dziatania rolnictwo ekologiczne
jest wydawana w terminie do dnia 1 marca roku nastepujacego po roku, w kitérym zostat ziozony wniosek
0 przyznanie tej pomocy.

9 Tomasz Kurlenda, Kierownik Biura Powiatowego ARIMR w Braniewie od 25 lutego 2016 r. (w okresie od 5 lutego 2016 r. do 24
lutego 2016 r. p.o. Kierownika Biura). Wczesniej, od 27 listopada 2007 r. do 4 lutego 2016 r., Kierownikiem Biura byt Henryk
Bakinowski.
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i warunkéw przyznawania ptatnosci. Przygotowane i udostepnione s wzory
dokumentow, instrukcje ich wypetniania, instrukcje stanowiskowe, ksigzki procedur.
Dodatkowo po rozpoczeciu naboru wnioskow DPB prowadzi cykliczne monitoringi
obstugi wnioskow w poszczegoinych biurach powiatowych. Z poziomu Centrali ARIMR
generowane sg codzienne raporty z liczbg oraz stanem spraw na dang kampanie.
(dowdd: akta kontroli str. 214-249, 822-826)

W okresie objetym kontrolg BP przeprowadzito tacznie 27 spotkan informacyjno —
promocyjnych dla potencjalnych beneficientbw na temat zasad i wymogdow
przyznawania pfatnosci w poszczegdlnych latach oraz wprowadzonych w tym
zakresie zmian. Spotkania te zorganizowano w o$miu roéznych miejscowo$ciach
powiatu. Akcje promocyjno - informacyjne polegaty rowniez na wyktadaniu
w siedzibie BP ulotek i biuletynéw informacyjnych, ktére otrzymano z Centrali oraz
Oddziatu Regionalnego ARIMR. Biuro Powiatowe nie posiadato informacji
0 wysokosci kosztow druku i dystrybucji materiatow, gdyz otrzymywato je z Oddziatu
Regionalnego ARIMR w Olsztynie i rozprowadzato ws$réd rolnikdbw w ramach
prowadzonych akcji promocyjnych.
(dowod: akta kontroli str. 250-256)
Stan przygotowania BP do obstugi dziatania rolnictwo ekologiczne byt nadzorowany
przez Centrale ARIMR, gitéwnie poprzez organizowanie i monitorowanie szkolen
pracownikéw, konczacych sie egzaminem. Realizacja wsparcia udzielonego
beneficientom, w tym réwniez obstuga dziatania rolnictwo ekologiczne w BP byta
przedmiotem czterech kontroli, z czego dwie przeprowadzit Departament Audytu
Srodkéw Publicznych Ministerstwa Finanséw, a pozostate kontrole Biuro Dziatar
Spotecznych i Srodowiskowych oraz Platnosci Bezposrednich i Biuro Kontroli
Wewnetrznej Oddziatu Regionalnego ARIMR w Olsztynie'0. Przedmiotem ww. kontroli
bytlo m.in. ustalenie prawidtowo$ci obstugi wnioskow oraz udzielonego wsparcia
w ramach ptatnosci rolnoSrodowiskowej i ekologicznej (takze w nastepstwie
przeprowadzonych kontroli na miejscu u wnioskodawcow) oraz gospodarowanie
$rodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej. Szczegdtowg weryfikacjg objeto
dokumentacje poszczegdlnych spraw beneficjentow wytypowanych do kontroli.
W przypadku trzech kontroli stwierdzono nieprawidtowos$ci dotyczace m.in.: obstugi
wnioskéw niezgodnie z harmonogramem wewnetrznym, wydawania decyz;i
0 przyznaniu ptatnosci po ustalonym przepisami prawa terminie, niepoprawnego
i nieterminowego  rejestrowania  nieprawidtowosci  w  rejestrze  informacji
o0 nieprawidtowoS$ciach, a takze zawyzenia w jednym przypadku ptatnosci o warto$¢
3,2 tys. zt w zwigzku z jej naliczeniem od wiekszej powierzchni niz zobowigzanie
rolnosrodowiskowe. Kierownik Biura Powiatowego poinformowat o wykonaniu zalecen
pokontrolnych, w tym m.in. o dokonaniu stosowanych korekt i zwiekszeniu nadzoru
nad czynno$ciami wykonywanymi przez podlegtych pracownikéw. Biuro Powiatowe
przeprowadzito réwniez stosowne postepowanie w sprawie ustalenia ww. kwoty
nadmiernie pobranej w wyniku czego beneficjent dokonat zwrotu $rodkdw.
(dowdd: akta kontroli str. 189-198, 257-320)

Obstuga manualna  wnioskdw  (poza wykazanymi  powyzej systemami
informatycznymi) obejmowata w szczegolno$ci: kontrole wizualng wnioskéw
i zatgcznikow graficznych w momencie przyjmowania dokumentacji, kontrole
zgodnosci danych wprowadzonych do systemu informatycznego z papierowa wersjq
wnioskow i dofgczonymi do niego zatgcznikami, a takze kontrole administracyjng
w zakresie zmiany lub przeniesienia zobowigzania rolnosrodowiskowego lub
ekologicznego i zgodno$ci mozliwych do wykonania zmian oraz dokumentacje rolnika

10 Jedna kontrola zostata przeprowadzona w 2015 r. i dotyczyta kampanii wnioskéw z 2014 r., trzy kontrole za$ przeprowadzono
w 2017 r. i dotyczyly kampanii wnioskéw z 2016 r. Kontrolg nie objeto natomiast spraw kampanii wnioskéw z 2015 r.
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aktywnego zawodowo. Dotyczyta ona rowniez weryfikacji dochowania powierzchni
objetej zobowigzaniem rolnosrodowiskowym/ekologicznym.

(dowdd: akta kontroli str. 321-324)
Prowadzone w BP rejestry dotyczyty m.in. ewidencji przyjmowanych dokumentow
| zafatwianych spraw wnioskodawcow z wykorzystaniem aplikacji RED oraz
prowadzonych w formie elektronicznej wykazéw: postepowan odwotawczych,
karnych, spraw skierowanych do organdw $cigania, a takze spraw transferowych,
postepowan administracyjnych odno$nie ustalenia nienaleznie lub nadmiernie
pobranych pfatno$ci i informacji o nieprawidlowo$ciach. Za funkcjonalno$é
zapobiegajacg nienaleznemu wyptacaniu $rodkdw, w tym obejmujacg wykluczajace
sie mechanizmy pomocowe odpowiadat system IACS plus.

(dowod: akta kontroli str. 325-327)

W okresie objetym kontrolg w Biurze wystapity dwa przypadki wytaczenia pracownika
z wykonywanych zadan obstugi wnioskow ze wzgledu na konflikt interesow
w przedmiotowym zakresie. Na podstawie art. 24 § 1 i art. 26 § 1 Kpa Kierownik Biura
Powiatowego po rozpatrzeniu ztozonych przez pracownika Biura wnioskdw
0 wytaczenie go z postepowania (dotyczacych zatatwienia spraw o przyznanie ptatnosci
na 2014 i 2015 rok), postanowit 0 jego wytaczeniu oraz wyznaczyt do ich prowadzenia
innych pracownikow Biura. Zgodnie z § 9 zarzadzenia Prezesa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa'' oraz procedurami obstugi wnioskow (ksigzka procedur
PROW 2014-2020 ptatno$¢ ekologiczna), w przypadku zaistnienia mozliwosci
wystgpienia konfliktu interesow, pracownik Agencji podlega wytaczeniu od udziatu
w danej sprawie. O przyczynach powodujacych wytaczenie pracownik zobowigzany jest
niezwiocznie powiadomi¢ bezpo$redniego przetozonego, ktory w przypadku powziecia
wiedzy o wystgpieniu takich okolicznosci powinien wytgczy¢ pracownika
z wykonywanych czynno$ci w danej sprawie.

(dowod: akta kontroli str. 328-330)
Z danych otrzymanych z Centrali ARIMR wynikato, ze w latach 2014-2017 do Biura
Powiatowego ztozono tacznie 1.046 wnioskdéw pierwszorocznych i kontynuacyjnych
0 przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowych w ramach dziatania rolnictwo
ekologiczne, z ktdrych 767 dotyczyto PROW 2007-2013, a 279 - PROW 2014-2020.
| tak:

* W kampanii 2014 r. (dotyczacej PROW 2007-2013) otrzymano 311 wnioskow,
w tym 61 pierwszorocznych i 250 kontynuacyjnych. Po ich rozpatrzeniu wydano
288 decyzji i udzielono 3.679,6 tys. zt dofinansowania, w tym: 2.943,7 tys. zt ze
srodkow unijnych i 7359 tys. zt ze Srodkow krajowych. Najwiekszego
dofinansowania udzielono do upraw rolniczych, dla ktorych zakohczono okres
przestawienia (66,5% dofinansowania) i upraw rolniczych w okresie przestawienia
(21,3%), a najmniejszego do upraw zielarskich, dla ktorych zakoriczono okres
przestawienia oraz upraw warzywniczych w okresie przestawienia (0,1%).

* W kampanii 2015 r. (w ramach PROW 2014-2020) otrzymano 49 wnioskow na
podstawie ktorych wydano 44 decyzje przyznajace 907,9 tys. zt platnosci
ekologicznych (w tym 577,7 tys. zt ze Srodkdw unijnych i 330,2 tys. zt ze Srodkdw
krajowych). Najwigksze dofinansowanie udzielono do upraw warzywnych
w okresie konwers;ji (35,4%) i do upraw rolniczych po okresie konwersji (16,7%),
a najmniejsze do ekstensywnych upraw sadowniczych po okresie konwersji
(0,02%) oraz do upraw zielarskich po okresie konwersji (0,2%).

* W kampanii 2016 r. (w ramach PROW 2014-2020) rolnicy ztozyli 105 wnioskdw
(w tym 58 pierwszorocznych i 47 kontynuacyjnych), w oparciu o ktore wydano

1 Zarzadzenie nr 81/2016 z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie polityki antykorupcyjnej w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacii
Rolnictwa.
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89 decyzji przyznajacych 2.154,9 tys. zt pfatnosci ekologicznych (w tym
1.371,2 tys. zt ze Srodkow unijnych i 783,7 tys. zt ze Srodkow krajowych).
Najwiecej Srodkéw przeznaczono na dofinansowanie upraw warzywnych
w okresie konwersji (32,6%) i upraw paszowych na gruntach ornych w okresie
konwersji (14,6%), a najmniej przeznaczono na ekstensywne uprawy sadownicze
po okresie konwersji (0,01%) oraz na uprawy zielarskie po okresie konwersji
(0,1%).

* W kampanii 2017 r. (w ramach PROW 2014-2020) otrzymano 125 wnioskow,
w tym 25 pierwszorocznych i 100 kontynuacyjnych. Po ich rozpatrzeniu wydano
100 decyzji? przyznajacych 2.133,2 tys. zt ptatnosci ekologicznych, z ktorych
1.357,4 tys. zt stanowity Srodki unijne i 775,8 tys. zt - Srodki krajowe. Najwigce;
srodkdéw przeznaczono na uprawy rolnicze po okresie konwersji (19%)
i uprawy paszowe na gruntach ornych po okresie konwersji (14,1%), a najmniej
na ekstensywne uprawy sadownicze po okresie konwersji (0,01%) i uprawy
jagodowe w okresie konwers;ji (0,2%).

«  Negatywnie rozpatrzono 33 wnioski (z tego w poszczegolnych kampaniach z lat
2014-2017 odpowiednio: 20, dwa, siedem i cztery)'s. Najczestszg przyczyng
odmownego rozpatrzenia wnioskdéw byt brak wymaganej liczby zwierzat przy
deklarowaniu upraw paszowych oraz zadeklarowanie przez rolnikéw upraw traw
na gruntach ornych, mimo ze faktycznie stanowity one trwate uzytki zielone.
Pozostate 36 wnioskow dotyczyto spraw zawieszonych oraz pozostawionych bez
rozpatrzenia, a takze wnioskow wycofanych przez beneficjentow na etapie ich
rozpatrywania.

(dowod: akta kontroli str. 331-343)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki wstrzymania do realizacii
ustalonych ptatnosci ekologicznych, z uwagi na wyczerpanie limitow Srodkow
finansowych. W przypadku czterech beneficjentdw dokonane zostaly przeksztatcenia
zobowigzan ekologicznych, realizowanych w ramach PROW 2007-2013 na PROW
2014-2020, {j..

— z pakietu 2.2 ,Uprawy rolnicze w okresie przestawienia” i pakietu 2.6 ,Uprawy
warzywne w okresie przestawienia” na pakiet 1.1 ,Uprawy rolnicze w okresie
konwersji” oraz 2.1 ,Uprawy warzywne w okresie konwersji” i 5.1 ,Uprawy
paszowe na gruntach ornych w okresie konwersji”,

— z pakietu 2.2 ,Uprawy rolnicze w okresie przestawienia” na pakiet 11.1 ,Uprawy
paszowe na gruntach ornych po okresie konwers;ji”,

— z pakietu 2.2 ,Uprawy rolnicze w okresie przestawienia” na pakiet 5.1 ,Uprawy
paszowe na gruntach ornych w okresie konwersji” oraz 6.1 ,Trwate uzytki zielone
w okresie konwers;ji”,

— z pakietu 2.2 ,Uprawy rolnicze w okresie przestawienia” i 2.4 ,Trwate uzytki
zielone w okresie przestawienia” na pakiet 6.1 ,Trwate uzytki zielone w okresie
konwersji” oraz 5.1 ,Uprawy paszowe na gruntach ornych w okresie konwersji”

(dowdd: akta kontroli str. 344-345)

Analiza szeSciu decyzji administracyjnych o najwyzszej kwocie (po dwie

z poszczegblnych kampanii przeprowadzonych w latach 2015-2017), przyznajacych

617,2 tys. zt ptatnosci ekologicznych wykazata m.in., ze:

— wnioski 0 wydanie decyzji zostaty zlozone na formularzach opracowanych przez
ARIMR oraz zawieraty wymagane dane,

12 Wedtug Wydziatu Programéw Rolnosrodowiskowych i Ekologii Departamentu Ptatnosci Bezpo$rednich ARIMR kampania 2017
roku nie zostata jeszcze zakonczona.
13 Z wytaczeniem wnioskow kontynuacyjnych w latach 2015-2017 w ramach PROW 2007-2013.
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— wnioskodawcy spetniali wstepne warunki ubiegania sie 0 ptatnos¢
rolnosrodowiskowa, tj. posiadali nadany numer identyfikacyjny producenta
rolnego, posiadali dziatki rolne o powierzchni co najmniej 1 ha oraz zobowigzali
sie do realizowania piecioletniego zobowigzania rolno$rodowiskowego, zgodnie
z zarejestrowanym planem dziatalno$ci rolnosrodowiskowej,

— wnioski wraz z obowigzujacymi zatacznikami byty kompletne i zostaty ztozone na
obowigzujacych formularzach, a zawarte w nich dane byly zgodne z wymogami
rozporzadzenia ekologicznego,

— wnioski o wydanie decyzji poddane zostaty kontroli kompletnosci, kontroli
administracyjnej (w tym kontroli krzyzowej) oraz kontroli zgodnosci danych we
wniosku z danymi jednostki certyfikujace;.

— wszystkie badane decyzje wydano po ustawowo okreSlonym terminie
(. po 1 marca w latach 2016-2018), w tym: dwie decyzje po uptywie: 71 i 106 dni
w kampanii 2015 r., dwie — 98 i 104 dni w kampanii 2016 r. oraz dwie — 57 i 84 dni
w kampanii 2017 r.14 Przecigtny okres rozpatrywania wnioskdw, w oparciu o ktére
wydano przeanalizowane decyzje, w poszczegolnych kampaniach wynidst od
331 do 377 dni. W kazdym z szeSciu przypadkdéw opdznien zawiadamiano
wnioskodawcow o niezatatwieniu sprawy w terminie wskazujac nowy termin jej
zatatwienia oraz przyczyne zwtoki, tj. gtownie skomplikowany charakter sprawy
oraz konieczno$¢ wykonania wszystkich obowigzkowych kontroli wnioskow.
Wszystkie decyzje wydano nastepnie w okreslonych terminach. Ptatno$ci do tych
decyzji zrealizowano w ustawowym terminie, tj. do dnia 30 czerwca roku
nastepujacego po roku, w ktérym zostaty ztozone wnioski o przyznanie tych
ptatnosci.

— decyzje o przyznaniu ptatnosci zawieraty elementy wymagane art. 107 Kpa.
Wysoko$¢ ptatnosci ekologicznych ustalono przy zastosowaniu obowigzujacej
stawki oraz ustalonej powierzchni uprawy ekologicznej, uwzgledniajac
w uzasadnionych (pieciu) przypadkach sankcje wynikajace ze stwierdzonych
nieprawidfowosci.!®

(dowdd: akta kontroli str. 346-551)

Przecietny okres miedzy zlozeniem wniosku przez producenta, a wydaniem decyz;ji

0 udzieleniu ptatnosci na realizacje zadan w dziataniu rolnictwo ekologiczne wynidst

w ramach poszczegdlnych kampanii lat 2015-2017 od 322 do 380 dni. Byt on dtuzszy

od maksymalnego terminu wynoszacego: 260 i 259 dni w latach 2015-2016 oraz 274

dniw 201716,

(dowdd: akta kontroli str. 346-347)

W okresie objetym kontrolg do Biura wptynety 44 odwotania od decyzji ustalajacych

ptatno$ci ekologiczne, w tym 16 dotyczacych dziatar prowadzonych w ramach PROW

2007-2013 oraz 28 w ramach PROW 2014-2020. Odwotania sktadane byty osobiscie

przez rolnikéw badz za posrednictwem poczty. W Biurze rejestrowano je w systemie

RED i ZSZiK, a w 2014 roku takze w systemie PROW. Spo$réd nich:

— 27 zostato uchylonych przez Dyrektora Warminsko - Mazurskiego Oddziatu
Regionalnego ARIMR (organ |l instancji) i przekazanych do ponownego
rozpatrzenia,

— 10 zostato utrzymanych w mocy przez organ Il instancji,

14 Liczba wydanych decyzji w ramach dziatania Rolnictwo ekologiczne 2014-2020 po ustawowym terminie w latach 2015-2017
z uwzglednieniem zobowigzan kontynuacyjnych PROW 2007-2013 wyniosta odpowiednio: 250, 128 oraz 66.

5 W jednym przypadku stwierdzono btad w wydanej decyzji, co szerzej oméwiono w dalszej czesci niniejszego wystapienia
pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci’.

16 Termin sktadania wnioskow: od 15 marca do 15 czerwca 2015 .1 2016 r. oraz do 31 maja 2017 r.



— cztery zostaty rozpatrzone w trybie art. 132 Kpa,
— jedna sprawa przekazana zostata do wtasciwego organu,

— dwie sprawy, wg stanu na dzien 27 czerwca 2018 r., zostaty przekazane do
rozpatrzenia przez organ |l instancii i byty w trakcie weryfikacii.

Gtownymi powodami wniesienia odwotan bylo m.in. stwierdzone przekroczenie
powierzchni  ewidencyjno-gospodarczej dziatek, fakt nieposiadania zwierzat,
niewystarczajacy wskaznik obsady oraz btednie natozona warstwa trwatego uzytku
zielonego, a takze wyniki z jednostek certyfikujacych.

(dowod: akta kontroli str. 552-569)

Analiza 10 losowo wybranych odwofan od decyzji Kierownika Biura Powiatowego

w sprawie przyznania ptatnosci w ramach dziatania rolnictwo ekologiczne PROW

2014-2020 wykazata, ze sposob ich rozpatrzenia byt zgodny z Kpa i procedurami

wewnetrznymi, tj. m.in:

— przestano je wraz z aktami sprawy i stanowiskiem Kierownika Biura Powiatowego
organowi odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym otrzymano
odwotanie (art. 133)"7,

— organ odwotawczy w czterech  przypadkach  rozstrzygat  sprawy
w dwumiesiecznym terminie, okre$lonym w ksigzce procedur ,Instrumenty Kpa
w zakresie ptatnosci® z 11 maja 2015 r., w pozostatych sprawach zawiadamiat
strony, podajac przyczyne zwtoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy
(art. 36 Kpa),

— sposrod 10 odwotan, Kierownik Biura Powiatowego, po ponownym rozpatrzeniu
spraw, uwzglednit w catosci dwa odwofania (wydajac w trybie art. 132 § 1 Kpa
stosowne decyzje), trzy decyzje organ Il instancji utrzymat w mocy, a pie¢
skierowat do ponownego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania te zostaty
uwzglednione's.

(dowdd: akta kontroli str. 570-809)

W latach 2014-2017 Biuro Powiatowe nie monitorowato przyrostu lub zmniejszenia
liczby i powierzchni gospodarstw ekologicznych na terenie powiatu braniewskiego, ani
tez nie dokonywato analiz w tym zakresie. Nie posiadano takze danych o liczbie
gospodarstw ekologicznych, ktore po pigcioletnim okresie zobowigzania w ramach
PROW 2007-2013 zostaty zlikwidowane, a ile istnieje nadal. Kierownik BP wyjasnit,
Ze zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym oraz procedurami wewnetrznymi nie
jest zobligowany do monitorowania oraz prowadzenia analiz w powyzszym zakresie.

Zdaniem NIK niemonitorowanie przez Biuro Powiatowe przyrostu lub zmniejszenia
liczby i powierzchni gospodarstw ekologicznych, na terenie powiatu braniewskiego,
oraz niedokonywanie odpowiednich analiz w tym zakresie pozbawia Biuro mozliwosci
poznania efektéw realizowanych pfatnosci rolnoSrodowiskowych na tym terenie
w ramach pakietu rolnictwo ekologiczne.

(dowdd: akta kontroli str. 810-811, 822-826)

Biuro Powiatowe posiadato dostep do wykazéw z jednostek certyfikujacych, ktére
otrzymywat Prezes ARIMR. Wykazy te, w formie dokumentu elektronicznego, byty
dostepne na stronie intranetowej ARIMR. Pracownicy BP wykorzystywali je do
weryfikowania pod wzgledem zgodno$ci zamieszczonych w nich danych z danymi
zawartymi we wnioskach (w ramach kontroli administracyjnej). Biuro otrzymywato
wykazy do 30 listopada danego roku, a ich uzupetnienia wykazéw dokonywane byty

17 Za wyjatkiem dwach spraw rozpatrzonych w my$l art. 132 Kpa.
18 Kierownik Biura Powiatowego przyznat pfatnosci ekologiczne do kwestionowanych wariantéw, z uwzglednianiem pomniejszen
wynikajacych ze stwierdzonych powierzchni ewidencyjno — gospodarczych w kwocie ogétem 105,2 tys. zt (137,1 ha).
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Ustalone
nieprawidtowosci

w terminie do konca lutego nastepnego roku, tj. zgodnie z zapisami art. 17 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym?.
(dowdd: akta kontroli str. 812-821)

1. Wszystkie sze$C analizowanych decyzji w sprawie przyznania ptatnoSci
ekologicznej w ramach PROW 2014-2020 wydano po terminie okre$lonym w art. 31
U.W.r.0.w., Z opdznieniem wynoszacym od 57 do 106 dni.
Kierownik Biura Powiatowego wyjasnit, ze decyzje byly wydawane po terminie
w zwigzku z opdznionym wdrozeniem funkcjonalno$ci przeprowadzania kontroli
administracyjnej i naliczania ptatnosci w systemie IACS plus w zakresie dziatania
rolnictwo ekologiczne 2014-2020, a takze niewystarczajacym poziomem zatrudnienia
i wigzacym sie z tym duzym obcigzeniem pracownikéw zadaniami.

(dowod: akta kontroli str. 346-486, 822-826)
2. W pieciu decyzjach przyznajacych ptatnos¢ ekologiczna, wydanych w wyniku
uwzglednienia odwotan?, niewywigzano si¢ w petni z obowigzku okreslonego
w art. 107 § 3 Kpa, dotyczacego uzasadnienia prawnego oraz faktycznego decyzji.
W uzasadnieniach tych decyzji nie wskazano bowiem w sposob wyczerpujacy faktow,
ktére organ uznat za udowodnione oraz dowoddw, na ktdrych sie opart rozstrzygajac
sprawe. Ponadto, w trzech decyzjach?! (spo$rdd ww. pieciu) nie przywotano art. 132
§ 1 Kpa, ktory stanowi, ze jezeli organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje
uzna, ze odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie, moze wyda¢ nowg decyzje,
w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje.
Na powyzszg okolicznos¢, Kierownik Biura Powiatowego wyjasnit m.in., ze decyzje
byly wydawane w warunkach presji terminowych, w zwigzku z czym w uzasadnieniu
faktycznym zabrakfo opisu wczesniejszego przebiegu sprawy dotyczacego procedury
odwotawczej. Dodat réwniez, ze wskazane braki w decyzjach mogty by¢ pochodng
presji na dochowanie termindw na realizacje ptatnosci, a takze mnogosci
i réznorodnos$ci zadan jakie mieli w tym samym czasie do realizacji pracownicy Biura.

(dowod: akta kontroli str. 572-640, 822-826)
3. W jednym przypadku, po oftrzymaniu sprawy z organu odwotawczego do
ponownego rozpatrzenia??, Kierownik Biura Powiatowego wydat decyzje w sprawie
ptatnosci ekologicznej 11 dni po uptywie terminu okreslonego w art. 35 § 3 Kpa. Nie
wywigzat sie on takze z okreSlonego w art. 36 § 1 ww. ustawy obowigzku
zawiadomienia beneficjenta o przyczynie zwtoki w zatatwieniu sprawy.

Kierownik Biura Powiatowego wyjasnit m.in., ze w zwigzku z faktem iz sprawa ta
wymagata dodatkowej analizy nie udato sie jej obstuzy¢ w przewidywanym terminie.
Dodat réwniez, ze niewystarczajacy poziom zatrudnienia i wigzace sie z tym duze
obcigzania pracownikbw zadaniami oraz r6znorodnos¢ realizowanych zadan
powoduje, ze zdarzajg sie incydentalne przypadki nieterminowej obstugi spraw.
(dowdd: akta kontroli str. 570-571, 761-785, 822-826)
4. W uzasadnieniu jednej z decyzji w sprawie przyznania ptatno$ci ekologicznej??,
sposrdd szesciu zbadanych, podano niezgodng ze stanem faktycznym powierzchnie

gruntéw objeta zobowigzaniem ekologicznym wnioskodawcy. Wskazano w niej
bowiem, Zze sumaryczna powierzchnia tych zobowigzan wyniosta 126,52 ha, podczas

19Dz. U.z2017 r. poz. 1054.

2 Decyzje nr: 0249-2017-003174 z 22 sierpnia 2017 r., 0249-2016-003410 z 12 grudnia 2016 r., 0249-2018-001943 z 7 maja
2018'r., 0249-2017-002824 z 6 czerwca 2017 r. oraz 0249-2017-003197 z 21 wrze$nia 2017 r.

2 Dotyczyto to decyzji: nr 0249-2016-003410, nr 0249-2018-001943, 0249-2017-002824, wydanych w wyniku uwzglednienia
odwotan wniesionych od wczes$niej wydanych decyzji. Zgodnie z Ksigzkg procedur Instrumenty Kpa w zakresie ptatnosci z 11
maja 2015 r. w przypadku, gdy w ocenie Kierownika Biura Powiatowego odwotanie zastugiwato w catosci na uwzglednienie mogt
on, zgodnie z art. 132 Kpa w terminie 7 dni od daty wptywu odwotania, wyda¢ nowa decyzje, zmieniajacq lub uchylajacq
zaskarzong decyzje.

2 Decyzja nr 0249-2017-000006 z 4 stycznia 2017 r.

2 Decyzja nr 0249-2018-002166 z 24 maja 2018 r.



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

gdy faktycznie stanowita ona 119,52 ha (w tym 42,23 ha w ramach pakietu 5 oraz
77,29 ha w ramach pakietu 9). Niezgodno$¢ ta nie miata jednakze wptywu na kwote
przyznanej ptatnosci.

Kierownik Biura Powiatowego wyjasnit, ze duze obcigzenie pracownikéw zadaniami,
ich r6znorodnos¢ oraz pospiech w rozpatrywaniu wnioskow skutkujacy skroceniem
czasu na pisanie decyzji spowodowat, Ze nie zauwazono nieprawidtowo
wygenerowanej na decyzji informacji o powierzchni zobowigzania. Dodat réwniez,
Ze wygenerowana przez system w decyzji sumaryczna powierzchnia zobowigzania
stata sie przedmiotem pilnej weryfikacji po ukazaniu sie komunikatu informujacego
0 koniecznosci uzupetniania lub zmiany decyzji w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 346-347, 434-438, 822-826)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli24, wnosi o podjecie dziatar zmierzajacych do:

1) terminowego wydawania przez Kierownika Biura Powiatowego decyzji w sprawie
przyznania ptatnosci ekologicznej w ramach PROW 2014-2020.

2) zawierania w decyzjach wydawanych na skutek uwzglednienia odwotania,
uzasadnienia faktycznego, o ktérym mowa w art. 107 § 3 Kpa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 8 sierpnia 2018 .

Delegatura w Olsztynie
Kontroler Dyrektor
Waldemar Zarnoch Piotr Gérny
specjalista kontroli panstwowe;j
....................... s S

2Dz, U.z2017 r. poz. 524, ze zm. (dalej: ,ustawa o NIK”).



