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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/043 — Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

Henryk Dykty, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/68/2018 z dnia 25 czerwca 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w Gotdapi (dalej:
,Biuro” lub ,BP”), ul. Konstytucji 3 Maja 3, 19-500 Gotdap

Maria Fajger, Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ,Prezes”
lub ,Prezes ARIMR”)'

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w latach 2014-2017.

Pozytywnie oceniono:

— przygotowanie pracownikow BP do rozpatrywania wnioskow o przyznanie
ptatnosci ekologicznej, m.in. poprzez przeszkolenie ich z ustalonych procedur
rejestracji i analiz wnioskéw ztozonych w celu uzyskania ptatno$ci ekologiczne;
ustalonych w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ,ARIMR”
lub ,Agencja”),

— dziatania w zakresie przyjmowania wnioskdw o ptatnos¢ ekologiczna,

— stosowanie zasad przyznawania pomocy finansowej w ramach pfatnoSci
ekologicznej okre$lonej w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi?,

— przeprowadzanie akcji informacyjnych wsrdd rolnikéw powiatu gotdapskiego,
przed rozpoczeciem kazdej kampanii przyjmowania wnioskéw, z zakresu
prawidtowego ich wypetniania oraz zmian przepiséw prawnych.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na:

— nieprzestrzeganiu terminéw wydawania decyzji przyznajacych ptatnos$¢
ekologiczna,

— nieterminowym wydawaniu decyzji w sprawie ptatnosci ekologicznej po
otrzymaniu sprawy z organu odwotawczego do ponownego rozpatrzenia.

" Prezes ARIMR od 2 listopada 2017 r. (wcze$niej, od 1 sierpnia do 1 listopada 2017 r., petnigca obowigzki Prezesa ARIMR).
Poprzednio funkcje te pefnili: Andrzej Gross, Prezes ARIMR od 25 lutego 2013 r. do 3 grudnia 2015 r., Daniel Obajtek,
od 26 listopada 2015 . do 12 stycznia 2016 r. p. 0. Prezesa ARIMR, nastepnie od 13 stycznia 2016 r. do 1 marca 2017 r. Prezes
ARIMR, Dariusz Golec p.o. Prezesa ARIMR od 2 marca do 31 lipca 2017 r.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

negatywna lub ocene opisowa.

3 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa | rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw

Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 370, ze zm.).



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja wsparcia na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego

1.1. Przygotowanie organizacyjne i techniczne Biura do realizacji zadan
z zakresu udzielania ptatnosci rolnosrodowiskowych dla rolnictwa
ekologicznego

1.1.1. W latach 2014-2017 w Agencji w kazdym roku wprowadzano nowe ksigzki

procedur w zakresie obstugi dziatania rolnictwa ekologicznego?*. Zmiany procedur

przekazywane byly do Biura w terminie do trzech dni od ich zatwierdzenia przez

Prezesa, poprzez zamieszczenie ich na portalu intranetowym ARIMR. Wszystkie

procedury byty zamieszczane na ww. portalu przed datg wprowadzenia ich w zycie,

co umozliwiato terminowg obstuge wnioskow beneficientow. W ramach tych

procedur opisano m.in.:

— tryb postepowania w procesie rozpatrywania i obstugi wnioskow,

— naliczenie ptatnosci i wydanie decyzji o przyznaniu lub odmowie przyznania
ptatno$ci rolnosrodowiskowej,

— procedury ztozenia odwotania od wydanej decyzji.

Wprowadzone zmiany dotyczyly gtownie dostosowania ksigzek procedur

do aktualnych przepiséw prawnych5 oraz wewnetrznych uregulowan w tym zakresie,

odnoszacych sie gtéwnie do:

— aktualizacji dat sktadania corocznych wnioskéw o ptatnosci rolnoSrodowiskowe
w ramach rolnictwa ekologicznego,

—  wprowadzania nowych wzoréw wnioskow o pfatnos¢ badz ich modyfikacii,

—  modyfikacji wymogow dla pakietu odnoszacego sie do rolnictwa ekologicznego,

— wykazu roslin objetych ptatnoscig ekologiczng,

—  wymogoéw stosowania nawozoéw i srodkéw ochrony roélin upraw ekologicznych,

— zmian piecioletnich planéw dziatalno$ci ekologicznej sporzadzanych na

Zlecenie rolnikow przez zewnetrznych doradcow rolnosrodowiskowych.
(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Kierownik BP ARIMR (dalej: ,Kierownik”)® podat, ze terminy otrzymywania nowych
ksigzek procedur umoZliwialy dotrzymanie terminowej realizacji poszczegdinych
etapow obstugi wnioskow ekologicznych. Wskazat tez, ze zmiany procedur nie

wptywaty na opdznienia w obstudze wnioskow.
(dowdd: akta kontroli str. 2-4,7-12)

1.1.2. Zadania biur powiatowych oraz ich kierownikéw zostaly ustalone przez
Prezesa Agencji’. Do zadan BP nalezato m.in. prowadzenie spraw zwigzanych

4 W 2014 r. zostata wprowadzona: Ksigzka procedur PROW 2007-2013. Pfatnosci rolnosrodowiskowe w ramach PROW 2007-
2013 dla wnioskow ztozonych na rok 2014 (wersje 15,16,17 i 18); w 2015 r. zostata wprowadzona: Ksigzka procedur PROW
2007-2013. Platnodci rolnosrodowiskowe w ramach PROW 2007-2013 dla wnioskow ztozonych na rok 2015 (wersje 19, 20,
22 i 24), Ksigzka procedur PROW 2014-2020. Pfatnos¢ ekologiczna. Kampania 2015 (wersja 1, 2, 4 i 6); w 2016 r. zostata
wprowadzona: Ksigzka procedur PROW 2007-2013. Ptatnodci rolnosrodowiskowe w ramach PROW 2007-2013 dla
wnioskow ztozonych na rok 2016 (wersje 21, 23, 25 i 27),Ksigzka procedur PROW 2014-2020. Ptatno$¢ ekologiczna.
Kampania 2016 (wersja 3, 5 i 8); w 2017 r. zostata wprowadzona: Ksigzka procedur PROW 207-2013. Pfatnosci
rolno$rodowiskowe w ramach PROW 2007-2013 dla wnioskoéw ztozonych na rok 2017 (wersje 26, 28, 29 i 31), Ksigzka
procedur PROW 2014-2020. Pfatno$c ekologiczna. Kampania 2017 (wersja 7, 9i 10).

M.in.: rozporzadzen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia: 13 marca 2013 r. i 13 marca 2015 r. w sprawie szczeg6towych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania "Program rolnosrodowiskowy” objetego programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 20072013 (Dz. U. z 2013 r. poz. 361, ze zm.) oraz szczeg&towych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania "Rolnictwo ekologiczne” objetego programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r. poz. 370, ze zm.), a takze ustaw z dnia 7 marca 2007 r. i 20 lutego 2015 r.
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 i 2014-2020 (Dz. U. 2013 r. poz. 173, ze zm,;
Dz.U.z 2017 r. poz. 352, ze zm.; Dz. U. 22018 r. poz.627).

Andrzej Juchniewicz, Kierownik BP od 3 marca 2016 r. Wczesniej, od 29 grudnia 2003 r. do 4 lutego 2016 r., Kierownikiem BP
byt Wojciech Labak.

7 Zarzadzenie nr 110/2017 Prezesa ARIMR z dnia 31 sierpnia 2017 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego ARIMR.
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z przyznawaniem pomocy finansowej w ramach PROW na lata 2007-2013 oraz
PROW na lata 2014-2020, natomiast do zadan Kierownika nalezato m.in.
wydawanie decyzji administracyjnych w zakresie okre$lonym w ustawach oraz
zatwierdzanie zlecen ptatnosci.

W okresie objetym kontrolg do obstugi wnioskéw i przygotowania pfatno$ci
rolnosrodowiskowych PROW 2007-2013 i PROW 2014-2020 angazowano
w poszczegolnych badanych latach od osmiu do dziesieciu pracownikéw Biura.
Przekazano im pisemne zakresy obowigzkéw, w tym m.in. obstuge spraw
zwigzanych z przyznawaniem pomocy finansowej w ramach dziatan obszarowych
PROW. Bezpo$redni nadzor nad tymi pracownikami sprawowat Naczelnik Wydziatu
Dziatan Spotecznych i Srodowiskowych oraz Ptatnosci Bezposrednich w Biurze.

W Biurze nie opracowywano harmonograméw przygotowan realizacji dziatania
w ramach PROW 2014-2020, gdyz, jak wyjasnit Kierownik, poszczegélne etapy
obstugi wnioskéw byty uzaleznione od termindw przewidzianych przepisami prawa
oraz od wdrozen poszczegdlnych funkcjonalnosci w systemie informatycznym.
Podat, ze w ramach kazdej kampanii ARIMR prowadzit szkolenia dla doradcéw,
rolnikow oraz pracownikow Agencji w zakresie zasad i warunkdéw przyznawania
ptatno$ci, zas po rozpoczeciu naboru wnioskéw prowadzono cykliczne monitoringi
obstugi wnioskow w Biurze.

(dowdd: akta kontroli str. 8-11,22-59)

1.1.3. Wszyscy pracownicy BP, ktérzy w badanym okresie zajmowali sie
przyjmowaniem wnioskow, przygotowywaniem decyzji oraz ich podpisywaniem, brali
udziat w obowigzkowych e-szkoleniach organizowanych przez Warmirisko-Mazurski
Oddziat Regionalny ARIMR w Olsztynie (dalej: ,OR”). Konczyty sie one egzaminem,
ktory przeprowadzano przed kazdg kampanig obstugi wnioskéw, m.in. z programu
rolnosrodowiskowego PROW 2007-2013 (,PRS”), rolnictwa ekologicznego PROW
2014-2020 (,RE”) oraz rolnictwa rolno-Srodowiskowo-klimatycznego (program

nieekologiczny) — ,PRSK”.
(dowod: akta kontroli str. 60-72)

1.1.4. Biuro przeprowadzato akcje informacyjne dla potencjalnych beneficjentéow na
temat dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”™ w ramach PROW 2014-2020, w formie
spotkan informacyjno-promocyjnych. Odbywaty sie one co roku w kazdej z czterech
gmin powiatu gotdapskiego (tacznie po trzy spotkania w latach 2014-2016 i cztery
w 2017 r.). Ich tematem byto m.in. wypetnianie wnioskdw o przyznanie ptatnosci
w ramach PROW 2014-2020 oraz zmiany w przepisach prawa. Na spotkaniach tych,

a takze w siedzibie Biura, dystrybuowano materiaty informacyjne otrzymane z OR.
(dowdd: akta kontroli str. 73-76)

1.1.5. Stan przygotowania BP do obstugi wnioskow o przyznanie ptatnosci

ekologicznych nie byt przedmiotem audytu lub kontroli wewnetrznej ARIMR. Nadzér

nad stanem przygotowania w powyzszym zakresie OR realizowat natomiast poprzez

e-szkolenia. W BP, w latach 2014-2016 i 2018 r. (I pdtrocze), pracownicy OR

przeprowadzili wizytacje obejmujace m.in. obstuge wnioskéw o przyznanie ptatnosci

ekologicznych. W ich toku stwierdzono jednostkowe nieprawidtowosci polegajace

m.in. na:

— braku na formularzu wniosku petnego numeru dokumentu nadanego
w Zintegrowanym Systemie Zarzadzania i Kontroli®,

— niezgodnosci danych w systemie informatycznym z wersjg papierowa,

— braku podpisow wnioskodawcéw przy adnotacji na wniosku o otrzymaniu
rejestru dziatalno$ci rolnosrodowiskowej,

8 W 2014 r. system stuzyt do rejestracji i kontroli kompletnosci wnioskow, a od 2015 r. do tworzenia list zlecen ptatnosci.
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— braku w decyzjach m.in.: informacji o wykrytych nieprawidtowosciach, informacii
0 zilozonym wniosku, informacji i podstaw prawnych dotyczacych zmiany
zobowigzania rolnosrodowiskowego oraz powofaniu sie na niewtasciwe
rozporzadzenie,

— niewprowadzeniu informacji o nieprawidtowosciach z danej decyzji do Rejestru
informaciji o nieprawidtowosciach,

— przeprowadzeniu obstugi wniosku niezgodnie z harmonogramem,

— nieinformowaniu wnioskodawcy o przedtuzonym terminie wydania decyzji.

Po kazdej przeprowadzonej wizytacji Kierownik otrzymat zalecenia, ktore
niezwtocznie wdrazat we wszystkich sprawach obstugiwanych w Biurze i informowat

OR o ich wykonaniu.
(dowdd: akta kontroli str. 7-9,77-98, 526-545)

1.1.6. Do rejestracji i analizowania wnioskéw oraz wydawania decyzji o pfatno$ciach
ekologicznych wykorzystywano w Biurze nastepujace rejestry elektroniczne:
wydanych petnomocnictw, otrzymanych petnomocnictw, wydanych upowaznien,
kontroli ~ zewnetrznych,  dokumentéw i  spraw  (ReD), informacii
0 nieprawidtowosciach, rolnikow, dla ktérych odstgpiono od ustalania kwot
nienaleznie lub nadmiernie pobranych ptatnoSci w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego, postepowan odwotawczych, spraw transferowych PRS, RE
i PRSK. Rejestry te umoZliwialy stosowanie zasady ,dwéch par oczu” oraz

zapobiegaty wyptacie beneficjentowi nienaleznych Srodkdow.
(dowdd: akta kontroli str. 99)

1.1.7. Do obstugi ptatnosci rolnosrodowiskowych, poza systemami informatycznymi,
Biuro stosowato techniki manualne dotyczace m.in. tzw. wnioskéw transferowych?.
Manualna obstuga tych wnioskow polegata m.in. na zweryfikowaniu, czy wniosek
zostat ztozony w wymaganym terminie oraz czy nowy posiadacz faktycznie przejat
w posiadanie dziatki objete zobowigzaniem PRS. Po przeprowadzeniu takiej
weryfikacji dane z wniosku wprowadzane byly do systemu informatycznego. Poza
tym techniki manualne stosowano przy wprowadzaniu danych: z wniosku
i zatgcznikow, uzyskanych z jednostki certyfikujacej oraz wynikajacych z raportow
z kontroli na miejscu i uzupetnienia projektu decyzji o uzasadnienie faktyczne.
W przypadkach stwierdzenia niedochowania zobowigzan, obstuga manualna
dotyczyta takze weryfikacji zobowigzan oraz prowadzenia windykacji.

Kierownik wyjasnit, ze proces obstugi manualnej wnioskéw transferowych nie

wptywat negatywnie na sprawno$¢ obstugi catego obszaru i realizacji ptatnosci.
(dowod: akta kontroli str. 7-11)

1.1.8. W Agencji, celem zapobiezenia konfliktom interesu m.in. przy obstudze
dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”, zarzadzeniem Prezesa'® wprowadzono polityke
antykorupcyjna. W latach 2014-2018 (I potrocze) w Biurze wystapit jeden przypadek
(w maju 2018 r.) wytaczenia pracownika z wykonywania zadan przy obstudze
dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”, w ktorym uczestniczyt jego matzonek. Po
Ztozeniu przez pracownika wniosku o wytaczenie, Kierownik wydat stosowne
postanowienie. Powyzsze wytgczenie zostato wpisane do prowadzonego przez BP
rejestru wytaczen pracownikdbw w przypadku zaistnienia mozliwosci wystgpienia
konfliktu interesow.

(dowod: akta kontroli str. 100-115)

9 Tj. wnioskéw o wystapienie do toczacego sie postepowania w sprawie przyznania pierwszej albo kolejnej ptatnosci
rolno$rodowiskowej (PROW 2007-2013) w przypadku np. $mierci rolnika, zapisu windykacyjnego, rozwigzania albo przeksztatcenia
rolnika.

10 Zarzadzenie nr 81/2016 Prezesa ARIMR z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie polityki antykorupcyjnej w ARIMR.
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Opis stanu
faktycznego

1.2 Rozpatrywanie wnioskéw o przyznanie pomocy i wydawanie decyz;ji
w sprawie udzielenia ptatnosci rolnosrodowiskowych w ramach dziatania
rolnictwo ekologiczne

1.2.1. W poszczegoinych latach objetych kontrolg liczba wnioskéw o przyznanie
pomocy w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” wynosita:

— w 2014 r. - 1.041 wnioskow pierwszorocznych i kontynuacyjnych w ramach
PROW 2007-2013 na kwote 8.149,5 tys. zt, w wyniku ktérych wydano 1.030
decyzji na kwote 7.835 tys. zt i zrealizowano 1.009 ptatnosci na kwote
7.862,0 tys. zt,

- w 2015 r. — 216 wnioskoéw pierwszorocznych w ramach PROW 2014-2020,
w wyniku ktérych wydano 199 decyzji na kwote 1.301,5 tys. zt i zrealizowano
199 ptatno$ci na kwote 1.301,5 tys. zt,

— w 2016 r. — 440 wnioskéw pierwszorocznych i kontynuacyjnych w ramach
PROW 2014-2020, w wyniku ktorych wydano 430 decyzji na kwote
3.523,2 tys. zt i zrealizowano 408 ptatnosci na kwote 2.408,1 tys. zt,

— w 2017 r. — 540 wnioskow pierwszorocznych i kontynuacyjnych w ramach
PROW 2014-2020, w wyniku ktorych wydano (stan na 12 lipca 2018 r.) 342
decyzje na kwote 1.953,7 tys. zt i zrealizowano 300 pfatno$ci na kwote
1.707,3 tys. zt.

Przecietny okres od ziozenia wniosku przez producenta, do wydania decyzji
0 udzieleniu ptatno$ci na realizacje zadan w ramach dziatania ,Rolnictwo
ekologiczne” w poszczegolnych latach 2014-2017 wynosit $rednio od 303 do 416
dni. Kierownik wyjasnit, ze przyczyng tego byt m.in. niewystarczajacy poziom
zatrudnienia i wigzace sie¢ z tym duze obcigzenia pracownikow réznorodnymi
zadaniami.

(dowdd: akta kontroli str. 116-121,203)

1.2.2. Z analizy szesSciu losowo wybranych wnioskow w sprawie przyznania
ptatno$ci w zakresie dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” w ramach PROW 2014-2020
(po dwa z lat 2015-2017) wynikato, ze: zawieraty one deklarowany pakiet/wariant
rodzaju uprawy oraz deklarowang powierzchnig realizacji wariantbw w roku
sktadania wniosku, byty zgodne z obowigzujagcym wzorem wniosku, posiadaty
wymagane zataczniki, tj. m.in. materiaty graficzne dziatek, oSwiadczenia oraz kopie
certyfikatu zgodnosci wymaganego przepisami o rolnictwie ekologicznym, a takze
zostaty wprowadzone do systemu informatycznego ARIMR.

We wszystkich szesciu zbadanych wnioskach przeprowadzono kontrole zgodno$ci
i ich kompletnosci oraz kontrole administracyjng wniosku, w tym kontrole prostg
i krzyzowa, w wyniku ktorych w trzech przypadkach wykryto btedy
w ztozonych wnioskach. Wnioskodawcy spetniali wstepne warunki ubiegania sie
o ptatnos¢ rolnoSrodowiskowa. Posiadali oni bowiem nadany numer identyfikacyjny
producenta rolnego, dziatki rolne o powierzchni minimum 1 ha, plan dziatalnosci
ekologicznej oraz zobowigzali sie do realizowania piecioletniego zobowigzania
rolnosrodowiskowego i niezwtocznego powiadamiania BP o dokonanych zmianach
w prowadzonej dziatalnosci ekologicznej w zakresie realizowanych wariantow upraw
I powierzchni deklarowanych dziatek. Dane zawarte w analizowanych wnioskach

byly zgodne z danymi uzyskanymi przez BP z jednostek certyfikujgcych.
(dowod: akta kontroli str. 122-198)

1.2.3. Z analizy sze$ciu losowo wybranych decyzji dotyczacych przyznania ptatnosci
w zakresie dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” w ramach PROW 2014-2020 (po dwie
z lat 2015-2017) wynikato, ze ujeto w nich m.in.: warianty, do ktorych przyznano
ptatno$¢, powierzchnie areatu objetego ptatno$cig oraz naliczenia ptatno$ci.



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Zbadane decyzje zawieraly elementy okre$lone w art. 107 Kpa'!, tj. m.in. date
wydania, oznaczenie stron, rozstrzygniecie oraz uzasadnienie faktyczne i prawne.
Jedna decyzje wydano z zachowaniem terminu okreslonego w art. 31 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatlem srodkéow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardéw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020'2, a pozostatych pie¢
wydano po tym terminie.

Biuro, zgodnie z art. 36 Kpa, powiadamiato strony o niezatatwieniu sprawy
w terminie, podajac przyczyny zwioki oraz wskazujgc nowy termin zatatwienia
sprawy. Sprawy zatatwiono w nowych, wyznaczonych terminach. W dwdch
badanych przypadkach zawiadomienia takie przestano czterokrotnie, a w trzech —
jednokrotnie. We wszystkich pieciu badanych przypadkach w zawiadomieniach jako
przyczyne zwitoki wskazano, ze: ,z uwagi na konieczno$¢ wykonania wszystkich
obowigzkowych kontroli wniosku oraz skomplikowany charakter sprawy termin
zafatwienia przyznania ptatnoSci zostanie przekroczony’. Kierownik wyjasnit, ze taki
zapis dotyczacy przyczyny przesunigcia terminu, byt konieczny, gdyz gtéwnymi
przyczynami przekroczenia termindw byta zbyt mata liczba pracownikow, czasami
za$ niesprawny system informatyczny i uwazat, ze informowanie stron o tych

przyczynach bytoby niewtasciwe.
(dowdd: akta kontroli str. 132-134,142-146,154159,166-170,176-180,189-198,199-200, 491-502)

Pie¢ decyzji, sposréd szesciu zbadanych z lat 2015-201713, zostato wydanych po
1 marca roku nastepujacego po roku, w ktérym zostat ztozony wniosek o przyznanie
pomocy w zakresie rolnictwa ekologicznego, tj. po terminie okreslonym w art. 31
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Opdznienia
wyniosty od 53 do 211 dni.

Kierownik wyjasnit, ze na przyczyne wydawania z opdznieniem ww. decyzji wptynat
niewystarczajgcy poziom zatrudnienia i wigzace sie z tym duze obcigzenia
pracownikow zadaniami oraz roznorodno$¢ realizowanych zadan przez
poszczegolnych pracownikéw, co powodowato, ze dochowanie termindw w jednych
sprawach zagrazato niedochowaniem go w innych. Podat rowniez, ze w trakcie
obstugi wystepowaty problemy techniczne z systemem informatycznym IASCplus.
(dowdd: akta kontroli str. 132-134,154-159,166-170,176-180,189-198,199-204,491)

1.2.4. W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki wstrzymania postepowania
0 udzielenie ptatnosci rolno$rodowiskowych ze wzgledu na wyczerpanie sie limitu

$rodkdw przewidzianych na dany rok.
(dowod: akta kontroli str. 7-11)

1.2.5. W okresie objetym kontrolg sze$ciu rolnikom przeksztatcono zobowigzania
z PROW 2007-2013 na zobowigzania z PROW 2014-2020, {j..

— rolnikowi posiadajgcemu warianty zobowigzania z pakietu: 2.1 (uprawy rolnicze,
dla ktérych zakoriczono okres przestawiania) i pakietu 2.5 (uprawy warzywne,
dla ktérych zakonczono okres przestawiania) przeksztatcono zobowigzania na
wariant upraw ekologicznych: 5.1 (uprawy paszowe na gruntach ornych
w okresie konwersji), 6.1 (trwate uzytki zielone w okresie konwersji), 8.1.
(uprawy warzywne po okresie konwersji) i 11.1 (uprawy paszowe na gruntach
ornych po okresie konwersji),

" Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.).
2Dz, U.z2018r. poz. 627.
13 Nr decyzji: 0254-2016-002839, 0254-2016-002921, 0254-2017-003057, 0254-2017-003123 i 0254-2018-000691.
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— dwém rolnikom posiadajgcym wariant zobowigzania z pakietu 2.1
przeksztatcono na wariant 5.1 11.1,

— rolnikowi posiadajagcemu wariant zobowigzania z pakietu: 2.1, 2.2 (uprawy
rolnicze w okresie przestawiania), 2.3 (trwate uzytki zielone, dla ktérych
zakonczono okres przestawiania) i 2.4 (trwate uzytki zielone w okresie
przestawiania) przeksztatcono na wariant: 5.1,11.1, i 12.1 (trwate uzytki zielone
po okresie konwersji),

— rolnikowi posiadajacemu wariant zobowigzan z pakietu 2.1 i 2.3 przeksztatcono
na wariant 8.1, 11.1112.1,

— rolnikowi posiadajgcemu wariant zobowigzan z pakietu 2.1 i 2.3 przeksztatcono

na wariant 11.1112.1.
(dowdd: akta kontroli str. 205)

1.2.6. W latach 2014-2017 w Biurze nie wystapity przypadki korzystania przez
beneficientbw z ptatnoSci za realizacje dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”
z innych pakietdw rolnosrodowiskowych, ktore uniemozliwiaty przyznanie tej
ptatnosci. Kierownik wyjasnit, ze podczas przeprowadzania przez system
informatyczny kontroli sprawdzane bylo m.in., czy wnioskodawca ubiega sie
0 przyznanie ptatnosci do danej dziatki w ramach jednego pakietu/wariantu oraz czy
wnioskodawca realizujgcy zobowigzanie w ramach dziatania ,Rolnictwo

ekologiczne” nie jest beneficjentem dziatania ,Program rolno$rodowiskowy”.
(dowod: akta kontroli str. 201-205)

1.3. Odwotania od decyzji Kierownika BP

1.3.1. W badanym okresie ztozono 56 odwotan od decyzji administracyjnych
Kierownika BP w sprawie przyznania ptatnosci ekologicznej, w tym w ramach
PROW 2007-2013 - 23 odwotania oraz PROW 2014-2020 - 33 odwotania.
Najczestszymi przyczynami odwotan byly stwierdzone przez Biuro rozbieznosci
w powierzchni gruntow rolnych pomiedzy zadeklarowanymi przez rolnikéw do upraw
ekologicznych, a odnotowanymi w rejestrach ARIMR. Przyczynami odwotan byty
rowniez m.in.: brak potwierdzenia przez jednostke certyfikujaca, odmowa zmiany
decyzji w sprawie przejecia gruntow w przypadku $mierci, przyznania ptatnosci po
nizszej stawce — po okresie konwersji, odmowa ze wzgledu na brak spetnienia
Duzych Jednostek Przeliczeniowych (DJP), brak uwzglednienia do pfatnosci
zwierzat deklarowanych w pakiecie, odmowa przyznania ptatnosci do dziatek
rolnych zadeklarowanych w ramach pakietbw RE jako trwaly uzytek zielony,
nieuwzglednienie DJP w sprawie transferowej oraz stwierdzenie w trakcie kontroli
na miejscu nieprzestrzegania wymogéw oznaczonych kodem nieprawidtowosci RW
1.3.1.iRW1.3.

Sze$¢ sposrod 56 odwotan Kierownik rozpatrzyt w trybie art. 132 Kpa (dwie decyzje
uchylit w catosci, cztery w czesci i przyznat ptatnoSci na kwote wyzszg niz
w pierwotnej decyzji), zas 50 przekazat do organu odwotawczego. Organ
odwotawczy w 41 przypadkach uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia, w czterech — utrzymat w mocy zaskarzone
decyzje, w trzech — stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwofania lub
przywrdcenia terminu, za$ dwa odwotania wedtug stanu na dzien 5 lipca 2018 r. byty
w trakcie rozpatrywania.

Wszystkie odwotania zostaty zaewidencjonowane w rejestrze postepowan
odwotawczych z zakresu ptatnosci PRS i RE, w ktdrym ujeto m.in: nazwisko
I imie/nazwe producenta, znak sprawy, rodzaj postepowania, date wptywu
odwotania, decyzje rozpatrzone w ramach art. 132 kpa, date przekazania odwotania
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do organu odwotawczego, date wydania rozstrzygniecia przez organ Il instanci,

rodzaj decyzji/postanowienia Dyrektora OR.
(dowod: akta kontroli str. 206-212)

1.3.2. Z analizy 10 losowo wybranych odwotan wynikato, ze:

— dziewie¢ z nich wptyneto do BP w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez
wnioskodawce decyzji, a jedno — po tym terminie,

— zostaly one przekazane do Dyrektora OR w terminie siedmiu dni od ich wptywu
do BP,

— w jednym przypadku Kierownik BP uznat odwotanie w cato$ci za zasadne,
zmieniajgc zaskarzong decyzje (art. 132 Kpa),

— organ odwotawczy w jednym przypadku utrzymat decyzje w mocy, za$
w o$miu uchylit decyzje w cato$ci, przekazujac je do ponownego rozpatrzenia,

— w jednym przypadku wydano postanowienie organu odwotawczego w zakresie
uchybienia terminu do wniesienia odwotania,

— w szeSciu przypadkach Kierownik, po ponownym rozpatrzeniu odwotania,
przyznat ptatno$ci w mniejszej kwocie,

— dwie sprawy byty w trakcie rozpatrywania.

Informacje o niezatatwieniu ww. badanych spraw w terminie, BP przekazywato
stronom w taki sam sposob jak opisano w pkt. 1.2.3. niniejszego wystgpienia.

Sprawy zostaty zatatwione w wyznaczonych terminach.
(dowod: akta kontroli str. 213-489,503-525)

W dwéch przypadkach'4, po przekazaniu przez organ odwotawczy sprawy do
ponownego rozpatrzenia, Kierownik wydat decyzje odpowiednio 281 i 132 dni po
uptywie dwumiesiecznego terminu okreslonego w art. 35§ 3 Kpa, dotyczacego
zatatwienia sprawy szczegolnie skomplikowane;.

Kierownik wyjasnit, ze przyczyng wydania z opoznieniem powyzszych decyzji byt
niewystarczajgcy poziom zatrudnienia w Biurze.
(dowdd: akta kontroli str. 201-204,213-214,250-294,310-489,546-555)

1.4 Efekty ptatnosci rolnosrodowiskowych w ramach pakietu rolnictwo
ekologiczne na terenie powiatu goldapskiego w okresie ich
obowigzywania

1.4.1. W latach 2014-2017 Biuro nie monitorowato stanu liczbowego gospodarstw
| przetwdrni ekologicznych na terenie powiatu gotdapskiego, ani tez nie dokonywato
analiz w tym zakresie. Nie posiadato takze danych o liczbie gospodarstw
ekologicznych, ktére po piecioletnim okresie zobowigzania w ramach PROW 2007-
2013 zostaty zlikwidowane, a ile istniato nadal.

Kierownik wyjasnit, ze w instrukcjach ARIMR oraz rozporzadzeniach nie zostat
natozony obowigzek monitorowania liczby gospodarstw ekologicznych w powiecie
gotdapskim. Podat, ze w trakcie kontroli NIK wystapit, za po$rednictwem OR,
z prosbg do Departamentu Ptatnosci Bezposredniej ARIMR (DPB) o powyzsze
dane, ale otrzymat informacje, ze wielkos¢ danych, jakie musiatyby by¢
wygenerowane z systemu oraz ich rozpieto$¢, a takze ilos¢ kontrolowanych BP
przez NIK, powoduje, ze we wskazanych terminach, tj. przed zakoriczeniem kontroli
NIK, DPB nie jest w stanie ich pozyskac. Kierownik podat, ze opieranie si¢ tylko na
danych ze ztozonych wnioskéw o ptatnos¢ moze by¢ mylace, gdyz czes¢ rolnikéw
moze sie o takie ptatno$ci nie zgtaszac.

(dowdd: akta kontroli str. 7-12,490-491)

14 Decyzje nr 0254-2016-003126, 0254-2016-003125.
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1.4.2. Dane o gospodarstwach ekologicznych Biuro pozyskiwato z wykazu
producentow, ktorzy spetnili wymagania dotyczace produkcji w  rolnictwie
ekologicznym, zamieszczanego w zasobie sieciowym Agencji, gdyz zgodnie
z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym?s,
takie dane jednostki certyfikujace przekazywaty do Prezesa.

Z analizy szesciu wykazow gospodarstw ekologicznych, otrzymanych z jednostek
certyfikujgcych, stanowigcych zatgczniki do badanych wnioskow wynikato, ze
wptywaty one do BP terminowo, a zawarte w nich dane, dotyczace m.in. numeru
identyfikacyjnego producenta, numeru ewidencyjnego i powierzchni zgtoszone;
dziatki rolnej, rodzaju uprawy ekologicznej i liczby zwierzat ekologicznych, byty
zgodne z danymi ujetymi w ewidencji Biura, prowadzonej na podstawie ztozonych

wnioskow.
(dowdd: akta kontroli str. 7-11,122,135,147,152-153,165,175,186-188)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzszg ocene wynikajacg z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'6, wnosi o:

1. Wydawanie przez Kierownika BP decyzji w sprawie przyznania ptatnosci
ekologicznej w ramach PROW 2014-2020 z zachowaniem ustawowego terminu.

2. Zapewnienie terminowego zatatwienia spraw skierowanych do ponownego
rozpatrzeniu w wyniku ztozenia odwofania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania i wykonania uwagi i wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 31 lipca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler
Henryk Dykty Dyrektor
glowny specjalista kontroli paristwowej Piotr Gorny

5Dz, U.z2017 r. poz. 1054.
16Dz, U. 22017 r. poz. 524, ze zm.
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