Ty

‘i:(ﬁéﬂ}%\z}?
NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Olsztynie

LOL.410.007.04.2018
P/18/046

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie
ul. Artyleryjska 3e, 10-165 Olsztyn
T+48896788200, F +48 89 678 82 30
lol@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-69, 10-950 Olsztyn



|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numeritytut  P/18/046 — Usuwanie drzew i krzewdw oraz zagospodarowanie pozyskanego drewna
kontroli

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Olsztynie
kontrole

Kontroler ~ Beata Saba, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/52/2018 z dnia 11 maja 2018 .

Jednostka Urzad Miejski w Elblagu, ul. tacznosci 1, 82-300 Elblag (dalej: Urzad)
kontrolowana

Kierownik  Witold Wrdblewski — Prezydent Miasta Elblag (dalej: Prezydent)

) tfeldfTOStk/: (dowdd: akta kontroli str. 1-2)
ontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

Ocena ogodlna yes . ! ’ - f :
realizacie przez Gmine Miasto Elblag (dalej: ,Gming”) zadan zwigzanych

z usuwaniem drzew i krzewow w latach 2015 - 2018 (do 15 maja).

Uzasadnienie W Regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz w zakresach czynno$ci pracownikow

oceny ogolnej  ywzgledniono zadania dotyczace usuwania drzew i krzewdw. Wystarczajaca byta
rowniez liczba pracownikow, ktorym przypisano ww. zadania. Prawidiowo
wydawano tez zezwolenia i przyjmowano zgtoszenia dotyczace usuwania drzew
I krzewdw. Optaty za usuwanie drzew i krzewdw naliczano poprawnie,
tj. na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (uoop)?,
a w przypadkach odstgpienia od jej naliczenia postepowano zgodnie z przestankami
okreslonymi w art. 86 tej ustawy. W kazdym przypadku przed wydaniem zezwolenia
na usuniecie drzew lub krzewdw i wykonaniem nakazanych nasadzen
przeprowadzano réwniez ogledziny majace na celu m.in. sprawdzenie zywotnosci
przesadzanych lub nasadzanych drzew i krzewdw. Urzad prawidtowo podejmowat
takze dziatania w przypadku podejrzenia nielegalnego usunigcia drzew i krzewow
lub ich uszkodzenia, a wnioski 0 wydanie zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow
z terendw nieruchomos$ci gminnych sporzadzat prawidtowo i sktadat do wtasciwych
organow.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty natomiast na:

— niewprowadzeniu procedury umozliwiajacej monitorowanie zmiany sposobu
wykorzystania terenu, z ktoérego osoby fizyczne usunety drzewa na cele
niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej;

— nierzetelnym sporzadzeniu trzech rocznych sprawozdan SG-01 (le$nictwo
i ochrona Srodowiska) za 2015 r., 2016 r. i 2017 r., z uwagi na nieuwzglednienie
w nich liczby usunietych i nasadzonych drzew z terenéw nieruchomosci
gminnych;

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna lub ocene opisowa.
2 Dz.U.z2013r. poz. 627, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

— przypadku nieprzekazania Marszatkowi Wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego
informacji o wykonaniu nasadzen, pomimo iz zobowigzany byt do tego
w zezwoleniu na usuniecie drzew;

— wydaniu w 2015 r. sze$ciu zezwolen na usuniecie drzew lub krzewdw na wiasny
whniosek;

— nieprzestrzeganiu ,Regulaminu udzielania zaméwien, ktorych warto$¢ nie
przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 000 euro w Urzedzie
Miejskim w Elblagu”, polegajacym na niesporzadzeniu karty zapotrzebowania
na ustugi o wartosci do 3 tys. zt w dwdch przypadkach zlecenia ustugi wycinki
drzew, a w jednym — na niedopetnieniu procedury wyboru wykonawcy dla
warto$ci zamoéwienia powyzej 3 tys. zt;

— nieszacowaniu ilodci i wartosci drewna pozyskanego w wyniku usuniecia drzew
i krzewow z terenu nieruchomosci gminnych w ramach zadan inwestycyjnych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zapewnienie zaplecza kadrowo-technicznego do wykonywania zadan
dotyczacych usuwania drzew i krzewow oraz zagospodarowania pozyskanego
drewna

1.1. Zadania z zakresu usuwania drzew i krzewéw w latach 2015-2018
(do 15 maja)3, wedtug Regulaminu organizacyjnego Urzedu (dalej: ,Regulamin”),
przypisane zostaty nastepujacym komorkom organizacyjnym:

— Referatowi Ochrony Srodowiska (dalej: ,Referat’), ktéry wiasciwy byt
do prowadzenia spraw z zakresu wydawania zezwolen i przyjmowania wnioskow
dotyczacych usuwania drzew i krzewdw z nieruchomos$ci innych niz gminne
(za wyjatkiem 2015 r., gdzie rozpatrywane byty réwniez wnioski z nieruchomo$ci
gminnych), tj. na podstawie § 36 ust. 2 Regulaminu,

— trzem Departamentom, tj. Inwestycji, Zarzadu Drog oraz Gospodarki
Nieruchomosciami i Geodezji.

Do zadan tych departamentéw nalezato m.in.:

— sktadanie wnioskéw dotyczacych usuwania drzew i krzewdw z terenow
gminnych,

— usuwanie drzew i krzewow,

— gospodarowanie drewnem uzyskanym z ww. wycinek.

W  okresie objetym kontrolg zadania Gminy dotyczace usuwania drzew
i krzewow w ww. zakresach realizowane byty réwniez przez Zarzad Zieleni Miejskiej
(dalej: ,ZZM”), tj. jednostke budzetowg utworzong na podstawie uchwaty Rady
Miejskiej w Elblagu nr XXX/694/2010 z 16 wrze$nia 2010 r.

(dowod: akta kontroli str. 3-38)

1.2. W latach 2015-2018 (do 15 maja) w Referacie wyznaczono dwie osoby
do przyjmowania wnioskow o wydanie zezwolenia na wycinke i wydawanie decyzji
zezwalajacych lub odmawiajacych wycinki drzew i krzewdw. Sprawy zwigzane
z usuwaniem drzew i krzewdw z terenéw gminnych realizowane byty w ramach:

— inwestycji przez trzy osoby w 201512016 r., jedng w 2017 r. oraz dwie w 2018 r. z
Departamentu Inwestycj;

— remontéw i inwestycji drogowych - cztery osoby w 2015 r. i pie¢ w 2016, 2017
i 2018 r. z Departamentu Zarzad Drég;

3 Okres objety kontrola.



— gospodarowania mieniem komunalnym - jedng osobe z Departamentu
Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji.

Ponadto, w 2015 ., 2016 r. i 2018 r. (do 15 maja) w ZZM wyznaczono jedng osobe
do sporzadzania wnioskéw o wydanie zezwolenia na wycinke drzew i krzewdw.
W 2017 r. zadania te przypisano za$ dwoém osobom. Dodatkowo, jedna osoba
petnita nadzér nad prowadzong wycinkg drzew i krzewbéw oraz zagospodarowaniem
pozyskanego drewna.

(dowdd: akta kontroli str. 39-43)

1.3. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie zostato przeprowadzonych 12 szkolen
w zakresie usuwania drzew i krzewdw oraz zagospodarowania pozyskanego
drewna, w tym dwa szkolenia w 2015 r., pie¢ szkolen w 2016 r., cztery w 2017 r.
i jedno w 2018 r. We wszystkich tych szkoleniach udziat brali jedynie pracownicy
Referatu. W ZZM przeprowadzono tez trzy szkolenia w ww. zakresie, po jednym
w 2015r., 2016 r. i 2018 r. Wzieto w nich udziat pie¢ 0séb.

(dowod: akta kontroli str. 44-46)

1.4. Osoby odpowiedzialne w Urzedzie za zagospodarowanie pozyskanego przez
Gmine drewna nie miaty w okresie objetym kontrolg uprawnien brakarskich i nie
odbyty szkolen (kurséw) w tym zakresie. ZZM zatrudniat  jedng osobe
z takim uprawnieniami. Zgodnie z zakresem czynno$ci byta ona odpowiedzialna za
zagospodarowanie pozyskanego drewna.

Wiceprezydent wyjasnit, ze w sytuacji braku pracownika posiadajacego uprawnienia
brakarskie, Urzad korzystat z zasobow kadrowych ZZM.
(dowdd: akta kontroli str. 43,47)

1.5. W latach 2015-2018 (do 15 maja) potencjat techniczny Urzedu byt
wystarczajacy do realizacji zadan zwigzanych z wydawaniem zezwolen na usuwanie
drzew i krzewow. W zakresie wycinki drzew i krzewéw oraz zagospodarowania
pozyskanego drewna Urzad nie dysponowat sprzetem przeznaczonym do tych
zadan.

Dyrektor ZZM wyjasnit, ze w zakresie ww. zadan potencjat techniczny ZZM
zaspokajat potrzeby gminy, a takze pozwalat na realizacje zlecen zewnetrznych
w zakresie redukcji koron i wycinki drzew. W 2017 r. ZZM podjat dziatania majace
na celu zakup niezbednej czesci do podnosnika i nowej rebarki do gatezi w celu
dalszej bezpiecznej eksploatacji i obstugi tych maszyn. W przygotowaniu jest
dokumentacja do wystapienia o Srodki finansowe z budzetu miasta na te zakupy.

(dowdd: akta kontroli str. 48-52)

1.6. W budzecie Gminy zapewniono S$rodki finansowe na realizacje zadan
dotyczacych usuwania drzew i krzewdw w ramach prowadzonych inwestycji
zgtaszanych przez Departament Zarzad Drog. Departament Inwestycji oraz
Departament Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji nie zgtaszaty natomiast
zadnego zapotrzebowania w tym zakresie.

Wysokos¢ srodkéw finansowych wydatkowanych na realizacje zadan dotyczacych
usuwania drzew i krzewdw oraz zagospodarowania pozyskanego drewna wynosita
w: 2015 r. — 16,3 tys. zt, 2017 r. — 150 tys. zt, a 2018 r. (do 15 maja) — 2,8 tys. zt.
W 2016 r. nie wydatkowano $rodkéw na ten cel.

(dowdd: akta kontroli str. 53-55)

1.7. W latach 2015-2018 (do 15 maja) w Urzedzie dokonywano identyfikacii
ryzyka oraz przeprowadzano analize zidentyfikowanych ryzyk w obszarze
zwigzanym z przyjmowaniem i wydawaniem zezwolen na usuniecie drzew
i krzewdw, okreslajac istotnos¢ na niskim poziomie. W Departamencie Zarzad Drdg
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Opis stanu
faktycznego

dokonywano identyfikacji ryzyka oraz przeprowadzano analizy w obszarze
zwigzanym z usuwaniem drzew i krzewéw w ramach prowadzonych inwestycji
drogowych, okre$lajac istotnos¢ na niskim poziomie. W Departamencie Inwestyciji
Departamencie Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji nie dokonywano
natomiast identyfikacji tych ryzyk oraz nie przeprowadzano ich analizy.
Wiceprezydent wyjasnit, ze dla zadan inwestycyjnych identyfikacja ryzyk, jego
analiza i planowana reakcja na ryzyko okre$lane sg na etapie sporzadzania
rocznych programéw dziatania. W programach tych m.in. przewidziany jest
i systematycznie w okresie realizacji rob6t wykonywany monitoring realizacji robét,
udziat w radach budowy i naradach technicznych.

(dowod: akta kontroli str. 56-218, 223-233)

1.8. W okresie objetym kontrola, realizacja zadan dotyczacych usuwania drzew
| krzewdw oraz zagospodarowania drewna nie byla przedmiotem audytu
wewnetrznego, a takze kontroli przeprowadzanej przez komisje rewizyjng Rady
Miejskiej w Elblagu.

Wiceprezydent Miasta Elblag wyjasnit, iz w okresie 2015-2018 w procesie
sporzadzania rocznego planu audytu, w oparciu o analize ryzyka skuteczno$ci
wdrozonych mechanizméw kontroli nie zdefiniowano braku mechanizméw kontroli
nad procesem usuwania drzew i krzewow.

(dowdd: akta kontroli str. 219-233)

NIK zwraca uwage, ze pracownicy trzech departamentdw, tj.: Inwestycji, Zarzadu
Drég oraz Gospodarki Nieruchomos$ciami i Geodezji, realizujacy zadania dotyczace
usuwania drzew i krzewow z nieruchomosci gminnych, nie uczestniczyli w latach
2015-2018 w zadnych szkoleniach z tego zakresu.

Wiceprezydent wyjasnit, ze w przypadku zagadnieni objetych kontrolg podnoszenie
kwalifikacji jest szczegdlnie wymagane od pracownikow Referatu, ktorzy w zakresie
swoich kompetencji majg rozpatrywanie wnioskéw o wydanie zezwoler na wycinke
I wydawanie decyzji zezwalajacych lub odmawiajgcych usunigcia drzew i krzewow.
Natomiast w przypadku zadan inwestycyjnych oraz  gospodarowania
nieruchomosciami stanowigcymi mienie komunalne zakres zagadniert objetych
kontrolg stanowi fragment ogdtu zadan zwigzanych z tymi procesami. Kazdorazowo
prowadzone sg konsultacje, spotkania lub wspdlne wizje terenowe przy udziale
pracownikéw Referatu — dysponujacych specjalistyczng wiedza, doswiadczeniem
| praktykg w zakresie ochrony zieleni. Wskazat on réwniez, Ze majgc na celu dalszg
realizacje zadan zwigzanych z wycinkg drzew i gospodarowaniem drewna, Urzad
podejmie czynnosci zmierzajace do przeszkolenia pracownikow w ww. zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 44-46, 223-233)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
zakresie.

2. Wydawanie zezwolen i przyjmowanie zgtoszen dotyczacych usuwania drzew
i krzewow oraz kontrola realizacji warunkow wynikajacych z prowadzonych
postepowan

2.1. Wydawanie zezwolen dotyczacych usuwania drzew

21.1. W latach 2015-2018 (wedtug wydanych zezwoler)) w Gminie przewidziano
do usuniecia, z terendw innych niz tereny nieruchomosci gminnych, facznie 2.579
drzew i 6.895,29 m? krzewéw, dla ktérych wymagane byto uzyskanie zezwolenia.
| tak, w:

— 2015r. usunieto 636 drzew i 5.077 m2 krzewow;
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— 2016 r. — 527 drzew i 288,5 m2 krzewdw;
— 2017 r.— 637 drzew i 739,79 m2 krzewow;
— 2018r. (do 15 maja) — 779 drzew i 790 m2 krzewow.
(dowod: akta kontroli str. 234-261)

21.2. Do Prezydenta wptyneto tacznie 600 wnioskow o wydanie zezwolenia
na usuniecie drzew i krzewow z terenéw innych niz tereny nieruchomosci gminnych,
tj. w:

— 2015r. - 200 wnioskéw na usuniecie 1.238 drzew i 1.055 m2 krzewow;
— 2016 r. — 227 wnioskow dotyczacych 3.403 drzew i 1.271,89 m2 krzewdw;
— 2017 r. - 133 wnioskow (1.065 drzew i 2.365,8 m2 krzewow);
— 2018'r. (do 15 maja) — 40 wnioskéw (1.214 drzew i 4.246 m2 krzewdw).
(dowod: akta kontroli str. 234-261)

2.1.3. Na podstawie ztozonych wnioskow Prezydent wydat w:
— 2015r. - 158 zezwolen na usunigcie 886 drzew i 5.250 m2 krzewow;
— 2016 r. - 179 zezwolen (758 drzew i 188,29 m? krzewdw);
— 2017 r.— 100 zezwolen (598 drzew i 1.457 m? krzewdw);
— 2018 . (do 15 maja) — 22 zezwolen (381 drzew).
(dowdd: akta kontroli str. 234-261)

2.1.4. Sposrdd ztozonych wnioskéw, 44 zatatwiono odmownie, za$ 32 wnioski
pozostawiono bez rozpoznania w trybie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnegot, 12 wnioskéw wycofano,
46 postepowan umorzono, a siedem byto w toku. Przyczyng wydania decyzji
odmownych byt m.in. dobry stan zdrowotny drzew ujetych we wniosku oraz
mozliwo$C poprawy bezpieczenstwa w sasiedztwie wnioskowanych drzew przez
wykonanie cie¢ pielegnacyjnych. Umorzeniu postepowan nastepowato natomiast
m.in. z powodu zmiany przepisow, ktéra spowodowata, iz po 1 stycznia 2017 r.
w niektorych przypadkach zezwolenie nie byto wymagane oraz ze wzgledu na to, ze
wnioskowane do usuniecia drzewa rosty poza granicami nieruchomosci
wnioskodawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 234-261)

21.5. taczna warto$¢ naliczonych optat za usuniecie drzew i krzewow
w 25 zezwoleniach (5% ogdtu wydanych zezwoler)) wyniosta 935,8 tys. zi5.
W przypadku 16 zezwolen, w ktdrych naliczono fgcznie 548,1 tys. zt opfaty
za usunigcie drzew i krzewow, termin jej uiszczenia odroczono w zwigzku
z zobowigzaniem wnioskodawcy do przesadzenia drzew i krzewdw lub dokonania
nasadzen zastepczych. Wnioskodawcy uicili kwote do biezacej zapfaty
w wysokosci 385,4 tys. zI8, naliczong w dziewigciu zezwoleniach.

W odniesieniu do kwestii niewielkiej skali naliczania w zezwoleniach optat
za usuniecie drzew i krzewow, Wiceprezydent wyjasnit, ze w czasie rozpatrywania
wnioskow Urzad zawsze kieruje si¢ zasadg wywazenia interesu spotecznego,
ti. koniecznosci ochrony przyrody oraz interesu posiadacza nieruchomosci.
W zezwoleniach przywotywany jest art. 86 uoop, mowigcy o wytgczeniu naliczenia
opfat z tytutu usuniecia drzew i krzewow z uwagi przede wszystkim na fakt,
iz wnioskowana do usuniecia zielen jest w ztym stanie fitosanitarnym, mogacym
zagrazac bezpieczenstwu ludzi lub mienia.

(dowdd: akta kontroli str. 234-261)

4 Dz U.z2017r. poz. 1257, ze zm., dalej: Kpa.
5 2015r.- 1133 tys. zt, 2016 r. - 241,8 tys. t, 2017 r. - 296,3 tys. zt 1 2018 1. (do 15 maja) — 2844 tys. Z!.
6 20151.-7,2tys. z, 2016 r.— 59,9 tys. t, 2017 r.— 34 tys. zti 2018 1. (do 15 maja) — 2844 tys. zt.
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2.1.6. W latach 2015-2018 (do 15 maja), w 2867 sposrod 459 (62%) zezwolen dla
terendw innych niz tereny nieruchomos$ci gminnych Prezydent natozyt obowigzek
dokonania nasadzen zastepczych (1.951 drzew i 1.571,5 m? krzewdw), a w dwdch
zezwoleniach z 2016 r. obowigzek przesadzenia siedmiu drzew. Stosunek drzew
i krzewow nasadzonych/przesadzonych do drzew i krzewow usunietych wynosit co
najmniej 1:1. W 434 zezwoleniach dla terendéw innych niz tereny nieruchomosci
gminnych odstgpiono od optaty i nie naliczono obowigzku kompensacii.

Prezydent wyjasnit, iz w wydawanych zezwoleniach, po analizie catego materiatu
dowodowego, w tym ogledzin, przywotywany byt art. 86 uoop, ktory wytaczat
naliczenie opfat z tytutu usuniecia drzew i krzewéw m.in. z powodu ztego stanu
fitosanitarnego  wnioskowanej do usuniecia zieleni, mogacej zagrazaé
bezpieczenstwu ludzi lub mienia.

(dowdd: akta kontroli str. 229, 234-262)

2.1.7. Analiza dokumentacji 13 zezwolen8 na usuniecie drzew i krzewow wykazata,
ze zezwolenia te wydano zgodnie z wtasciwoscig rzeczowg i miejscowa, gdyz m.in.
teren objety zezwoleniem nie zostat wpisany do rejestru zabytkow (w sytuacjach
takich zezwolenie wydaje wojewodzki konserwator zabytkdw) oraz nie stanowit
nieruchomosci nalezacej do gminy.

(dowod: akta kontroli str. 263-265)

2.1.8. W ww. 13 analizowanych sprawach zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow
wydawano na podstawie kompletnych lub uzupetnionych wnioskéw (w przypadku
brakéw strone postepowania kazdorazowo wzywano do jego uzupetnienia w trybie
art. 64 Kpa), zawierajacych m.in.:
— zgode wiasciciela nieruchomosci, w przypadku gdy wniosek zostat ztozony przez
posiadacza nieruchomosci niebedacego jej wiascicielem;
— nazwe gatunku drzewa lub krzewu;
— przyczyne zamierzonego usuniecia drzew i krzewow;
— projekt planu nasadzen zastepczych lub planu przesadzenia drzewa lub krzewu;
— informacje o liczbie, gatunku lub odmianie drzew lub krzewow planowanych
do przesadzenia/nasadzenia oraz miejscu i planowanym terminie ich wykonania;
— termin usuniecia drzew i krzewéw;
— zapis o sprawdzeniu wystepowania siedlisk gatunkéw chronionych (rolin,
zwierzat, grzybow) w obrebie drzew.
(dowdd: akta kontroli str. 263-265)
21.9. W toku prowadzonych postepowan nie analizowano mozliwosci innych
wariantéw realizacji inwestycji, w celu zachowania jak najwiekszej liczby drzew
i krzewow. Nie wystapity tez przypadki udzielenia zezwolenia na usuniecie drzew
i krzewow, mimo Ze nie byto takiego wymogu.
(dowdd: akta kontroli str. 263-265)

2.1.10. Zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow wydawano po stosownym
uzgodnieniu z odpowiednimi organami. W dokumentacji jednej sprawy
(z 13 badanych) wymagane byto uzgodnienie z Parkiem Krajobrazowym Wysoczyzny
Elblaskiej w Elblagu, ze wzgledu na drzewa zlokalizowane na terenie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Wysoczyzny Elblaskiej - Zachdéd. Prezydent dokonat
uzgodnienia z tym organem, ktore zostato przeprowadzone zgodnie z okreslonymi
w przepisach warunkami.

(dowdd: akta kontroli str. 263-265)

7 2015r. - 123 zezwolenia, 2016 r.— 82, 2017 r.— 70 i 2018 r. (do 15 maja) — 11.
8 Po cztery sprawy z lat 2015-2017 i jedna sprawa z 2018 r. - wszystkie dotyczace najwiekszej liczby drzew i krzewdw.
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2.1.11. W objetych analizg 13 sprawach wydanie zezwolenia na usunigcie drzew
I krzewOow poprzedzone zostato kazdorazowo przeprowadzeniem ogledzin
wymaganych na podstawie uoop. W protokole ogledzin ujeto informacje
potwierdzajace dokonanie weryfikacji danych zawartych we wniosku o wydanie
zezwolenia, jak np. dotyczace liczby oraz gatunku drzew i krzewéw, wystepowanie
chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow. Ogledziny, ktérych wyniki
zostaty wiasciwie udokumentowane (w kazdym przypadku wykonano zdjecia
dokumentujace ustalenia) przeprowadzity osoby, ktére miaty odpowiednie
kwalifikacje.

(dowod: akta kontroli str. 263-265)

2.1.12. Analiza 13 wydawanych zezwolenn wykazata, ze zawieraly one wszystkie

wymagane prawem elementy, okreslone w art. 83d ust. 1 — 4 uoop, tj. m.in.:

— imie, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy;

— miejsce usuniecia drzewa lub krzewu;

— nazwe gatunku drzewa lub krzewu;

— obwdd pnia drzewa mierzony na wysokosci 130 cm;

— wielko$¢ powierzchni, z ktdrej zostanie usuniety krzew;

— wysoko$¢ optaty za usunigcie drzewa lub krzewu;

— termin usuniecia drzew i krzewdéw z wytaczeniem okresu od 1 marca do
15 pazdziernika, 1. ,okresu legowego ptakow”, zaréwno chronionych,
jak i niechronionych gatunkow.

W przypadku uzaleznienia wydania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw
od wykonania nasadzen zastepczych, badz przesadzenia drzewa, zezwolenia
okreslaty dodatkowo warunki wymienione w art. 83d ust. 2 i 3 uoop, {j.:
— miejsce nasadzen/miejsce, na ktére zostanie przesadzone drzewo lub krzew;
— liczbe nasadzanych drzew lub wielko$¢ powierzchni krzewdw;
— minimalny obwod pni nasadzanych drzew na wysokosci 100 cm lub minimalny
wiek nasadzanych krzewow;
— gatunek lub odmiang nasadzanych drzew lub krzewdw;
— termin wykonania nasadzen/termin przesadzenia drzewa lub krzewu;
— termin zZtozenia informacji o wykonaniu nasadzen/przesadzeniu drzewa
lub krzewu.
(dowdd: akta kontroli str. 263-265)

2.1.13. Postepowania w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow
prowadzone byly w terminach okre$lonych w przepisach Kpa. W 12 z 13 (92%)
badanych przypadkow, zgodnie z art. 36 Kpa, o kazdym przypadku niezatatwienia
w terminie jednego miesigca Urzad powiadamiat strong, podajac przyczyne zwioki.
Wskazywat tez nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczat o prawie do wniesienia
ponaglenia, zas w jednym przypadku postepowanie zostato zakoriczone w terminie
jednego miesigca i nie wymagato takiego powiadomienia. Wszystkie terminy
rozpatrzenia wniosku przedtuzano tylko jeden raz z powodu skomplikowania sprawy
(postepowania dotyczyty od 14 do 120 drzew) lub koniecznosci uzyskania
wymaganych uzgodnien od innych organow.

(dowdd: akta kontroli str. 263-265)

21.14. W badanej probie 13 zezwolen nie wystapity przypadki naliczenia przez
Prezydenta optat za usuniecie drzew i krzewdw. Prawidlowo$¢ naliczania tych optat
zbadano na podstawie czterech innych losowo dobranych zezwoleh, w ktorych
opfaty te naliczono. Badanie to wykazato, ze Prezydent prawidtowo naliczat optaty
za usuniecie drzew i krzewow.

(dowdd: akta kontroli str. 263-265, 268-281)



2.1.15. W dokumentacji trzech z czterech wybranych losowo do badania zezwolen,
w przypadku ktorych Prezydent nie naliczyt opfaty za usuniecie drzew i krzewow,
odstgpienie od jej naliczenia miato podstawy prawne zgodne z art. 86 uoop
I merytoryczne wykazane w protokole ogledzin, m.in.: zagrozenie bezpieczenstwa
ludzi i mienia. W jednym przypadku, dotyczacym drzew rosngcych przy linii
kolejowej na terenie PKP, zastosowano ww. przepisy uoop, zamiast art. 56 ust. 2
ustawy o transporcie kolejowym?.

(dowdd: akta kontroli str. 282, 285-303)

2.1.16. Informacje o wnioskach i zezwoleniach dotyczacych usuniecia drzew
i krzewow byly na biezaco wprowadzane do publicznie dostepnego wykazu danych
o dokumentach zawierajacych informacje o Srodowisku i jego ochronie w formie
elektronicznej i zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu, zgodnie
z art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. f oraz art. 22 i 23 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko'.

(dowod: akta kontroli str. 263-265)
2.2. Kontrola realizacji warunkow wynikajacych z prowadzonych postepowan

2.21. Prezydent monitorowat przestrzeganie przez wnioskodawcow terminu
wniesienia opfaty za usuniecie drzew i krzewoéw oraz kazdorazowo podejmowat
stosowne dziatania w celu wyegzekwowania naleznosci wraz z odsetkami.
W badanym okresie w dziewigciu przypadkach naliczono optaty za usunigcie drzew
i krzewdw. W o$miu optaty te zaptacono w terminie, a w jednym zobowigzany
dokonat wptaty wraz z naliczonymi przez Urzad odsetkami, po otrzymaniu
wezwania.

(dowdd: akta kontroli str. 304-305)

2.2.2. Prezydent nie w pemi monitorowat przestrzeganie przez wnioskodawcow
okre$lonego w zezwoleniu terminu usunigcia drzew i krzewdw i przediozenia
informacji o dokonanych nasadzeniach zastepczych / przesadzeniu drzew
i krzewow. Realizowane to byto poprzez prowadzenie rejestru wydanych decyzji,
w programie Excel, wspomaganego systemem EOD - Elektroniczny Obieg
Dokumentow, umozliwiajgcym weryfikacje okreSlonego w zezwoleniu terminu
usuniecia drzew i krzewoéw. W oémiu z 13 analizowanych zezwole natozono
obowigzek dokonania nasadzen i przedstawienia informacji w terminie 14 dni od ich
wykonania. W czterech z ww. o$miu przypadkéw informacje wniesiono w terminie, a
po dokonaniu ogledzin stwierdzono, ze terminy nasadzen zgadzaty sie z zezwoleniem.

(dowdd: akta kontroli str. 306-316)

223. W przypadku zezwolen, w ktérych nakazano wykonanie nasadzen
zastepczych, do zakonczenia kontroli NIK nie uptynat okres trzech lat od
okreslonego w zezwoleniu terminu na wykonanie tych nasadzen.

W toku kontroli NIK dokonano analizy podejmowania dziatann w celu monitorowania
zachowania zywotno$ci dokonanych nasadzen po uptywie trzech lat od ich
wykonania. Analizg objeto cztery zezwolenia z 2014 r., dla ktdrych uptynat ten okres.
Wykazata ona, ze w sprawach tych pracownicy Urzedu sprawdzili zywotno$¢
nasadzen. Miato to miejsce od tygodnia do trzech miesiecy po uptywie ww. terminu
I w zwigzku z tym wydane zostaty decyzje o umorzeniu optaty. W celu sprawdzenia
zywotno$ci przeprowadzali oni ogledziny, ktore zostaty rzetelnie udokumentowane.
(dowod: akta kontroli str. 306-343)

9 Dz.U.z2016r. poz. 1727, ze zm., dalej: utk.
10 Dz U.z2017 . poz. 1405, ze zm.



2.2.4. Prezydent Miasta kontrolowat spetnienie wymogu uzyskania pozwolenia
na rozbidrke lub pozwolenia na budowe przed usunieciem drzew i krzewow.

Kierownik Referatu wyjasnita, ze po 17 czerwca 2017 r. wydano 8 decyzji, w ktdrych
drzewa lub krzewy w zakresie projekiu zagospodarowania terenu kolidowaty
z planowang inwestycjg lub robotami budowlanymi. Wnioskodawca do wniosku
0 wydanie zezwolenia zataczat inwentaryzacje z mapa lub rysunkami, okre$lajacymi
usytuowanie drzew w stosunku do granic nieruchomosci i obiektow budowlanych
istniejacych lub budowanych. W kazdym przypadku, po zlozeniu wniosku przez
wnioskodawce przeprowadzano wizje terenowa, w trakcie ktérej dokonywano
ogledzin drzewostanu na miejscu planowanej inwestycji, weryfikujac stan podany
w dokumentacji zataczonej do wniosku ze stanem rzeczywistym. Kazdorazowo
sporzadzano tez protokoty ze zdjeciami. Podata rowniez, ze pozwolenie na budowe
inwestor uzyskuje po ztozeniu odpowiedniego wniosku, a jednym z zatacznikéw do
niego jest decyzja zezwalajgca na wycinke zieleni. W momencie uzyskania
pozwolenia na budowe i wykonania wycinki, inwestor przedkfadat informacje o jej
wykonaniu. Na podstawie ogledzin Referat oceniat poprawno$¢ wykonania
warunkow decyzji, sporzadzajac protokoty.

(dowdd: akta kontroli str. 306-316)
2.3. Przyjmowanie zgtoszen dotyczacych usuwania drzew i krzewow

2.3.1. Prezydent nie podjgt proby oszacowania liczby drzew i krzewéw, ktore
w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 16 czerwca 2017 r. zostaty usuniete z terenu
nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ oséb fizycznych na cele niezwigzane
z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

Prezydent wyjasnit, Ze zmiany w przepisach dotyczacych wycinki drzew i krzewow
obowigzujace w ww. okresie nie spowodowaty w miescie powazniejszych strat.
Urzad nie rejestrowat wszystkich wycinek drzew — nie majac ku temu stosownych
narzedzi prawnych. Nie posiadano wowczas kompetencji oraz delegacji ustawowe;
naktadajacej obowigzek monitorowania nieruchomosci oséb fizycznych, z ktérych
usunieto drzewa. Kazda wycinka zgtoszona przez mieszkancow, ktéra wzbudzita ich
niepokdj, zostata zweryfikowana. W Urzedzie nie prowadzono statystyk iloSciowych,
dlatego Ze przepisy nie zawieraly zadnego nakazu informowania organu, ze
do takiej wycinki sie przystepuije.

(dowdd: akta kontroli str. 344-352)

2.3.2. W okresie od 17 czerwca 2017 r. do 15 maja 2018 r. do Prezydenta ztozono
94 zgtoszenia zamiaru usuniecia drzew, w tym 57 w 2017 r. i 37 w 2018 r.
(do 15 maja). W odniesieniu do tych zgtoszen tylko w jednym przypadku Prezydent
wniost sprzeciw, ktory dotyczyt jednego drzewa. Przyczyng wniesienia sprzeciwu byt
fakt, iz wnioskodawca nie uzupetnit wniosku o zgode wiasciciela nieruchomosci
na dokonanie wycinki.

(dowdd: akta kontroli str. 344-346)

2.3.3. Szczegltowqg analizg objeto 10 zgtoszen (po pie¢ z 2017 r. i 2018 r.).
Ustalono, ze w kazdym przypadku ogledziny przeprowadzone zostaty w terminie do
21 dni od dnia doreczenia zgtoszenia. Ogledziny kazdorazowo udokumentowane
zostaty w protokole, w ktérym wskazano w szczegoino$ci: liczbe oraz gatunki
i wymiary drzew przewidzianych do usuniecia, zgodnie z przepisami na wysokosci
5 i 130 cm, informacje dotyczacg organizméw chronionych i gniazd ptasich oraz
ocene drzew spetiajacych kryteria pomnikow przyrody. Protokét zawierat rowniez
informacje o obowigzku uiszczenia opfaty za usuniete drzewa, w przypadku
niezgodnego z art. 83f ust. 17 uoop wykorzystywania nieruchomosci objete;]



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wnioskiem. Dziewie¢ zgtoszen byto kompletnych w dniu ich ztozenia, zas jedno
zostato uzupetnione po pisemnym wezwaniu.
(dowdd: akta kontroli str. 344-352)

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej obszarze stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

1. W Urzedzie nie wprowadzono procedury umozliwiajgcej zidentyfikowanie
ewentualnej zmiany sposobu wykorzystania terenu, z ktérego osoby fizyczne
usunety drzewa na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Prezydent wyjasnit, ze na chwile obecng Urzad nie wprowadzit procedury w tym
zakresie, jednak wnioskodawcy noszacy sie z zamiarem usuniecia drzew
z terenu swoich dziatek, kazdorazowo sg pouczani o obowigzku wynikajacym
z art. 83f ust. 17 uoop - zarbwno na pisSmie informujagcym o terminie
przeprowadzenia ogledzin, jak réwniez w czasie ich trwania, co potwierdza
sporzadzany protokot z wizji.

Zdaniem jednak Najwyzszej Izby Kontroli, wprowadzenie takiej procedury
umozliwitoby biezace monitorowanie przypadkéw, w ktorych (w okresie pieciu lat
od dokonania zgtoszenia zamiaru usuniecia drzewa/drzew) tereny z ktorych
usunieto drzewa, przeznaczone zostaty na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
Ponadto, wprowadzenie takich wytycznych wptynetoby na zminimalizowanie ryzyka
zwigzanego z mozliwoscig niewyegzekwowania naleznych Gminie opfat z tytutu
usuniecia tych drzew z terenéw objetych zmiang sposobu uzytkowania.

(dowod: akta kontroli str. 349-352)

2. W przypadku czterech z oSmiu zezwolen objetych analiza, w Urzedzie nie
monitorowano przestrzegania przez wnioskodawcdéw okre$lonego w zezwoleniu
terminu usuniecia drzew i krzewéw i przedtozenia informacji o dokonanych
nasadzeniach zastepczych / przesadzeniu drzew i krzewow.

Kierownik Referatu wskazata, ze wydane decyzje nie byly nakazowe, a w przypadku
niewykonania decyzji, wnioskodawca nie miat obowigzku przedtozenia powyzsze;
informacji o wykonaniu nasadzen. W ramach ww. monitoringu przeprowadzano
ogledziny terendéw objetych decyzjami, w ktorych naliczono optate za wycinke
lub zobowigzano wnioskodawce do wykonania nasadzen zastepczych, ktory ztozyt
informacje o ich wykonaniu.

(dowod: akta kontroli str. 260-261)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ Urzedu w zbadanym zakresie.

3. Podejmowanie dziatann w przypadku podejrzenia nielegalnego usuniecia drzew
i krzewdw oraz podejrzenia ich uszkodzenia lub zniszczenia oraz
egzekwowanie wymierzonych kar pienieznych

W latach objetych kontrolg do Urzedu wptyneto tacznie siedem skarg dotyczacych
nielegalnego usuniecia drzew (dwie sprawy) lub zniszczenia drzew, m.in. z powodu
niepoprawnej ich pielegnaciji'' (pie¢ spraw) na terenach innych niz nieruchomosci
gminne. Referat kazdorazowo podejmowat dziatania w celu potwierdzenia badz
wykluczenia  prawdziwo$ci  informacji zawartych w  skargach  poprzez
przeprowadzenie ogledzin w celu okre$lenia stanu faktycznego. We wszystkich
przypadkach ogledziny prowadzone zostaty w terminie do 30 dni od dnia wptynigcia
skargi. W ramach rozpatrywania skarg stwierdzono:

" 2015r. - cztery skargi, 2016 r. — trzy, 2017 r. - dwie i do 15 maja 2018 r. - jedna skarga.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

— W jednym przypadku nielegalne usuniecie drzewa - w trakcie prowadzenia
niniejszej kontroli NIK sprawa znajdowata sie w toku;

— w jednym - uszkodzenie sze$ciu drzew przez sgsiada, tj. osobe nie bedacy
wiascicielem nieruchomosci i drzew na niej rosnacych; sprawa ta zostata
skierowana do sadu, ktory po przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej
odmowit wymierzenia kary za zniszczenie drzew, gdyz nie zaszty przestanki
okreslonego art. 87a ust. 5 uoop;

— W pieciu przypadkach, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Urzad
nie stwierdzit naruszenia, o czym poinformowano skfadajacych skarge.

W badanym okresie Prezydent nie wymierzat kar pienieznych w drodze decyzji

administracyjnej z przyczyn okreslonych w art. 88 ust. 1 uoop.

(dowod: akta kontroli str. 353)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
zakresie.

4. Sporzadzanie i skladanie do wilasciwych organéw wnioskéw o wydanie
zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow z terenéw nieruchomosci gminnych,
wywigzywanie si¢ z obowiazkéw zawartych w zezwoleniach oraz prowadzenie
sprawozdawczosci dotyczacej nasadzen oraz ubytkow drzew i krzewow

41. Sporzadzanie i skladanie do wlasciwych organéw wnioskéw o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow z terenéw nieruchomosci
gminnych

41.1. W latach objetych kontrolg odpowiedzialne w Urzedzie za sporzadzanie

wnioskow i uzyskanie zezwolen na usuniecie drzew i krzewoéw z terendw

nieruchomosci gminnych byly:

— w ramach zadan inwestycyjnych: Departament Inwestycji i Departament Zarzad
Drég;

— w ramach zadan gospodarowania mieniem komunalnym - Departament
Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji.

Whioski sktadane byly do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow i Marszatka
Wojewddztwa Warminsko—Mazurskiego, a w 2015 r. takze do Prezydenta Miasta
Elblag.

W badanym okresie Departament Gospodarki Nieruchomos$ciami i Geodezji wydat
podmiotom dysponujacym terenami gminnymi 86 zgod (w tym 26 jednostkom
budzetowym) na ztozenie wnioskow o usuniecie drzew lub krzewdw. Zgody te
stanowity zatgczniki do wnioskow..

Ponadto, ZZM ztozyt do wtasciwych organdw 49 wnioskow o usuniecie drzew
i krzewow (dwa w 2015 r., 18 w 2016 r., 22 w 2017 r. i siedem w 2018 r. (do 15
maja).

(dowod: akta kontroli str. 354-389)
4.1.2. Na terenie Gminy realizowano trzy inwestycje objete decyzjg o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, w ramach ktorych konieczne byto usuniecie drzew
i krzewdw (z wyjatkiem nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkéw). W ramach
tych inwestycji usunigto 547 drzew i 4,52 ha krzewow, w tym:
— w2015r. - 73 drzewa i 0,99 ha krzewow;
— w2017 r. - 474 drzewa i 3,53 ha krzewdw.



Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoInych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych'2 do usuwania
drzew i krzewbéw znajdujacych sie na nieruchomosciach objetych decyzjg
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew i krzewow
usuwanych z nieruchomo$ci wpisanej do rejestru zabytkéw, nie stosowano
przepiséw o ochronie przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na ich
usuniecie oraz optat z tym zwigzanych.

(dowdd: akta kontroli str. 391)

4.1.3. W latach 2015-2018 (do 15 maja) nie wystapity przypadki wymierzenia Miastu
Elblag przez Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego administracyjnych
kar pienieznych za nielegalne usuniecie, uszkodzenie badz zniszczenie drzew lub
krzewdw.

(dowdd: akta kontroli str. 392-395)
4.1.4. W okresie objetym kontrolg do Rady Miejskiej w Elblagu nie wptynety skargi
dotyczace usuwania drzew i krzewdw z terenu nieruchomosci gminnych.

(dowod: akta kontroli str. 396)

4.1.5. Analiza dokumentacji sze$ciu spraw dotyczacych zadan inwestycyjnych (m.in.
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i projektow powykonawczych), dla
ktorych Gmina nie wystepowata z wnioskiem o wydanie zezwolenia na usuniecie
drzew i krzewéw wykazata, ze nie miaty miejsca przypadki usuniecia przez Gmine
drzew i krzewow z terendw nieruchomosci gminnych bez wymaganego zezwolenia.

(dowod: akta kontroli str. 397)
4.1.6. Miasto w badanym okresie ztozyto tacznie 102 wnioski o wydanie zezwolenia
na usuniecie drzew i krzewow z terendw nieruchomosci gminnych, w tym w:

— 2015r. 10 wnioskow na 503 drzew i 5.703 m2 krzewdw;
— 2016 r. 33 wnioski na 267 drzew i 153 m? krzewow;
— 2017 r. 50 wnioskow na 257 drzew i 42 m2 krzewdw;
— 2018r. (do 15 maja) — dziewie¢ wnioskdw na 54 drzewa.
Sposrod ww. 102 wnioskow, 27 zostato ztozonych przez Urzad, w tym w:
— 2015 . siedem wnioskow na 496 drzew i 5.701 m2 krzewow;
— 2016 r. trzy wnioski na 29 drzew i 88,5 m2 krzewow;
— 2017 r. 16 wnioskow na 53 drzewa i 40 m2 krzewow;
— 2018 r. (do 15 maja) — jeden wniosek na jedno drzewo.
(dowod: akta kontroli str. 354-390)

41.7. W latach 2015 - 2018 (do 15 maja), do Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw i Marszatka Wojewodztwa Warminsko—Mazurskiego Gmina ztozyta
96 wnioskow o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw, z ktdrych
21 zlozonych zostato bezposrednio przez Departamenty Urzedu. W 2015 r. dwa
departamenty zlozyly rowniez sze$¢ wnioskébw do Prezydenta Miasta Elblag
0 usunigcie drzew i krzewow z nieruchomosci gminnych (pie¢ zostato ztozonych
przez pracownikow Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji,
a jeden - Departamentu Inwestycji) i uzyskaty stosowne zezwolenia. Analiza
czterech z ww. szeSciu zezwolen wykazata, ze postepowania w tych sprawach
prowadzone byty w sposéb rzetelny, gdyz m.in. przeprowadzono ogledziny i wydano
kompletne zezwolenia, na podstawie wnioskow zawierajgcych wszystkie wymagane
elementy.

(dowod: akta kontroli str. 354-390)

2. Dz.U.z2017r. poz. 1496, ze zm.
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41.8. Analiza dokumentacji 13 zezwolen na usuniecie drzew i krzewow
z nieruchomo$ci gminnych, w zwigzku z realizowanymi inwestycjami badz
utrzymaniem terenu, ktére Gmina uzyskata w okresie objetym kontrolg wykazata,
ze ztozone wnioski byty kompletne, a dane w nich zawarte byty zgodne ze stanem
faktycznym. Zawarto w nich bowiem m.in.:

— petng nazwe gatunku drzewa lub krzewu;
— przyczyne zamierzonego usuniecia drzew i krzewow;
— projekt planu nasadzen zastepczych lub planu przesadzenia drzewa lub krzewu;

— informacje o liczbie, gatunku badz odmianie drzew lub krzewéw planowanych
do przesadzenia/nasadzenia oraz miejscu i planowanym terminie ich wykonania;

— termin usuniecia drzew i krzewéw — nie planowano w okresie od 1 marca
do 15 pazdziernika (tj. w tzw. ,okresie legowym lub wychowu mtodych”).

Analiza wykazata takze, ze miejsce planowanego usuniecia drzew i krzewéw byto
zgodne z lokalizacjg inwestycji, a wniosek ztozony zostat przed jej realizacja.
W 13 analizowanych zezwoleniach Gmina nie byta wzywana przez wtasciwy organ
do uzupetien wnioskéw lub dokonania stosownych wyjasnien w ztozonym wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 397-399)

4.2. Wywiazywanie si¢ przez gmine z obowigzkéw zawartych w zezwoleniach na
usuniecie drzew i krzewow

4.2.1. Na podstawie zlozonych wnioskéw Gmina uzyskata w okresie objetym
kontrolg 78 zezwolen na usuniecie drzew i krzewow, w tym w:

— 2015r. dziewie€ zezwolen na usuniecie 496 drzew i 5.703 m2 krzewow;
— 2016 r. 24 zezwolenia na usuniecie 229 drzew i 149 m2 krzewow;
— 2017 r. 40 zezwolen na usuniecie 211 drzew;
— 2018'r. (do 15 maja) - pie¢ zezwolen na usuniecie 20 drzew.
(dowdd: akta kontroli str. 354-390)

4.2.2. W 2016 r., na podstawie dwdch wnioskow ZZM Gmina otrzymata dwie
decyzje Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego odmawiajace zezwolenia
na usuniecie facznie szesciu drzew. W 2017 r. Gminie odmdwiono natomiast
zezwolenia na usuniecie tacznie trzech drzew. Wojewodzki Konserwator Zabytkow
nie wyrazit zgody na usuniecie jednego drzewa, za$ Marszatek Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego — dwoch. W latach objetych kontrolg nie byto wnioskow
Gminy pozostawionych bez rozpoznania w trybie art. 64 ust. 2 Kpa i przypadkéw
umorzenia postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 354-390)

4.2.3. taczna warto$¢ optat naliczonych Gminie za usuniecie drzew i krzewow
wyniosta 448,5 tys. zt. Opfaty te naliczono w trzech zezwoleniach'3. W pozostatych
75 zezwoleniach organ wydajacy decyzje odstgpit od naliczenia optaty m.in.
Z powodu:

— wystepowania drzew, ktdre posadzono Iub wyroslty na nieruchomosci
po zakwalifikowaniu jej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
na cele budowlane (art. 86 ust. 1 pkt 7 uoop);

— faktu, ze usunigcie bytlo zwigzane z odnowg i pielegnacjg drzew rosnacych
na terenie nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow (art. 86 ust. 1 pkt 3
uoop);

13 Jedno zezwolenie na podstawie wniosku Departamentu Inwestycji, jedno — Departamentu Gospodarki Nieruchomo$ciami
i jedno ZZM.
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— wystepowania topoli 0 obwodzie pnia powyzej 100 cm, mierzonego na wysokosci

130 cm, nienalezacych do gatunkdéw rodzimych, jezeli zostang zastgpione

w najblizszym sezonie wegetacyjnym drzewami innych gatunkéw (art. 86 ust. 1
pkt 10 uoop).

(dowdd: akta kontroli str. 354-390)

4.2.4. W 28 zezwoleniach dotyczacych 220 drzew, Gmina zostata zobowigzana do
dokonania nasadzen zastepczych, zas stosunek drzew nasadzonych w stosunku do
drzew usunietych, zgodnie z warunkami ww. zezwolen, wynosit 1:1.

(dowdd: akta kontroli str. 354-390)

4.2.5. We wszystkich trzech zezwoleniach, w ktérych Gmina zostata zobowigzana
do uiszczenia optaty za usunigcie drzew i krzewow, termin jej uiszczenia odroczono
na okres trzech lat (tj. do pazdziernika 2019 r., 30 wrzesnia 2020 r. i 31 pazdziernika
2020 r.), w zwigzku z natozeniem obowigzku dokonania nasadzen zastepczych.
W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki nieuiszczenia optaty lub
nieterminowego uiszczenia optaty, skutkujace koniecznoscig zaptaty odsetek.

(dowod: akta kontroli str. 354-390)

4.2.6. W objetych analizg 13 przypadkach gmina usunefa drzewa i krzewy
w terminie okreslonym w zezwoleniu.
(dowod: akta kontroli str. 397-399)

4.2.7. W badanej probie 13 zezwolen wystapito sze$¢ przypadkdéw nakazania
Gminie wykonania nasadzen zastepczych. Analiza dokumentacji pieciu takich spraw
wykazata, ze nasadzenia zostalty wykonane zgodnie z warunkami ujetymi
w zezwoleniach odnosnie terminéw, miejsc, liczby i gatunkéw nasadzonych drzew
I krzewow (jedne nasadzenia znajdowaty sie w trakcie realizacji). W dwaoch
przypadkach nasadzen dokonat ZZM, a w trzech wykonawca rob6t inwestycyjnych.

W przypadku dwoch zezwolen kontroler NIK dokonat ogledzin, stwierdzajac, ze:

— przy ulicy Mielczarskiego w Elblagu, w ramach nasadzenia zastepczego
w zwigzku wycieciem jednego drzewa nasadzono drzewo nalezace do gatunku
rodzimego (termin trzech lat od nasadzenia uptywa w pazdzierniku 2019 r.);

— przy ulicy Lotniczej w Elblagu, w ramach nasadzenia po wycieciu 25 drzew
zastepczego nasadzono réwniez 25 drzew.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin i protokotéw dokonanych nasadzen
stwierdzono, ze terminy ich wykonania byty zgodne z okreslonymi w zezwoleniach,
a nasadzenia zachowaty swojg zywotno$¢ i bylty wiasciwie zabezpieczone przed
uszkodzeniem. Byly tez one zgodne z warunkami okreslonymi w zezwoleniach
co do miejsca, liczby i gatunkow.

(dowdd: akta kontroli str. 397-402)
4.2.8. W czterech z pieciu spraw objetych analizg organowi, ktory wydat zezwolenie
Gmina zlozyta wymagang informacje o wykonaniu nasadzen drzew. Informacje te
ztozone zostaty w wymaganym terminie i wynikato z nich, ze nasadzenia wykonano
zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzjach.

(dowod: akta kontroli str. 397-399)

4.3. Sprawozdawczos¢ dotyczaca nasadzen oraz ubytkéw drzew i krzewdw

4.3.1. W latach 2015-2018 (do 15 maja) w Urzedzie sporzadzano sprawozdania
statystyczne SG-01 (le$nictwo i ochrona Srodowiska). Byty one przekazywane do
Gtownego Urzedu Statycznego (dalej: ,GUS”) w wymaganym terminie. W celu
sporzadzenia sprawozdan Gmina prowadzita rejestr ubytkéw oraz nasadzen drzew
i krzewéw na terenach zieleni (wedtug wydanych zezwolen i przyjetych zgtoszen),
na podstawie ktorego ustalono liczbe drzew i krzewow usuwanych z terenow

15



Ustalone
nieprawidtowosci

zielonych nienalezacych i nalezacych do Gminy. Stosowany przelicznik dla
usunietych i przesadzonych krzewow wynosit cztery sztuki krzewow na kazdy metr
kwadratowy powierzchni i byt niezmienny w badanym okresie.

(dowdd: akta kontroli str. 403-417)

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej obszarze stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

1.

W 2015 r. Prezydent, petnigcy jednoczesnie funkcje Starosty, wydat szes¢
zezwolen na usuniecie drzew i krzewow na podstawie wnioskdw ztozonych przez
upowaznionych do jego reprezentowania pracownikow Urzedu, czyli de facto
na wiasny wniosek, co naruszato przepisy dotyczace wytaczenia z udziatu
w postepowaniu pracownika lub organu (art. 24, 25 i art. 26 § 3 Kpa).

Wiceprezydent wyjasnit, ze w praktyce dziatania organow jednostek samorzadu
terytorialnego w 2015 r. powszechnie stosowano zasade wydawania zezwolen
na ,wtasny wniosek”. Dziatanie takie stosowano, powotujgc sie na ustalenia
wewnetrznej kontroli problemowej, przeprowadzonej w Wydziale Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu w dniach 22 maja do 24 czerwca
2009 r., ktdra uznata je za poprawne.

Zdaniem Izby aktualne jest, rowniez w odniesieniu do stanu prawnego
obowigzujgcego w 2015 r., wyrazone w toku wcze$niejszej kontroli NIK™
stanowisko, ze wydawanie przez prezydenta miasta petnigcego jednocze$nie
funkcje starosty zezwolen na usuniecie drzew lub krzewdw na witasny wniosek
stanowi nieprawidtowo$¢. NIK podtrzymuje réwniez argumentacje stojacg za tym
stanowiskiem.

(dowod: akta kontroli str. 223-233, 355-389)

. W przypadku jednej sprawy, dotyczacej realizacji przez Miasto uzyskanych

zezwolen na usuniecie drzew z nieruchomosci gminnych i dokonania nasadzen,
Urzad nie przediozyt informacji o ich wykonaniu Marszatkowi Wojewodztwa
Warminisko-Mazurskiego, pomimo iz na podstawie zezwolenia zobowigzany byt
on do tego w terminie 14 dni od dnia wykonania nasadzen.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji, odpowiedzialny
za realizacje ww. sprawy wyjasnit, ze powodem niepoinfomowania 0 dokonanych
nasadzeniach bylo przeoczenie. W dniu 11 lipca 2018 r. (w toku kontroli)
przedtozyt wymagang informacje, ktorg powinien przekaza¢ w kwietniu 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 397-399, 422-424)

. Urzad nierzetelnie sporzadzit trzy sprawozdania SG-01, tj. za rok 2015, 2016

i 2017 w zakresie danych dotyczacych nasadzen i ubytkow drzew w ciggu roku.
| tak, w sprawozdaniu SG-01 za 2015 r., w odniesieniu do liczby nasadzen
i ubytkdw nie ujeto danych dotyczacych drzew wycigtych i nasadzonych
na podstawie decyzji administracyjnych wydanych przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow oraz nie uwzgledniono rowniez drzew usuwanych
z terendw gminnych, ktére nie wymagaty zezwolenia. W sprawozdaniach za
2016 r. i 2017 r., oprocz nieujmowania danych o wycinkach i nasadzeniach
wynikajacych z decyzji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, jak i drzew
usuwanych z terenéw gminnych, ktére nie wymagaty zezwolenia, nie wskazano
takze danych w tym zakresie wynikajacych z decyzji wydanych przez Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

Patrz: Informacja o wynikach kontroli P/12/138 ,Usuwanie z terenu nieruchomo$ci gminnych i zagospodarowanie
pozyskanego drewna” str. 7 — 13, www.nik.gov.pl/kontrole/P/12/138.
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Kierownik Referatu wyjasnita, ze w ww. sprawozdaniach nie uwzgledniono tych
danych z uwagi na mato precyzyjne zapisy objasnien do formularza
statystycznego. Wskazata takze, ze Urzad podijat juz czynno$ci weryfikacyjne
w stosunku do danych w nich ujetych, celem dokonania ich aktualizacji
i dostosowania do stanu faktycznego. W dniu 29 czerwca br. wystgpiono
w formie pisemnej do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego o przedtozenie ww. informacii.

(dowod: akta kontroli str. 403-421)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
w badanym obszarze.

5. Gospodarnos¢, legalnosc¢ i rzetelnos¢ dziatan zwigzanych z usunigciem drzew
i krzewow oraz zagospodarowaniem pozyskanego drewna

5.1. Usuwanie drzew i krzew6w z terenu nieruchomosci gminnych

5.1.1. W okresie objetym kontrolg ustuge wycinki drzew i krzewow na terenie
nieruchomosci gminnych powierzono ZZM. Jednostka ta odpowiedzialna byta
za zarzadzanie terenami zieleni miejskiej, w tym m.in. biezgce utrzymanie tej zieleni.

W ramach gospodarki mieniem komunalnym usuwanie drzew z nieruchomosci
gminnych realizowat takze Departament Gospodarki Nieruchomos$ciami i Geodezji.
W 2015 r. zawart on jedng umowe z wykonawcg zewngtrznym na wycinke jednego
drzewa na podstawie zezwolenia z 2014 r. (kwota wynikajaca z umowy 541 zt).
W ramach uzyskanych w latach 2015-2018 (do 15 maja) 18 zezwolen, departament
ten przekazat dziesie¢ spraw do realizacji ZZM, trzy scedowat na nabywcow
nieruchomosci wybranych w przetargach nieograniczonych, trzy zlecit podmiotom
zewnetrznym, jedng przekazat do realizacji dzierzawcy nieruchomos$ci gminnej
i jedng podmiotowi realizujagcemu przebudowe zjazdu.

W ramach zadan inwestycyjnych realizowanych przez Departament Inwestycii
i Departament Zarzad Drég ustuge wycinki drzew i krzewdw na terenie
nieruchomosci gminnych powierzono wykonawcom zewnetrznym. Zawarto z nimi
dziewie¢ umow na taczng kwote 55.462 tys. zh, w ktdrych usuniecie drzew
i krzewow oszacowano na 173 tys. zi'5.

Biezacy nadzér nad realizacjq zadan zwigzanych z usuwaniem drzew, ktore
powierzono wykonawcom zewnetrznym sprawowali pracownicy ww. departamentéw.

(dowdd: akta kontroli str. 31-38, 425-435)

5.1.2. Z analizy pieciu dokumentaciji, dotyczacych usunigcia drzew i krzewow oraz
zagospodarowania pozyskanego drewna w zwigzku z realizowanymi inwestycjami
(dwie realizowane przez Departament Inwestycji i trzy przez Departament Zarzad
Drog) wynikato, iz wyceny ustugi wycinki drzew i krzewéw dokonywano
na podstawie kosztorysu ofertowego wykonawcy.

(dowod: akta kontroli str. 436-580)

5.1.3. W przypadku dwédch inwestycii, realizowanych przez Departament Inwestycii,
szacowania ilosci pozyskanego drewna, na podstawie obmiaru, dokonywat
pracownik tego departamentu, kwalifikujgc na podstawie informacji z ZZM
pozyskane drewno.

W przypadku jednej inwestycji, realizowanej przez Departament Zarzad Drog,
szacowanie ilosci i wartoSci pozyskanego drewna zawarte byto w kosztorysie
inwestorskim przygotowanym na etapie opracowania dokumentacji projektowe;

5 2015r. - cztery umowy, 2016 r. — dwie umowy, 2017 r. — dwie umowy i 2018 r. - jedna umowa.
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Zieleni przez projektanta. Na etapie przygotowania dwdch z trzech postepowan
przetargowych Departament Zarzad Drog nie wykonywat obmiaru, kategoryzacii
drewna i nie szacowat wartosci mozliwego do pozyskania drewna w trakcie
prowadzonych inwestycji. We wszystkich pieciu umowach pozyskane drewno
stanowito wtasno$¢ wykonawcy inwestycji jako odpad. W kosztorysach ofertowych
wykonawca uwzgledniat warto$¢ drewna w kalkulacji ceny ustugi wycinki.

(dowdd: akta kontroli str. 436-586)

5.1.4. Koszt usuniecia drzew i krzewow (wynikajacy z umow zawartych przez Urzad
z wykonawcami zewnetrznymi) wynosit:

— w2015r.-17, 2 tys. zk

— w2016r. - 146,2 tys. z;

— w2017r.-6,6 tys. zt;

— w2018r. (do 15 maja) - 2,8 tys. zt.

W ZZM, ktory dokonywat wycinki drzew, nie wyodrebniono kosztow tych dziatan.
(dowdd: akta kontroli str. 425-435, 603)

5.2. Zagospodarowanie drewna pozyskanego w wyniku usuniecia drzew
i krzewow z terenu nieruchomosci gminnych

5.2.1. W okresie objetym kontrola, w zakresie gospodarowania sktadnikami mienia
ruchomego w Urzedzie obowigzywato zarzadzenie nr 161/2015 Prezydenta Miasta
Elblag z 2015 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji gospodarowania sktadnikami
majatku ruchomego Urzedu Miejskiego w Elblagu (dalej: Zarzadzenie Nr 161/2015).

(dowdd: akta kontroli str. 590-601)

5.2.2. W latach 2015 - 2018 (do 15 maja) trzy departamenty Urzedu nie wykazaty
ilosci i wartosci pozyskanego drewna w ramach prowadzonych zadan, a w zwigzku
z tym w Urzedzie nie byly ksiegowane operacje gospodarcze z tym zwigzane.
W pieciu analizowanych umowach nie byto wyodrebnionych zasad dotyczacych
gospodarowania drewnem pozyskanym w wyniku usunigcia drzew. Zapisy uméw
okreSlaty ogolnie traktowanie drewna jako odpadu, ktory stanowit witasnos$¢
wykonawcy.

Drewno pozyskiwane w ramach wycinek wykazywat natomiast ZZM, ktory
uzyskat w:

— 20157r. - 1.074 m3drewna o wartosci 121,4 tys. zk,

— 2016 1. - 694 m3drewna o warto$ci 64,4 tys. zt,

— 2017 r. - 842 m3drewna o wartosci 98,9 tys. zt;

— 2018'r. (do 15 maja) - 467 m3 drewna o wartosci 67,1 tys. zt.

W latach objetych kontrolg pozyskane przez ZZM drewno zostato sprzedane po
cenach ustalonych w cennikach obowigzujacych w poszczegolnych latach lub
wykorzystane na wiasne potrzeby (materiat niepodlegajacy kwalifikacji rodzajowej
m.in. na ogniska w parkach miejskich).

Cenniki sprzedazy drewna pozyskiwanego w ramach wycinek drzew opracowane
byly na poszczegoine lata przez ZZM, na podstawie katalogow naktadow
rzeczowych i danych z rynku surowca drzewnego. Wedtug tych cennikéw wartos¢
drewna opatowego nieselekcjonowanego wynosita od 32,40 zt do 48,60 zt za metr
przestrzenny.

(dowdd: akta kontroli str. 602-613)

5.2.4. Dochody Gminy, uzyskane w badanym okresie przez ZZM, ze sprzedazy
drewna w wyniku wycinek wyniosty w:
— 2015r.- 1174 tys. zt ze sprzedazy 1.006 m3;
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— 2016 .- 63,3 tys. zt ze sprzedazy 656 m3;
— 2017 .- 98,4 tys. zt ze sprzedazy 811 m3;
— 2018'r. (do 15 maja) - 0 wartosci 65,5 tys. zt ze sprzedazy 431 m3.
(dowdd: akta kontroli str. 602-613)

5.2.5. W latach objetych kontrolg warto$¢ pozyskanego drewna przez ZZM
rozliczano na podstawie miesiecznych protokotdw, ktére zawieraly ilos¢
pozyskanego drewna, rozchdd na podstawie faktur sprzedazy oraz stan na koniec
miesigca. Dochody z tytutu sprzedazy przez ZZM po ich przekazaniu do kasy
Urzedu ksiegowano na kontach: 133 — 01 (po stronie ,Winien”) oraz 222 - 01
(po stronie ,Ma”).

(dowod: akta kontroli str. 228, 604)

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej obszarze stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. W 2015 r. Departament Gospodarki Nieruchomos$ciami i Geodezji dwukrotnie
zlecit ustuge usuniecia fgcznie 26 drzew, a w 2018 r. ustuge usunigcia dwoch
drzew z nieruchomo$ci gminnych, niezgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami
dotyczacymi udzielania zamoéwien publicznych'®. W przypadku dwéch zlecen
o warto$ci do 3 tys. zt netto (na wycinke jednego drzewa w 2015 r. i dwdch
w 2018 r.) nie sporzadzono, wymaganej na podstawie § 4 ust. 1 Zarzadzenia
Nr 232/2015 i § 5 ust. 1 Zarzadzenia Nr 398/2017, karty zapotrzebowania
na dostawy/ustug/roboty o wartosci do 3 tys. zt. W przypadku zlecenia wycinki
25 drzew (warto$¢ zamdwienia powyzej 3 tys. zt) nie dopetniono procedury
wyboru wykonawcy, okreslonej w § 6 ww. Zarzadzenia Nr 232/2015, tj. m.in. nie
dokonano rozeznania rynku, nie sporzadzono os$wiadczenia w sprawie
bezstronnosci, nie sporzadzono notatki stuzbowej z przeprowadzenia procedury
wyboru wykonawcy, stanowigcej podstawe do udzielenia zaméwienia.

Dyrektor Departamentu wyjasnit, ze podmioty zewnetrzne wykonaty wycinke
ww. drzew i uporzadkowaty teren, po uzyskaniu pisemnej zgody, w zamian
za pozyskane drewno. Wycinka 25 drzew przez ten podmiot podyktowana byta
zapewnieniem bezpieczenstwa mieszkafncom pobliskich doméw, poniewaz teren
byt notorycznie zasmiecany i stanowit dzikie wysypisko $mieci oraz byt miejscem
spotkan osob bezdomnych i uzaleznionych.

Wiceprezydent wyjasnit, ze w najblizszym czasie zostanie opracowana
procedura usuwania drzew z terenéw miejskich, w tym karta odpadow. Ponadto
wycinka drzew bedzie kazdorazowo zlecana ZZM.

(dowod: akta kontroli str. 614-712)

2. Departament Zarzad Drog, realizujgc w latach 2015 — 2018 (do 15 maja) dwie
(z trzech objetych badaniem) inwestycje drogowe, w ramach ktorych zostato
wycietych 474 drzew i 3,53 ha krzewdw, nie wyliczyt, nie szacowat i nie wycenit
warto$ci pozyskanego drewna na zadnym z etapow inwestyciji, tj. zaréwno w toku
jej przygotowania, jak i realizacji. Wykonawcy tych inwestycji, wykorzystujac ten
fakt, pozyskane drewno traktowali zawsze jako odpad, przedstawiajac karty
odpadow.

Prezydent wyjasnit, Ze w Urzedzie nie ma osoby, ktéra mogtaby sie zaja¢
wyceng pozyskanego drewna. W przyszioSci szacowanie wartosci drewna

16 Zarzadzenie nr 232/2015 Prezydenta Miasta Elblag z 16 czerwca 2015 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu udzielania
zamobwien, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro w Urzedzie Miejskim
w Elblagu oraz Regulaminu udzielania w Urzedzie Miejskim w Elblagu zamdwien, ktorych mowa w art. 4 pkt 8Aa i 8b ustawy
Prawo zaméwien publicznych i Zarzadzenie nr 398/2017 Prezydenta Miasta Elblag z 14 wrzesnia 2017 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu udzielania zaméwien, ktdrych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w Ziotych
rownowarto$ci kwoty 30 000 euro w Urzedzie Miejskim w Elblagu.
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pozyskanego w ramach wycinki przedinwestycyjnej bedzie zlecane do ZZM.
Dodat, ze nastgpi ujednolicenie postepowania dla wszystkich jednostek Gminy
w obszarach zwigzanych z wycinkg drzew oraz gospodarowaniem drewnem, ze
szczegblnym odniesieniem do rodzaju i ilosci pozyskanego drewna, a takze
okresleniem sposobu oraz miejsca magazynowania i sprzedazy pozyskanego
drewna.

(dowod: akta kontroli str. 227-228, 583-589)

. W Urzedzie nie ujmowano w ksiegach rachunkowych wartosci pozyskanego

drewna przekazywanego wykonawcy w ramach realizacji inwestycji lub
gospodarki mieniem Gminy. Drewno pozyskane w wyniku usunigcia drzew
i krzewdw z terenow nieruchomosci gminnych stanowi sktadnik majatkowy
Gminy, w zwigzku z tym warto$¢ drewna powinna by¢ ujeta w dochodach
witasnych Gminy. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego?, zrédtem dochodow
witasnych gminy sg dochody z majatku gminy. Wedtug art. 17 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci'®, kierownik jednostki
zobowigzany jest do prowadzenia ewidencji zaréwno ksiegowej, jak i ilosciowej
lub ilosciowo-warto$ciowej sktadnikéw mienia ruchomego. Takim sktadnikiem
w tym przypadku jest za$ drewno pozyskiwane z wycinki drzew z terendw
nieruchomosci gminnych. Wynika to bezposrednio z faktu, ze drewno, jako
sktadnik aktywéw jednostki powinno by¢ na biezaco ujmowane w ewidencji
ksiegowej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, zrédtem dochodéw wiasnych sg dochody z majgtku.
Niedokonywanie szacowania wartosci drewna pozyskanego w wyniku usuniecia
drzew i krzewéw z terenu nieruchomo$ci gminnych i przekazanie drewna
wykonawcy bez Kklasyfikacji oraz nieujmowanie w ksiegach rachunkowych
jednostki wartosci pozyskanego drewna stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 i art. 24
ust. 112 ustawy o rachunkowosci.

Skarbnik Urzedu wyjasnita, ze w latach 2015-2018 brak informacji stwierdzajacej
sprzedaz drewna od departamentow merytorycznych skutkowat brakiem zapisow
w urzadzeniach ksiegowych Departamentu Skarbnik Miasta na kontach ,2” lub
”3” l ”7”-

(dowdd: akta kontroli str. 443-580, 583-585, 605)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
obszarze.

IV.Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1.

Wprowadzenie procedury umoZliwiajgcej monitorowanie zmiany sposobu
wykorzystania terenu, z ktoérego osoby fizyczne usunety drzewa na cele
niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Dokonanie korekty sprawozdan SG-01 za rok 2015, 2016 i 2017 w zakresie
danych dotyczacych nasadzen i ubytkéw drzew o dane wynikajace z decyzji
wydanych przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw i Marszatka
Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego.

17
18
19

Dz.U.z2017 r. poz. 1453, ze zm.
Dz.U.z2018r. poz. 395, ze zm.
Dz.U.z 2017 r. poz. 524, ze zm.
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3. Zapewnienie przestrzegania wewnegtrznego regulaminu udzielania zamdwien
publicznych w Urzedzie w odniesieniu do zlecania ustugi wycinki drzew.

4. Prowadzenie inwestycji wigzacych sie z usuwaniem drzew w sposob
umozliwiajacy —okreslenie iloSci i sposobu zagospodarowania drewna
pochodzacego z ich wycinki oraz wprowadzenie zasad dotyczacych
gospodarowania tym drewnem.

5. Ujmowanie w ksiegach rachunkowych wartosci pozyskanego drewna.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
kierownikowi jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 3 sierpnia 2018 r.

Dyrektor
Kontroler: Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Beata Saba w Olsztynie

starszy inspektor kontroli paristwowe;j Piotr Gorny
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