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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/18/057 - Pozasgdowe dochodzenie roszczen przez pacjentow.

Warminsko-Mazurski Urzad Wojewodzki w Olsztynie (dalej: ,Urzad”).

Artur Chojecki, Wojewoda Warminsko-Mazurski - od 8 grudnia 2015 r. (dalej:
,Wojewoda”). Przewodniczacym Wojewodzkiej Komisji do Spraw Orzekania
0 Zdarzeniach Medycznych w Wojewddztwie Warminsko-Mazurskim (dalej: ,Komisja
lub ,Komisja Wojewddzka”), od dnia 4 stycznia 2018 r., jest Michat Pietkiewicz.

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura NIK w Olsztynie.

1. Cezary Gogolewski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LOL/57/2018 z dnia 21 maja 2018 .,

2. Lidia Wojcik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/46/2018 z dnia 25 kwietnia 2018 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 1-6, 90)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosciz

Komisja Wojewodzka rozpoczeta swojg dziatalnos¢ z dniem 1 stycznia 2012 r.
Wojewoda zapewnit - pod wzgledem organizacyjno-prawnym - mozliwo$¢
wykonywania ustawowych zadan przez Komisje, gdyz na jej dziatalno$¢ w siedzibie
Urzedu przeznaczyt odpowiednie pomieszczenie, oddelegowat dwoch pracownikow
Urzedu do obstugi administracyjno-biurowej oraz techniczno-organizacyjnej prac
Komisji oraz, stosownie do wymogu art. 67e ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (dalej: ,u.p.p.”)3, prawidtowo
powotat 14 cztonkow do jej pierwszego i kolejnego sktadu. Zgodnie z art. 67h ust. 3
u.p.p. zapewnit tez, w ramach czesci budzetu panstwa, ktorej byt dysponentem,
$rodki finansowe na funkcjonowanie Komisji, gtéwnie na wynagrodzenia jej
cztonkow oraz koszty obstugi.

W okresie objetym kontrolg* funkcjonowaty dwa sktady Komisji, ktérej cztonkowie
spetniali, okreSlone w art. 67e¢ ust. 3 u.p.p., wymogi co do wyksztaicenia
| dodwiadczania zawodowego, konieczne do zasiadania w jej sktadzie. Komisja,
zgodnie z art. 67e ust. 13 u.p.p., dziatata na podstawie uchwalonego przez siebie
regulaminu, a wszystkie jej posiedzenia oraz posiedzenia sktaddw orzekajacych byty
protokotowane. Skfady orzekajace wyznaczane byly przez Przewodniczacego
Komisji zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 67f ust. 12 u.p.p., {j. m.in. wedtug
kolejnosci wptywu wnioskow o ustalenie zdarzenia medycznego i z alfabetyczne;
listy jej cztonkow.

"Dz. U.z 2017 r. poz. 524, ze zm.
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna albo ocene opisowa,.
3Dz. U.z 2017 r. poz. 1318, ze zm.
4 Lata 2014-2018 (do czasu zakoriczenia kontroli) oraz lata 2012-2013 w zakresie danych finansowych
i statystycznych dla celow poréwnawczych.
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Opis stanu
faktycznego

W procesie wydawania przez Komisje orzeczen w sprawie zdarzenia medycznego
stwierdzono jednak istotne nieprawidtowosci, ktore polegaty m.in. na:

- nieprzestrzeganiu 4-miesiecznego terminu wydania orzeczenia o zdarzeniu
medycznym lub jego braku (az 67% zbadanych orzeczern wydanych zostato
z przekroczeniem tego terminu),

- sktadaniu przez cztonkéw Komisji ,0Swiadczen o braku konfliktu interesow”
w ramach wyznaczonych sktadow orzekajgcych w | i Il instancji oraz sktadow
wyznaczonych do rozpatrywania skarg po powotaniu do danego sktadu, a nie jak
stanowi art. 67g ust. 4 u.p.p., przed powotaniem do sktadu orzekajgcego,

- przekraczaniu 14-dniowego terminu na przekazanie stronom orzeczen wraz
z uzasadnieniami, co stwierdzono w odniesieniu do 21% orzeczen wydanych
w ramach | instancij,

- nieterminowym rozpatrywaniu spraw dotyczacych wnioskow o ponowne
rozpatrzenie sprawy (82% zbadanych) oraz skarg wniesionych o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem orzeczenia Komisji (33%).

Pomimo nieprawidtowosci w dziataniu Komisji, Wojewoda sporadycznie dokonywat
okresowych analiz i ocen jej funkcjonowania, a przez to nie mogt skutecznie
wptywac na realizacje przez nig przypisanych jej u.p.p. zadan. Zaznaczy¢ nalezy, iz
Wojewoda, zgodnie z art. 67e ust. 9 u.p.p., posiada kompetencje do odwotania
cztonka Komisji przez uptywem kadencji w przypadku m.in. nieprawidtowego
wykonywania przez niego powierzonych mu obowigzkéw. Brak biezacych ocen
skuteczno$ci i prawidtowosSci pracy Komisji, a co za tym idzie brak petnej wiedzy
0 naruszaniu przez Komisje ustawowych terminbw w procesie orzekania, byt
przyczyng niewystarczajacego reagowania przez Wojewode na te nieprawidtowosci,
a tym samym uniemozliwiat dokonanie dziatan naprawczych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie przez Komisje procedury zapewniajacej rzetelne
rozpatrywanie wnioskow o ustalenie zdarzenia medycznego, skladanych
przez pacjentow.

11. W sktad Komisji® wchodzito 16 czionkow, sposrdéd ktdrych 14 powotat
Wojewoda. Po jednym cztonku powotat natomiast Minister Zdrowia oraz Rzecznik
Praw Pacjenta (dalej: ,Rzecznik”), ktorzy do skfadu Komisji wyznaczyli osoby
z wyksztatceniem prawniczym.

Sktad | kadencji powotany zostat 01.01.2012 roku. W ramach sktadu Komisji,
stosownie do wymogu art. 67e ust. 3 pkt 1i 2 u.p.p., 0miu cztonkdw posiadato co
najmniej wyzsze wyksztatcenie i tytut magistra lub rownorzedny w dziedzinie nauk
medycznych, ktérzy wykonywali zawdd medyczny przez okres co najmniej 5 lat albo
posiadali stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk medycznych. Pozostatych
osmiu cztonkéw posiadato co najmniej wyzsze wyksztatcenie itytut magistra
w dziedzinie nauk prawnych, ktérzy przez okres co najmniej 5 lat byli zatrudnieni na
stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa albo posiadali
stopiert naukowy doktora w dziedzinie nauk prawnych. Wszystkie osoby wybrane na
stanowisko cztonka Komisji | i Il kadencji posiadaty wiedze w zakresie praw pacjenta
oraz korzystaty z petni praw publicznych.

Stosownie do wymogu art. 67e ust. 5 u.p.p. Wojewoda powotat do sktadu Komisji
czterech cztonkdw sposrod kandydatéw zgtoszonych przez samorzady zawodowe

5 Dotyczy to | i Il kadencji Komisji, przy czym | kadencja trwata od 01.01.2012 r. do 31.12.2017 r., natomiast II
rozpoczeta sig 01.01.2018 r. i bedzie trwata do 31.12.2023 r.
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lekarzy, lekarzy dentystow, pielegniarek i pofoznych oraz diagnostow
laboratoryjnych, majacych siedzibe na terenie wojewddztwa, czterech czionkow
zgtoszonych przez samorzad zawodowy adwokatury oraz samorzad radcow
prawnych, majacych siedzibe na terenie wojewddztwa oraz szesciu cztonkow
zgtoszonych przez organizacje spoteczne dziatajace na terenie wojewodztwa na
rzecz praw pacjenta.

W dniu 24.01.2014 r. Wojewoda odwotat czterech cztonkdéw Komisji w wyniku
Ztozenia przez nich rezygnacji ze stanowiska. Rezygnacje te ztozyto trzech
prawnikow (zgtoszonych przez Izbe Radcdéw Prawnych, Izbe Adwokacjq oraz
organizacje spoteczng) oraz jedna pielegniarka, rekomendowana przez lzbe
Pielegniarska. W jednym przypadku podano powdd rezygnacji, gdy pielegniarka
wskazata, ze jest nim zmniejszenie wysokoSci wynagradzania za uczestnictwo
w posiedzeniach Komisji. W pozostatych przypadkach cztonkowie nie wskazywali
powodu rezygnacji. W lutym 2014 r. Wojewoda powotat cztery nowe osoby na
cztonkow Komisji, zachowujac parytet jej sktadu, okre$lony w art. 67e ust. 5 pkt 1

u.p.p.

W dniu 10 wrzesnia 2014 r. Wojewoda powotat na stanowisko czlonka Komisji
pielegniarke zgtoszong przez lzbe Lekarska, w zwigzku z vacatem na tym
stanowisku po $mierci jednego z jej cztonkdw, tj. lekarza medycyny rodzinnej,
rekomendowanego przez Izbe Lekarska.

W dniu 25 wrzesnia 2015 r. Wojewoda powotat na cztonka Komisji osobe, zgtoszong
przez organizacje spoteczng. Powodem powotania byta zlozona rezygnacja ze
stanowiska przez lekarza, ktorego Wojewoda powotat w dniu 1 stycznia 2012 r.
sposrdd kandydatow zgtoszonych przez inng organizacje spoteczng. Jako powdd
rezygnacji lekarz ten wskazat brak mozliwo$ci pogodzenia pracy w Komisji z pracq
w szpitalu, w ktorym objat on stanowisko kierownicze.

W trakcie trwania | kadencji Komisji, w styczniu 2016 r. rezygnacje (bez podania
przyczyn) ztozyt takze cztonek powotany przez Ministra Zdrowia, a w jego miejsce
Minister powotat inng osobe o wyksztatceniu prawniczym.

Z dniem 1 stycznia 2018 r. Wojewoda powotat 14 os6b na czionkow Komis;i
Il kadencji obejmujacej lata 2018-2023. Sposrod kandydatéow zgtoszonych przez
samorzady zawodowe lekarzy, lekarzy dentystéw, pielegniarek i potoznych oraz
diagnostéw laboratoryjnych majacych siedzibe na terenie wojewodztwa Wojewoda
powotat czterech czlonkéw. Byto to: dwoch lekarzy, jedna pielegniarka oraz
diagnosta laboratoryjny. Sposréd kandydatdw zgtoszonych przez samorzad
zawodowy adwokatury oraz samorzad radcéw prawnych, majacych siedzibe na
terenie wojewodztwa Wojewoda powotat rowniez czterech cztonkéw (trzech radcow
prawnych oraz adwokata). W przypadku kandydatéw zgtoszonych przez organizacje
spoteczne dziatajace na terenie wojewodztwa na rzecz praw pacjenta Wojewoda
powotat szesciu czionkow. Byto to: trzech lekarzy, dwdch prawnikdéw oraz jedna
pielegniarka. Do dnia zakoriczenia kontroli NIK nie byto zmian w sktadzie Komisji.
(Dowdd: akta kontroli str. 7-56)

1.2. W ramach | kadencji Komisji 23 cztonkdw orzekato w 900 sprawach. W trakcie
trwania kadencji 12 cztonkdw Komisji orzekato jako przewodniczacy sktadu
orzekajacego (przewodniczacymi sktadow zawsze byli prawnicy) w 224
przypadkach. Kazdy z ww. 12 czionkéw orzekat Srednio w 18,6 przypadkach,
najwiecej byty to 32 przypadki, a najmniej 6.

W ramach | kadencji 23 czlonkéw Komisji brato udziat w 2.288 posiedzeniach.
Najwiecej jeden cztonek Komisji orzekat na 173 posiedzeniach, a najmniej na 26.
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W toku prac | kadencji Komisji 133 orzeczenia zostaty zmienione lub wzruszone
w wyniku rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W wydaniu tych
orzeczen brato udziat 22 cztonkéw Komisji.

Podczas Il kadencji Komisji 16 cztonkdéw orzekato w 57 sprawach. W trakcie jej
trwania (do konca | kw. 2018 r.) 8 czlonkéw Komisji w 14 przypadkach orzekato jako
przewodniczacy sktadu orzekajacego (byli to prawnicy). Kazdy z ww. 8 cztonkow
Komisji orzekat $rednio w 1,8 przypadkach (najwigcej trzy razy, a najmniej jeden
raz). W trakcie Il kadencji 16 cztonkdw Komisji brato udziat w 121 posiedzeniach.
Najwiecej jeden cztonek Komisji orzekat na 17 posiedzeniach, a najmniej na 3.

W ramach | i Il kadencji Komisji nie wystapity przypadki wytaczenia si¢ cztonkéw
Komisji ze sktaddw orzekajacych.
(Dowdd: akta kontroli str. 57-58)

1.3. W odniesieniu do 50 zbadanych spraw sktady orzekajace zostaty wyznaczane
przez Przewodniczacego Komisji wedtug kolejnosci wptywu wnioskéw o ustalenie
zdarzenia medycznego z alfabetycznej listy cztonkdw Komisji. W zakresie wnioskow
o ustalenie zdarzenia medycznego oraz wnioskow o0 ponowne rozpatrzenie sprawy
nie wystapity przypadki braku mozliwosci wyznaczenia skfadu orzekajacego.
W sprawach tych nie wystapity tez przypadki wytaczenia cztonka sktadu
orzekajacego na podstawie przestanek okreslonych w art. 679 ust. 2 pkt 1-5 u.p.p.

Na podstawie analizy 50 postepowan o ustalenie zdarzenia medycznego
stwierdzono, ze czionkowie Komisji powotani do sktadéw orzekajacych sktadal,
stosownie do wymogu art. 67g ust. 4 u.p.p., ,0Swiadczania o braku konfliktu
interesow”. Z tresci tych o$wiadczen wynikato m.in., iz zaréwno oni, jak ich
matzonkowie, zstepni i wstepni w linii prostej nie posiadali powigzan z podmiotami
leczniczymi, ktorych dotyczyt wniosek, okre$lonych w art. 679 ust. 1 pkt 1-3 u.p.p.
Os$wiadczenia te, w ramach wyznaczonych sktadéw orzekajacych, sktadane byty
przez cztonkéw Komisji po powotaniu do danego sktadu, a nie jak stanowi art. 679
ust. 4 u.p.p., przed powotaniem do sktadu orzekajgcego.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, iz sktadanie ,oSwiadczen o braku konfliktu
interesow” przez powotaniem do sktadu orzekajgcego jest, w jego ocenie, niecelowe
i generuje wykonywanie wielu nieuzasadnionych czynno$ci. Jego zdaniem, intencjq
ustawodawcy byto stworzenie takiego systemu dochodzenia roszczen, ktory bytby
procesem mniej sformalizowanym i szybszym, a przy tym bardziej dostepnym dla
pacjenta. Stosujac wyktadnie systemowg i celowo$ciowa nalezy przyjac, iz ztozenie
pisemnego oswiadczenia jest mozliwe i skuteczne dopiero po wyznaczeniu
cztonkoéw orzekajacych w danej sprawie, gdyz dopiero z tq chwilg mozliwe jest
dokonanie petnej identyfikacji stron postepowania, 1j. szpitala, ubezpieczyciela
| podmiotu sktadajacego wniosek i ustalenie zachodzacych miedzy nimi, a cztonkiem
orzekajacym, relacji.

W przypadku wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego z 2018 r., w zwigzku
z pobytem wnioskodawcy w 2017 r. w 108 Szpitalu Wojskowym w Etku,
Przewodniczacy Komisji nie wyznaczyt skifadu orzekajacego, gdyz uzyskat
informacje, iz na podstawie zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 21 czerwca
2017 r. ww. szpital zostat zlikwidowany i z dniem 16.02.2018 r. wykre$lony z KRS,
aplacébwka ta stata sie filiqg 1 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg
w Lublinie. Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze wystgpiono z zapytaniem prawnym
do Departamentu Prawnego Ministerstwa Zdrowia, czy ww. placbwka moze by¢
strong postepowania o ustalenie zdarzenia medycznego.

(Dowdd: akta kontroli str. 59-62, 101-104, 401-516)



1.4. W okresie 2012 r. - 2018 r. (I kw.) odbyty sie 602 posiedzenia sktadow
orzekajacych Komisji. W poszczegdlnych latach objetych kontrolg liczba posiedzen
sktaddw orzekajacych Komisji byta nastepujaca: 2012 r. - 8, 2013 r. - 104, 2014 r. -
93,2015r.- 119, 2016 r. - 131,2017 r.- 117 iw | kw. 2018 r. - 30.

(Dowdd: akta kontroli str. 63)

1.5. W latach 2012-2018 (I kw.) odbyto sie 6 posiedzen organizacyjnych Komisji
(dwa w 2012 r. oraz po jednym w roku: 2013, 2014, 2015 i 2018). Cztery
posiedzenia organizacyjne Komisji dotyczyty wprowadzenia zmian w regulaminie je]
dziatania oraz wyboru przewodniczacego lub jego zastepcy. Byly to:

- posiedzenie z 12 stycznia 2012 r., ktdrego celem bylo wybranie
przewodniczacego komisji, przeprowadzenie dyskusji odnosnie regulaminu
dziatania oraz podjecie uchwaty w sprawie wyboru przewodniczacego oraz
przyjecia ww. regulaminu,

- posiedzenie z 19 marca 2012 r., zwotane m.in. w celu wprowadzenia zmian
w regulaminie dziatania Komisji, ktére wprowadzono na podstawie stosowne;
uchwaty Komisj,

- posiedzenie z 7 stycznia 2013 r., dotyczace wyboru nowego przewodniczacego
komisji, zastepcy przewodniczacego, a takze omowienia dotychczasowych
wynikow jej pracy. Na posiedzeniu podjeto uchwaty w sprawie zmian
w regulaminie dziatania Komisji oraz wyboru nowego przewodniczacego i jego
zastepcy,

- posiedzenie z 4 stycznia 2018 r., w sprawie wyboru nowego przewodniczacego
komisji i jego zastepcy, na ktorym podjeto stosowne uchwaty w tej sprawie.
Na posiedzeniu tym zainicjowano takze dyskusje nad konieczno$cig pracy nad
zmiang regulaminu dziatania Komisji.

Posiedzenie z dnia 9 kwietnia 2013 r. dotyczyto natomiast omoéwienia spraw
biezacych zwigzanych z funkcjonowaniem Komisji oraz zagadnien merytorycznych
dotyczacych rozpatrywania wptywajgcych wnioskow o ustalenie zdarzenia
medycznego. Z tytutu udziatu w posiedzeniach organizacyjnych cztonkowie Komisji

nie otrzymywali wynagrodzenia.
(Dowdd: akta kontroli str. 63-90)

1.6. W badanym okresie, w ramach prowadzonych postepowan i w celu wydania
orzeczenia, Komisja dokonywata niektorych czynnosci okreslonych w art. 67i ust. 5
u.p.p., tj. zadata dokumentacji gromadzonej przez podmiot leczniczy prowadzacy
szpital, w tym dokumentacji medycznej (w 30 przypadkach). Komisja nie korzystata
natomiast z mozliwo$ci przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w podmiocie
leczniczym prowadzacym szpital ani nie dokonywata wizytacji pomieszczen
| urzadzen szpitala, ktdrego dotyczyt wniosek o ustalenie zdarzenia medycznego.

W 64 przypadkach Komisja wzywata strony postepowania, wymienione w art. 67i
ust. 4 u.p.p., do ztozenia wyjasnien, a wezwania te, stosownie do wymogu ww.
artykutu, doreczone zostaty stronom co najmniej 7 dni przed terminem posiedzenia.
W 23 przypadkach wezwano podmiot sktadajacy wniosek, a w 41 osoby, ktore
wykonywaty zawod medyczny w podmiocie leczniczym (lekarze i pielegniarki).
(Dowdd: akta kontroli str. 517-519)

1.7. W latach 2014-2018 (I kw.), w zakresie 50 analizowanych spraw Komisja
wydata 33 orzeczenia, w tym 20 orzeczen o braku zdarzenia medycznego oraz
13 0 zdarzeniu medycznym. Spo$rod ww. 33 orzeczen, w 11 przypadkach Komisja
dotrzymata, okreslonego w art. 67j ust. 2 u.p.p., 4-miesiecznego terminu wydania
orzeczenia, natomiast w 22 (67%) przypadkach nie przestrzegata ww. terminu
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(14 orzeczen wydanych zostato do 6 miesiecy, a 8 powyzszej 6 miesiecy, liczac od
daty wptywu do Komisji wnioskow o ustalenie zdarzenia medycznego).

Sposrod 33 uzasadnien sporzadzonych do orzeczen Komisji 0 ustalenie zdarzenia
medycznego lub jego braku, 5 zawierato date sporzadzenia, a w pozostatych
28 przypadkach uzasadnienia nie zawieraty tej daty. W 26 przypadkach orzeczenia
wraz z uzasadnieniami zostaty przekazane stronom w terminie okre$lonym w art. 67
ust. 5i6 u.p.p.

W siedmiu przypadkach (21%) orzeczenia wraz z uzasadnieniem Komisja
przekazata podmiotom sktadajagcym wniosek oraz kierownikom podmiotow
leczniczych prowadzacych szpital po uptywie 14 dni od dnia sporzadzenia orzeczen.
Dotyczyto to:

— trzech spraw z 2014 r., w ktérych orzeczenia wraz uzasadnieniem przekazano
3, 5111 dni po terminie,

— jednej z 2015 r., w ramach ktdrej orzeczenie wraz uzasadnieniem przekazano
jeden dzien po terminie,

— trzech spraw z 2016 r., w ramach ktdrych orzeczenie wraz z uzasadnieniem
przekazano odpowiednio: 2, 18 i 57 dni po terminie.

Sposrod 17 uzasadnien sporzadzonych do orzeczen wydanych przez Komisje po
rozpoznaniu wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, 11 nie zawierato daty ich
sporzadzenia. W 16 sprawach Komisja dotrzymata 14-dniowego terminu na
doreczenie stronom orzeczenia wraz z uzasadnieniem, a w przypadku jednej
sprawy z 2015 r. nie dotrzymano ww. terminu (10 dni opdznienia).

L acznie osiem orzeczen wraz z uzasadnieniami (siedem w | i jedno w Il instancji)
zostato przekazanych stronom z przekroczeniem 14-dniowego terminu okreslonego
w art. 67j ust. 6 u.p.p., a op6znienia wynosity od 1 do 57 dni. Przewodniczacy
Komisji nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi o przyczyny ww. opdznien wskazujac, iz za
ich terminowe przekazywanie stronom odpowiadajg przewodniczacy sktadow

orzekajacych.
(Dowod: akta kontroli str. 91-104, 291-349, 352-400, 526-529)

Ponadto, 39 uzasadnien do orzeczen o zdarzeniu medycznym lub jego braku (78%)
nie zawierato daty ich sporzadzenia. Tym samym nie bylo mozliwe ustalenie, czy
uzasadnienia te, stosownie do wymogu art. 67j ust. 5 u.p.p., sporzadzone zostaty
w terminie 7 dni od dnia ich wydania.

Przewodniczacy Komisji podat, iz czym innym jest obowigzek sporzadzenia
uzasadnienia w terminie instrukcyjnym okresSlonym w ustawie, a czym innym
wskazanie daty jego sporzadzenia w treSci uzasadnienia, co nie stanowi elementu
obligatoryjnego i nie ma wptywu na jego tres¢.

(Dowdd: akta kontroli str. 91-104)
1.8. Komisja dziatata w oparciu o ,Regulamin dziatania Wojewodzkiej Komisji do
Spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych w Olsztynie”. W regulaminie tym
wskazano, iz do zadan Komisji Wojewddzkiej nalezy orzekanie o zdarzeniach
medycznych w trybie i na zasadach okre$lonych w rozdziale 13a u.p.p. Celem
postepowania przed Komisjg byto ustalenie, czy zdarzenie, ktdrego nastepstwem
byta szkoda majatkowa lub niemajatkowa, stanowito zdarzenie medyczne.

W regulaminie podano, iz posiedzenia Komisji sg protokotowane, a protokdt
sporzadza si¢ w formie wydruku komputerowego (w wyjatkowych sytuacjach
dopuszczono odreczng mozliwos¢ sporzadzenia protokotu). Wskazano takze, ze
przebieg posiedzenia mogt by¢ utrwalony za pomocg urzadzenia rejestrujgcego
dzwiek, jednakze w swoich pracach Komisja nie korzystata z tej mozliwosci.
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Analiza 50 wnioskow dotyczacych ustalenia zdarzenia medycznego wykazata,
iz wprzypadku kazdej sprawy protokoty z posiedzerr Komisji sporzadzane byty
w formie wydruku komputerowego. Protokoty te spetniaty wymogi okre$lone w § 33
regulaminu dziatania Komisji i podpisane byly przez przewodniczacego sktadu
orzekajacego oraz protokolanta.

Obstuge prac Komisji, zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu, prowadzit
Wydziat Zdrowia. W zakresach obowigzkow dwoch pracownikow tego wydziatu
okre$lono m.in. zadanie prowadzenia spraw zwigzanych z obstugg Komisji oraz
prowadzenia spraw dotyczacych finansowania jej dziatania. Rowniez w regulaminie
dziatania Komisji wskazano, iz pracownicy Wydziatu Zdrowia, wyznaczeni do jej
obstugi, wykonywali czynno$ci z zakresu administracji biurowej i obstugi techniczno-
organizacyjnej, zwigzane z wykonywaniem przez nig ustawowych zadan.

(Dowdd: akta kontroli str. 105-138)

1.9. W latach 2012-2018, w budzecie w uktadzie zadaniowym okreslano odrebne
funkcje/zadania/podzadania i dziatania odnoszace sie do funkcjonowania Komisji.
W 2012 r. dziatanie dotyczace funkcjonowania Komisji miato tytut ,Ocena $wiadczen
opieki zdrowotnej i technologii medycznych”. W latach 2013-2015 dziatanie to
zdefiniowano jako ,Obstuga dziatalnosci i funkcjonowania Wojewddzkich Komisji ds.
Orzekania o Zdarzeniach Medycznych”, natomiast w latach 2016-2018 jako
,Orzekanie o zdarzeniach medycznych”. Dla lat 2012-2013 miernik do oceny
funkcjonowania Komisji okreslono jako ,liczba wydanych orzeczen w stosunku do
liczby wnioskow bedacych przedmiotem prac Komisji”, natomiast dla 2014 r. jako
,Lodsetek orzeczen wydanych do trzeciego posiedzenia przez sktad orzekajgcy do
ogolInej liczby wydanych orzeczen”. Dla ww. lat warto$¢ miernika zostata osiggnieta.
Dla lat 2015-2018 miernik zdefiniowano jako ,zapewnienie petnego skfadu
Wojewodzkiej Komisji ds. Orzekania o zdarzeniach medycznych” i w latach 2015-
2017 miernik ten zostat osiggniety.

W latach 2012-2018, w budzecie panstwa w czesci dla wojewddztwa warminsko-
mazurskiego zaplanowano nastepujace kwoty wydatkéw na funkcjonowanie Komisji
Wojewodzkiej: 2012 r. - 24.241 zt, 2013 r. - 190.709 zt, 2014 r. - 145.098 zt, 2015 . -
207.365 zt, 2016 r. - 241.263 zt, 2017 r. - 215.648 zt, 2018 r. - 189.800 zt.

Kwoty wydatkowane na dziatanie komisji byty nastepujace: 2012 r. - 23.662,36 zt,
2013 r. - 189.917,81 zt, 2014 r. - 138.126,03 zt, 2015 r. - 204.105,16 zt, 2016 r. -
231.228,30 zt, 2017 r. - 215.487,80 zt, 2018 r. (I kw.) - 59.385,42 zt.

W kwotach powyzszych uwzglednione zostaty wydatki zwigzane z wynagrodzeniami
cztonkow Komisji, wydatki na wynagrodzenia osob sporzadzajacych opinie majace
istotne znaczenie dla wydania orzeczenia, koszty stawiennictwa biegtych i $wiadkéw,
koszty obstugi oraz inne wynagrodzenia i koszty. Najwyzszg pozycjg wydatkow byty
wydatki poniesione na wynagrodzenia cztonkow Komisji, ktore wyniosty: w 2012 . -
8.600 zt, w 2013 r. - 142.800 zt, w 2014 r. - 83.600 z, w 2015 r. - 129.600 z,
w 2016 r. - 145.260 zt, w 2017 r. - 127.440 zt i w | kw. 2018 r. - 33.480 zt.

Koszty obstugi Komisji dotyczyty wynagrodzen wraz z pochodnymi dwoch
pracownikbw Wydziatu Zdrowia, ktérym powierzono zadania zwigzane obstugg
organizacyjno-finansowa jej prac. Wniosty one: w 2012 r. - 12.802,82 z, w 2013 r. -
14.914,53 zt, w 2014 r. - 34.382,49 zt, w 2015 r. - 52.354,57 zt, w 2016 . -
58.791,21 zt, w 2017 r. - 63.182,42 zt i w | kw. 2018 r. - 18.175,96 zt.

Istotng pozycjg kosztow byty rowniez inne wynagrodzenia i koszty, kiore wniosty:
w2012r.-1.539,54 zt, w 2013 . - 21.814,58 zt, w 2014 r. - 11.762,80 zt, w 2015 r. -
14.574 zt, w 2016 1. - 16.254 zt, w 2017 r. - 16.425,92 zt i w | kw. 2018 r. - 5.706,53 zt.
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W pozyciji tej ujmowano zwrot kosztow podrozy oraz zwrot utraconego zarobku 0sob
wezwanych przez Komisje Wojewodzka.
(Dowdd: akta kontroli str. 139-143)

1.10. Stosownie do art. 671 ust. 4 u.p.p. w wydanych 33 orzeczeniach Komisja
ustalita wysokos¢ kosztow postepowania. W 18 przypadkach koszty te nie zostaty
dotad uiszczone, gdyz postepowania te albo nie zakorczyly sie, albo zostaty
zwrécone lub wycofane przez wnioskodawce. Natomiast spos$rod 33 orzeczen
ostatecznych, w 21 przypadkach kosztami postepowania obcigzono podmiot
sktadajacy wniosek, zas w 12 przypadkach podmiot leczniczy prowadzacy szpital.
Koszty postepowania byty uiszczane przez zobowigzane podmioty w wyznaczonych

w orzeczeniach terminach.
(Dowdd: akta kontroli str. 144-148, 291-349, 352-400, 526-529)

1.11. W badanym okresie Wojewoda, na podstawie wydawanych zarzadzen, ustalat
stawki wynagrodzenia cztonkow sktadow orzekajacych Komisji Wojewodzkiej.
Stawki te nie przekraczaty kwoty okreslonej w art. 67h ust. 1 pkt 1 u.p.p. W okresie
od 2lutego 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. stawka wynagrodzenia za udziat
w posiedzeniu wynosita 430 zt, w2013 r. za pierwsze i drugie posiedzenie
w sprawie — 400 zt, a za kazde kolejne posiedzenie — 100 zt. W 2014 r. stawka
wynagrodzenia za pierwsze posiedzenie w sprawie zostata obnizona do 300 z, a za
kazde kolejne podniesiona do 200 zt. Od 1 stycznia 2015 r. do konca | kw. 2018 r.
stawka wynagrodzenia za kazde odbyte posiedzenie byta jednolita i wynosita 270 zt.

Analiza 50 spraw o ustalenie zdarzenia medycznego wykazata, ze wyliczane
wramach danej sprawy kwoty wynagrodzen cztonkow sktadoéw orzekajgcych
Komisji byly zgodne ze stawkami okre$lonymi w zarzadzeniach Wojewody
w sprawie ustalenia stawki wynagrodzenia cztonkow Komisji Wojewodzkie;.

(Dowdd: akta kontroli str. 149-153, 179-183)

1.12. Wojewoda przekazywat Ministrowi Zdrowia, w okresie od Il kw. 2017 r.
do | kw. 2018 r., kwartalne informacje, o ktérych mowa w art. 67p u.p.p. Informacje
te zawieraly dane okre$lone w art. 67p pkt 1-6 ww. ustawy, tj. m.in. o liczbie
wnioskow, ktore wptynety do Komisji, w tym wnioskow o ponowne rozpatrzenie
sprawy oraz skarg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia komisji,
a takze o liczbie zakorczonych postepowan ze wskazaniem rodzaju wydanego
orzeczenia.

Dane zawarte w informacjach przekazanych Ministrowi Zdrowia za 2017 r. i | kw.
2018 r., w zakresie liczby posiedzen Komisji ogotem, liczby zlozonych skarg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia Komisji oraz liczby wnioskow

pozostawionych bez rozpatrzenia, byty rzetelne.
(Dowdd: akta kontroli str. 154-159)

1.13. W latach 2014-2017 (I kw.), pomimo braku takiego obowigzku, Wojewoda
przekazywat Ministrowi Zdrowia oraz Rzecznikowi informacje nt. sktadanych
wnioskéw 0 ustalenie zdarzenia medycznego. Informacje te zawieraly m.in.
dane: o liczbie wnioskdow, ktore wptynety do Komisji Wojewddzkiej, w tym wnioskow
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, liczbie wnioskéw zwrdconych oraz o powodach ich
zwrotu, liczbie wnioskéw bedacych aktualnie przedmiotem prac Komisji, liczbie
zakonczonych postepowan ze wskazaniem rodzaju wydanego orzeczenia, liczbie
zakonczonych postepowar z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i rodzaju
wydanego orzeczenia, liczbie posiedzen Komisji. Poczagtkowo, informacje te
przekazywane byly w okresach dwumiesiecznych, a od Il pot. 2015 r. - kwartalnych.

(Dowdd: akta kontroli str. 160-175)



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

1.14. Wspotpraca Komisji z innymi komisjami wojewddzkimi oraz Rzecznikiem
w celu wypracowania jednolitego podejscia do prowadzonych spraw polegata m.in.
na:

- udziale w konferencjach naukowych dotyczacych ujednolicenia praktyki
orzeczniczej (konferencja taka odbyta sie np. w maju 2015 r. w siedzibie
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie),

- kontaktach telefonicznych z cztonkami innych komisji w celu omdwienia
wystepujacych probleméw, gtéwnie dotyczacych interpretacji danych przepisow,
- wystepowaniu do Rzecznika o interpretacje przepiséw u.p.p.; Komisja dwukrotnie
wystepowata z takg prosbg do Rzecznika, ktéry przekazat stosowne

interpretacje.
(Dowdd: akta kontroli str. 176-178)

Pomimo, iz Komisja nie wydawata orzeczen o ustaleniu zdarzenia medycznego lub
jego braku oraz nie przekazywata ich stronom w terminach wskazanych w u.p.p.,
Wojewoda sporadycznie podejmowat czynno$ci w celu zapobiezenia tym sytuacjom.
Posiada on kompetencie do odwotania czionkéw Komisji, w sytuacjach
wymienionych w art. 67e ust. 9 u.p.p. Zaznaczy¢ nalezy, ze brzmienie tego przepisu
ma charakter obligacyjny dla organu powotujacego cztonka Komisji w przypadku
wystgpienia przestanek odwofania. Jedng z takich przestanek jest nieprawidtowe
wykonywanie obowigzkow przez cztonka Komisji. Tym samym, organ zobligowany
jest do podejmowania czynno$ci w celu ustalenia czy nie zachodzi sytuacja, w ktdrej
powinien wykona¢ natozony na niego obowigzek. Wskazac trzeba réwniez, ze z raciji
zapewnienia obstugi Komisji i finansowania jej dziatalnosci, Urzad ma mozliwo$¢
pozyskiwania informacji o jej funkcjonowaniu oraz nieprawidtowym wykonywaniu
funkcji cztonka, a tym samym winien skutecznie reagowa¢ w celu wyeliminowania
nieprawidtowos$ci w jej dziataniu.

Wojewoda wyjaénit, iz nieterminowe wydawanie orzeczen o zdarzeniu medycznym
lub jego braku przez Komisje wynika gtownie z nieterminowego sporzadzania opinii
przez biegtych, ktérzy pomimo stosowania $rodkow ponaglajacych w postaci pism,
telefondw i korespondencii elektronicznej, czesto przekraczajg okreslone terminy na
wykonanie danej opinii. Wskazat on réwniez, iz jeden raz przeprowadzit analize
terminowo$ci wydawanych orzeczehr wraz z uzasadnieniami przez Komisje,
w wyniku ktérej ustalit, iz trzech czlonkow Komisji przekroczyto terminy na wydanie
uzasadnienia. Cztonkowie ci zostali poinformowani pisemnie, iz w razie stwierdzenia
dalszych nieprawidtowosci w procedowaniu, w tym niezachowaniu ustawowo
okreslonych termindw, bedg odwotani z petnionej funkji.

(Dowdd: akta kontroli str. 532-539)

2. Zapewnienie pacjentom, na drodze pozasadowej, prawa do otrzymania
odszkodowania illub zadoS¢uczynienia za zdarzenie medyczne.

21. W latach 2012-2018 (I kw.) do Komisji Wojewodzkiej ztozono tacznie
206 wnioskdw o ustalenie zdarzenia medycznego, w tym: w 2012 r. - 11, w 2013 r. - 49,
w 2014 r. - 28, w 2015 r.- 44, w 2016 r. - 35, w 2017 r. - 29 i w | kw. 2018 r. -
10 wnioskow.

W ww. latach zakonczonych zostato facznie 129 (62,6%) postepowan (10 w 2012 r.,
38 w2013 r., 16w 2014 r., 34 w 2015 ., 26 w 2016 1. i 5 w 2017 r.), w wyniku
ktérych wydano tacznie 33 orzeczenia o ustaleniu zdarzenia medycznego (3 w 2012 r.,
11 w2013 r.,6 w2014 r,8w2015r.i 5w 2016 r. Orzeczen o braku zdarzenia
medycznego wydano facznie 77, fj. 7 w 2012 r., 26 w 2013 r., 10 w 2014 r,,
19w 2015r.i15w 2016 .



Sposrod 33 orzeczen o ustaleniu zdarzenia medycznego wnioskodawcy odrzucili
propozycje odszkodowania i zado$¢uczynienia tacznie w 30 przypadkach, w tym:
w2012r. -1, w2013 r.-10, w 2014 r. - 6, w 2015 r. - 8, w 2016 r. - 5. W trzech
przypadkach wnioskodawca przyjat propozycje odszkodowania i zadoséuczynienia
(dwaw 2012 r.ijedenw 2013 r.).

W latach 2012-2018 (I kw.) umorzonych zostato tgcznie 51 postepowan, z tego:
w2012r.-1,w2013r.-12, w2014 r. - 12,w 2015r.- 7, w 2016 r. -9, w 2017 r.- 9
iw | kw.2018r.-1.

(Dowdd: akta kontroli str. 184)

2.2. W trakcie kontroli do 19 podmiotéw leczniczych z terenu wojewddztwa
wystosowano zapytania o to czy poszczegdlni wnioskodawcy wystapili na droge
sadowgq z powddztwa cywilnego w celu uzyskania odszkodowania lub
zados€uczynienia pienieznego w zwigzku z zaistniatym zdarzeniem medycznym
oraz jaki jest wynik danego postepowania. Zapytania objety 38 spraw z lat
2014-2017 (sprawy z 2018 r. byty w trakcie rozpatrywania), z ktorych 6 dotyczyto
wycofania wniosku przed zakonczeniem jego rozpatrywania, 22 - wydania
orzeczenia przez Komisje o braku zdarzenia medycznego, a w 10 przypadkach
wnioskodawca odrzucit propozycje odszkodowania (zado$¢uczynienia) przedstawiong
przez ubezpieczyciela.

Odpowiedzi uzyskano od 18 podmiotow leczniczych. Wynikato z nich, ze w 8
sprawach wnioskodawcy, ktérzy nie przyjeli propozycji odszkodowania
(zado$c¢uczynienia) wystapili na droge sadowg z powodztwa cywilnego w celu jego
uzyskania. W 20 przypadkach nie skorzystali oni z takiej mozliwosci, natomiast
w 6 sprawach odpowiedzi podmiotow leczniczych byty niejednoznaczne i nie dawaty
precyzyjnej odpowiedzi czy w sprawach tych wystgpiono na droge sadowa czy nie.
(Dowdd: akta kontroli str. 185-224)

2.3. W latach 2012 - 2018 (I kw.) Komisja zwrdcita wnioskodawcom bez rozpoznania
tacznie 34 wnioski. Zostaty one zwrdcone z uwagi na fakt, iz nie spetniaty wymogow
formalnych. W 2012 r. zwrécono jeden wniosek, w 2013 r. - 11, w 2014 r. - 8,
w2015r.-7,w2016r.-2, w2017 r.—4iwlkw.2018r.- 1.

(Dowdd: akta kontroli str. 225)

2.4. W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 11 maja 2017 r. oceny wnioskow pod
wzgledem formalnym, zgodnie z regulaminem dziatania Komisji, dokonywat
Przewodniczacy Komisji lub jego Zastepca. W ramach badanej proby 50 wnioskow
zokresu 2014-2018 (I kw.) Przewodniczacy dokonat weryfikacji formalnej
17 wnioskéw, a jego zastepca - 16. Po 11 maja 2017 r. oceny wnioskow pod
wzgledem formalnym takze dokonywat Przewodniczacy Komisji lub jego Zastepca.
W badanej prébie wystapito po 8 przypadkdw dokonania przez kazdego z nich takie;
oceny, przy czym dokonanie weryfikacji ztozonych wnioskéw pod wzgledem
formalnym przez Zastepce Przewodniczacego Komisji byto niezgodne z art. 67e ust.
11a u.p.p.

Na pytanie, dlaczego weryfikacji wnioskéw pod wzgledem formalnym dokonat
Zastepca Przewodniczacego Komisji Wojewodzkiej, Przewodniczacy Komisji
wyjasnit, ze zaden z jej cztonkow nie jest zatrudniony na umowe o prace. Z tego tez
wzgledu z uwagi na choroby, urlopy i inne zdarzenia losowe, ktdére mogg spotkac
kazdego cztonka Komisji, by nie dezorganizowa¢ codziennej pracy i moc realizowac
przestanke szybkoSci postepowania, obowigzki w zakresie spetienia wymogow
formalnych wniosku zostaty powierzone Zastepcy Przewodniczacego. Zgodnie
z treScig § 12 regulaminu dziatania Komisji, Zastepca Przewodniczacego wykonuje



czynno$ci powierzone mu przez Przewodniczacego oraz zastepuje go w razie jego
nieobecnosci.

Przeprowadzenie weryfikacji wnioskéw pod wzgledem formalnym, zgodnie
z postanowieniami regulaminu dziatania Komisji, potwierdzane byto poprzez
sporzadzenie dokumentu pn. ,Metryka sprawy”. Odnotowywano nim m.in. fakt, czy
wniosek jest kompletny i czy zostat nalezycie optacony. Z wnioskow, ktdre zostaty
zwrécone wnioskodawcom bez rozpatrzenia, wszystkie nie spetniaty wymogow
formalnych okre$lonych w art. 67d ust. 1-4 u.p.p.

(Dowdd: akta kontroli str. 91-100, 105-123, 225-227, 530-531)

2.5. W latach 2012-2018 (I kw.) do Komisji ztoZzono tacznie 50 wnioskéw o ponowne
rozpatrzenie sprawy, z ktorych 32 ztozyty podmioty lecznicze, a 18 wnioskodawcy.
W 2012 r. Ztozono 4 wnioski, w 2013 r. - 11, w2014 r.-5, w2015 r.- 15, w2016 . - 12,

w2017 r.-2,aw | kw. 2018 r. - jeden wniosek.
(Dowdd: akta kontroli str. 228)

2.6. Prawidlowo$¢ rozpatrywania wnioskbw o0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zbadano na probie 17 wnioskow (34% ogo6tu),z ktdrych po pie¢ ztozonych zostato
w latach 2014-2016, a dwa w 2017 r.. Spo$rod ww. wnioskdw 3 rozpatrzone zostaty
z zachowaniem 30-dniowego terminu, okreslonego w art. 67j ust. 8 u.p.p., natomiast
14 wnioskow (82%) rozpatrzono z przekroczeniem tego terminu. Przekroczenia te
wyniosty od 5 do 245 dni, przy czym 6 spraw zatatwionych zostato z przekroczeniem
wiekszym niz 60 dni.

Przewodniczacy Komisji nie potrafit wyjasnic jakie byty powody opdznien
w rozpatrywaniu wnioskéw o0 ponowne rozpatrzenie sprawy wskazujac, iz wiedze
w tym zakresie posiadajg przewodniczacy poszczegdblnych sktaddw orzekajacych.

W trakcie rozpatrywania wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy, cztonkami
Komisji Wojewodzkiej nie byty osoby, ktdére braty udziat w wydaniu zaskarzonych
orzeczen. W przypadku 5 wnioskow (29%) zmieniono orzeczenie, tj. 3 zostaty
zmienione na korzy$¢ podmiotu leczniczego, zas 2 na korzy$¢ osob sktadajacych
wniosek. W kazdym przypadku orzeczenie Komisji 0 zmianie wcze$niejszego
orzeczenia zawierato uzasadnienie dokonanej zmiany. taczny koszt postepowan
przed Komisjg w zakresie ww. 17 wnioskéw o0 ponowne rozpatrzenie sprawy wyniost
11.456 zt brutto (Srednio 674 zt). Najnizszy orzeczony koszt postepowania przed
Komisjg wyniost 200 zt, a najwyzszy 1.727 zt.

(Dowdd: akta kontroli str. 91-104, 144-148)

2.7. W latach 2014-2018 (I kw.) do Komisji Wojewodzkiej ztozono tacznie 146
wnioskow o ustalenie zdarzenia medycznego z powodu: zakazenia - 26 wnioskow;
uszkodzenia ciata - 73; rozstroju zdrowia - 19 i Smierci - 28.

W latach 2012-2013 do Komisji wptyneto 60 wnioskow o ustalenie zdarzenia
medycznego, w tym z powodu: zakazenia - 14 wnioskow; uszkodzenia ciata - 32;
rozstroju zdrowia - 5; $mierci — 5. W 4 wnioskach nie wskazano powodu ich ztozenia.

W trakcie kontroli analizg objeto 50 wnioskéw o ustalenie zdarzenia medycznego,
ktére ztozone zostaty z powodu: zakazenia - 9 wnioskdw; uszkodzenia ciata - 30;

rozstroju zdrowia - 5 i Smierci - 6.
(Dowdd: akta kontroli str. 229-246)

2.8. Komisja nie posiada informacji w jakiej wysokosci wyptacono poszczegdinym
wnioskodawcom kwoty odszkodowania/zados€uczynienia. Nie dysponuje tez
kopiami wnioskow, ktdre zostaty zwrdcone ze wzgleddw formalnych.

(Dowdd: akta kontroli str. 530-531)



29. W badanym okresie nie wystapity przypadki zaakceptowania przez
ubezpieczyciela lub  podmiot leczniczy wysokosci odszkodowan  i/lub
zados€uczynienia zaproponowanego we wniosku przez wnioskodawce.

(Dowdd: akta kontroli str. 247)

2.10. W latach 2014-2018 (I kw.) w ramach 50 wybranych do badania spraw
Komisja zasiegata opinii biegtych w 22 przypadkachs. W 2014 r. w 8 sprawach
wydano 9 opinii, w 2015 r. w 5 sprawach — 6 opinii, w 2016 r. w 6 sprawach -
7 opinii, natomiast w 2017 r. w 3 sprawach wydano dwie opinie. Biegli bedacy
konsultantami wojewddzkimi sporzadzili 9 opinii (dotyczyto to 14 spraw z lat 2014-
2016). Z wojewodztwa warminsko-mazurskiego byto to trzech konsultantow,
tj. z dziedziny ortopedii i traumatologii narzadu ruchu, medycyny ratunkowej oraz
urologii, natomiast z szesciu innych wojewodztw konsultanci z dziedziny: ortopedii
i traumatologii narzadu ruchu (pieciu konsultantéw) oraz neurologii (jeden konsultant).
Sporzadzenie opinii przez biegtych wynosito odpowiednio: w 2014 r. od 6 do 47 dni,
w 2015 r. od 19 do 40 dni, w 2016 r. od 6 dni do 45 dni, w 2017 r. od 64 do 211 dni.

W badanym okresie stwierdzono cztery przypadki, ze w tej samej sprawie Komisja
zasiegata opinii innych biegtych, tj. w dwéch sprawach z 2014 r. oraz po jednej
z2015r.i12016 .

Wystapity tez przypadki, w ktorych biegli odmawiali sporzadzenia opinii. W 2016 r.
i 2017 r, w ramach 5 spraw 11 biegtych odmoéwito sporzadzenia opinii
w wymaganym zakresie, a przyczynami odmowy byty m.in.: urlop lub dtugotrwata
nieobecno$C w pracy danej osoby, przejscie na emeryture, realizacja innych zadan
oraz przyczyny osobiste (czterech biegtych odmdwito sporzadzenia opinii bez
podania przyczyny).

W latach 2014-2018 (I kw.) powotani przez Komisje biegli, w zakresie 50 wybranych
do badania spraw otrzymali wynagrodzenie w tacznej kwocie 9.080 z, w tym:
w2014 r. - 3.400 zt, w 2015 r. - 2.130 zt, w 2016 r. - 2.740 zt i w 2017 r. - 810 zt.
Biegty bedacy lekarzem otrzymywat wynagrodzenie za sporzadzenie opinii
w wysokosci - 300 zt, biegty posiadajacy tytut dr n. med. - 360 zt, biegly z tytutem
dr hab. n. med. - 400 zt, natomiast biegty z tytutem naukowym profesora - 450 zt.
W okresie objetym kontrolg Komisja skorzystata z opinii sporzadzonych przez
trzynastu doktoréw nauk medycznych, sze$ciu profesoréw, trzech lekarzy i dwéch
doktoréw habilitowanych nauk medycznych. Biegli powotywani byli z inicjatywy
Komisji (16 razy), podmiotu leczniczego (6 razy) lub wnioskodawcy (2 razy).

W latach 2014-2018 (I kw.) 24 opinie zostaly sporzadzone przez biegtych
z nastepujgcych dziedzin medycyny: ortopedia i traumatologia narzadu ruchu -
9 opinii, urologia, potoznictwo i ginekologia - po trzy opinie, medycyna ratunkowa
oraz chirurgia ogélna - po dwie opinie, neonatologia, chirurgia onkologiczna,
kardiologia, neurologia oraz neurochirurgia - po jednej opinii.

(Dowdd: akta kontroli str. 248-251)

2.11. W badanym okresie, w badanej probie 50 wnioskéw o ustalenie zdarzenia
medycznego nie wystapity przypadki uczestniczenia w postepowaniach
ubezpieczycieli, gdyz poszczegbéine podmioty lecznicze nie zawieraty umow
ubezpieczenia z tytutu zdarzen medycznych. W zwigzku z powyzszym, w badanych
postepowaniach nie miaty zastosowania przepisy art. 67k u.p.p., tj. dotyczace
proponowania przez ubezpieczyciela wysokosci kwoty odszkodowania lub
zado$cuczynienia.

6 W 22 sprawach wydano tacznie 24 opinie.



W latach 2012-2018 (I kw.) wystapity 33 przypadki (3 w2012 r., 11 w2013 r.,
6 w2014 r,8w2015r.i5w 2016 r.) proponowania, za posrednictwem Komisji,
wysoko$ci odszkodowania/zado$¢uczynienia przez podmiot leczniczy (w badanej
probie wystapito 10 takich przypadkéw). Proponowane kwoty odszkodowania lub
zados€uczynienia wynosity: w szesciu przypadkach po 1 zt, w dwoch przypadkach
po 200 zt i w dwoch po 5.000 zt. Tylko w przypadku zaproponowanej kwoty
odszkodowania w wysokosci 5.000 zt podmiot leczniczy wskazat, iz propozycja ta
zostata ustalona na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 czerwca
2013 r. w sprawie szczegotowego zakresu oraz warunkow ustalania wysokosci
Swiadczenia w przypadku zdarzenia medycznego’. We wszystkich ww. 10 przypadkach
zaproponowania przez podmiot leczniczy odszkodowania lub zado$¢uczynienia
wnioskodawcy odrzucili przedstawiong propozycie.

Z ww. liczby 33 spraw, w ktérych zaproponowano wnioskodawcom odszkodowanie,
w 31 przypadkach podmiot leczniczy dotrzymat, okreslonego w 67k ust. 2 u.p.p.,
30-dniowego terminu na przedstawienie propozycji odszkodowania/zado$¢uczynienia.
W dwoch sprawach (jednej z 2012 r., a drugiej z 2013 r.) podmiot leczniczy
w wymaganym terminie 30 dni nie przedstawit wnioskodawcy, za poSrednictwem
Komisji, propozycji odszkodowania/zadoscuczynienia.

(Dowod: akta kontroli str. 91-100, 252-253, 255-267, 272-290, 520-525)

2.12. W latach 2012-2018 (I kw.) wnioskodawcy wycofali 6 ztozonych wnioskow
(w2013 r., 2014 r., 2015 .1 2017 r. po jednym wniosku, a w 2016 r. dwa wnioski).
Wycofywane byly one na réznym etapie trwania postepowania, tj. po pierwszym
posiedzeniu wycofano jeden wniosek, po drugim — trzy, po trzecim — jeden i po
czwartym takze jeden wniosek. W swoich pismach wnioskodawcy nie podawali
przyczyn wycofania wnioskow, za wyjatkiem sprawy z 2017 r., w ktdrej
wnioskodawca wycofat wniosek z powodow osobistych.

Na podstawie informacji uzyskanych od podmiotéw leczniczych ustalono, iz spo$réd
wnioskodawcow, ktorzy wycofali wniosek w trakcie trwania postepowania w zadnym
przypadku osoby te nie wniosty przeciwko podmiotowi leczniczemu sprawy
z powodztwa cywilnego o uzyskanie odszkodowania/zados¢uczynienia.

(Dowdd: akta kontroli str. 185-224, 254-267)

213. W latach 2012-2018 (I kw.) wniesiono facznie 9 skarg o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem orzeczenia Komisji (jedna skarga wptyneta w 2013 r., dwie
w2015 ., trzy w 2016 r., dwie w 2017 r. i jedna w 2018 r.). W szesciu przypadkach
skarge ztozyt podmiot leczniczy, a w 3 wnioskodawca. Komisja Wojewodzka
rozpatrzyta 8 skarg, natomiast jedng sprawe przekazano do Komisji Wojewddzkie;
w Bydgoszczy, z uwagi na niemozno$¢ wyznaczenia sktadu orzekajacego (brak
szesciu 0séb, ktére mogtyby ztozyé ,0éwiadczenia o braku konfliktu intereséw”).
Zadna z dziewieciu skarg nie zostata uwzgledniona. Ze skarg rozpatrzonych przez
Komisje, pie¢ rozpatrzono w wymaganym terminie 30 dni od daty ich otrzymania,
atrzy z przekroczeniem tego terminu, co byto niezgodne z art. 67m ust. 2 u.p.p.
w zwigzku z art. 67j ust. 8 tej ustawy. Przekroczenia terminu rozpatrywania skarg
wyniosty odpowiednio: 4, 12 i 45 dni.

Przewodniczacy Komisji nie potrafit wyjasni¢ jakie byly powody op6znien
w rozpatrzeniu skarg i wskazat, iz za ich terminowe zatatwienie odpowiadajg
przewodniczacy poszczegolnych sktaddw orzekajacych.

Do kazdej skargi rozpatrzonej przez Komisje, sktad orzekajacy w sprawie jej
rozpatrzenia zostat wyznaczony prawidtowo, tj. zgodnie w wymogami art. 67m ust. 2

7Dz. U. poz. 750.



Whioski pokontrolne
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u.p.p., a czlonkowie sktadu orzekajacego zlozyli ,0Swiadczenia o braku konfliktu
interesow”. Zostaty one jednak ztozone przez cztonkdw komisji rozpatrujacej skarge
po powotaniu do sktadu orzekajacego, co byto niezgodne z art. 67g ust. 4 u.p.p.,
ktory stanowi, iz cztonkowie wojewddzkiej komisji sktadajg ,0Swiadczenia o braku
konfliktu intereséw” przed powotaniem do sktadu orzekajacego.

(Dowod: akta kontroli str. 101-104, 268-271, 469-475, 494-506)

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli,
wnosi 0 podjecie dziatar zmierzajgcych do realizacji przez Komisje zadan w sposob
odpowiadajacy w petni wymogom okreslonym w u.p.p.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia lipca 2018 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie
Kontroler: Dyrektor
Cezary Gogolewski Piotr Gérny
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