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|. Dane identyfikacyjne

Komenda Powiatowa Policji w Szczytnie

Komendant Powiatowy Policji mt. insp. Tomasz Bzymek, od 20.04.2017 r.! (dale;:
,Komendant”)

Przygotowanie i realizacja zadan w zakresie obstugi mandatow karnych

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakoriczenia kontroli2
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

Janusz Dobek, upowaznienie do kontroli nr LOL/111/2018 z 08.10.2018 r.
(akta kontroli str.1-3 i 220)

Il. Ocena ogolna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Zadania w zakresie obstugi mandatow karnych realizowane byly w okresie objetym

kontrolg w sposob niewfasciwy, gdyz:

— formularze mandatéw karnych, w znacznej czesci badanej proby, zostaty
wypetnione przez funkcjonariuszy w sposéb niekompletny i nieczytelny,

— nieterminowo  wprowadzano do systemu PUE Mandaty informacje
0 natozonych grzywnach oraz informacje o wykorzystaniu bloczkéw mandatow
karnych, a takze nieterminowo przekazywano odcinki formularzy podlegajacych
rozliczeniu,

— wystapity przypadki nierzetelnego ewidencjonowania natozonych mandatow
karnych,

— nadzér nad realizacjq zadan w zakresie obstugi mandatéw karnych byt
sprawowany nieskutecznie, przy ograniczonych mechanizmach nadzoru nad
pracownikami, ktore umozliwityby biezace monitorowanie oraz oceng stopnia
i prawidtowosci realizowanych przez nich zadan.

Ustalenia NIK wskazujg, ze przyczyng takiego stanu rzeczy byt niewtasciwy podziat
kontrolowanych zadan, a w szczegolno$ci nadmierne obcigzenie zadaniami
pracownika, ktory miat je realizowac, nienalezyte wykonywanie obowigzkéw przez
funkcjonariuszy, jak réwniez brak skutecznego nadzoru przetozonych w tym
zakresie. Spowodowato to, Ze informacje dotyczace 90% badanych mandatéw
karnych, natozonych w badanym okresie, zostaty wprowadzone do systemu PUE
Mandaty ze znacznym opOznieniem®. Opo6znienia dotyczyty réwniez wszystkich
zbadanych przypadkow wprowadzania informacji o wykorzystanych bloczkach
mandatowych i przekazywania ich Dyrektorowi Izby Skarbowej w Olsztynie,
a najwieksze opdznienia wyniosty ponad 8 miesiecy. Nalezy nadmieni¢, ze nie

10d 27.02.2013 r. do 31.10.2016 r. Komendantem byt insp. Cezary Gotota; od 01.11.2016 r. do 16.01.2017 .

obowigzki powierzono Komendanta mt. insp. Tomaszowi Michalczakowi, a od 17.01.2017 r. do 19.04.2018 r.

powierzono obowigzki mt. insp. Tomaszowi Bzymkowi.

2 Wykorzystane zostaty réwniez dowody sporzadzone przed tym okresem, jesli mialy one zwigzek

z wykonywaniem zadan objetych zakresem przedmiotowym kontroli.

3Dz. U.z2017 . poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

5 W skrajnym przypadku powyzej 730 dni.
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Opis stanu
faktycznego

identyfikowano rowniez w badanym okresie probleméw dotyczacych obstugi
mandatow, co uniemozliwito efektywne zarzadzanie ryzykiem i podjecie stosownych
dziatan w tym zakresie. Natomiast w konteksScie stwierdzonych nieprawidtowos$ci
nalezy uznac, ze dziatania takie byty konieczne.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie i realizacja zadan w zakresie obstugi mandatéw
karnych

1.1. Rozwiazania organizacyjne dotyczace obstugi mandatéw
karnych

1.1.1. W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z dokumentowaniem przez
policjantéw Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie (dalej ,Komenda” lub ,KPP”)
naktadania grzywien w postgpowaniu mandatowym, ewidencjonowaniem odcinkow
,D” mandatow karnych kredytowanych i gotéwkowych oraz zaopatrywaniem
i rozliczaniem bloczkéw mandatéw karnych okreslono w decyzjach Komendanta
KPP w Szczytnie i Komendanta Wojewodzkiego Policji.

W decyzji Komendanta z dnia 21.02.2014 r. wyznaczono:

— Inspektora Wydziatu Prewencji KPP na osobe prowadzaca ksiege drukow
Scistego zarachowania oraz dokonujacq rozliczen odcinkéw ,D” i bloczkéw
mandatowych, zobowigzujac jednoczes$nie do realizacji zadan zwigzanych
z gospodarkg mandatami karnymi i dokonywania rozliczen bloczkow
mandatowych oraz odcinkéw ,D” w Oddziale Finanséw i Budzetu Warmirisko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w ramach elektronicznego systemu
obstugi mandatow |-SEM, zgodnie z decyzjag nr 12/2014 Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Olsztynie.

— Naczelnika Wydziatu Patrolowo-Interwencyjnego i Ruchu Drogowego na osobe
sprawujaca  bezposredni nadzor i prowadzacg biezacg kontrole nad
prawidtowoscig naktadania grzywien w drodze mandatéw karnych, czytelnoscig
wypetniania  drukéw, terminowym  rozliczeniem odcinkow D" oraz
przestrzeganiem postanowien decyzji nr 12/2014 Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Olsztynie. Naczelnika zobowigzano tez do prowadzenia czynnosci
wyjasniajacych w zwigzku z anulowaniem odcinka mandatu karnego oraz
podjecia czynno$ci majgcych na celu wystgpienie do Sadu Rejonowego
Szczytnie w zwigzku z uchyleniem mandatu karnego.

W decyzji Komendanta z dnia 20.04.2016 r.6 wyznaczono:

* Inspektora Wydziatu Prewencji” na osobe odpowiedzialng za zaopatrywanie
w formularze mandatu kamego i ich rozliczanie, ewidencjonowanie odcinkéw

6 Wydanej w zwigzku z dostosowaniem obowigzujacych w jednostce regulacji wewnetrznych do zmian
w zakresie obstugi mandatow wprowadzonych od 01.01.2016 r., tj. m.in. na podstawie: rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie postepowania w zakresie formularzy mandatu karnego,
mandatow karnych generowanych przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, grzywien naktadanych
w drodze mandatu karnego oraz podmiotow nabywajacych odptatnie formularze mandatu karnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 151) oraz decyzji nr 42/2016 Komendanta Wojewddzkiego Policji w Olsztynie z dnia
21 marca 2016 roku w sprawie dokumentowania przez policjantow garnizonu warmifsko-mazurskiego
naktadania grzywien w postepowaniu mandatowym, ewidencjonowania odcinkéw ,D” formularzy mandatu
karnego oraz zaopatrywania w formularze mandatu karnego i ich rozliczania.

" Inspektorem Wydziatu Prewencji byta w badanym okresie ta sama osoba, wymieniona w decyzjach z imienia
i nazwiska, ktérej zadania wpisano do zakresu zadan i obowigzkéw. Do zakresu zadan tego pracownika
nalezato: wprowadzanie mandatéw karnych do Portalu Ustug Elektronicznych ,Finanse” obstugujacego przez
Izbe Skarbowg w Opolu; przyjmowanie od funkcjonariuszy Komendy wptat za mandaty karne; dokonywanie
wplat z otrzymanych mandatéw do banku na poczte oraz sporzadzanie miesiecznych rozliczen z przyjetych
i wptaconych naleznosci finansowych za mandaty; rozliczanie mandatéw, sporzadzanie miesiecznych
sprawozdan oraz przesytanie do Izby Skarbowej w Olsztynie; wprowadzanie do bazy KWP w Olsztynie danych
dotyczacych postepowan w sprawach o wykroczenia; prowadzenie rejestru postepowan w sprawach
0 wykroczenia (e-RSOW); wprowadzanie do bazy danych KSIP decyzji Starostwa Powiatowego w Szczytnie,
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,D" formularzy mandatu karnego oraz prowadzenie ksiegi drukdéw S$cistego
zarachowania i wprowadzanie danych do systemu PUES,

» Asystenta do spraw organizacji stuzby Wydziatu Patrolowo-Interwencyjnego
I Ruchu Drogowego Komendy na osobe prowadzacg rejestr natozonych
mandatéw karnych, dla wszystkich funkcjonariuszy Komendy,

» Naczelnika Wydziatu Patrolowo-Interwencyjnego i Ruchu Drogowego Komendy,
do sprawowania bezposredniego nadzoru i kontroli nad prawidtowoscig
naktadania grzywien w drodze mandatow karnych, czytelnoscig wypetniania
formularzy mandatu karnego, poprawnoscig ewidencjonowania i terminowoscig
ich rozliczania, zgodnie z decyzjg KWP.

Odpowiedzialnym za sprawowanie nadzoru nad prawidtowg realizacjg postanowien
ww. decyzji byt Zastepca Komendanta.

W decyzji Komendanta Wojewddzkiego Policji w Olsztynie z dnia 21.03.2016 r.

w sprawie dokumentowania przez policjantdw garnizonu warminsko-mazurskiego

naktadania grzywien w postepowaniu mandatowym, ewidencjonowania odcinkow

,D” formularzy mandatu karnego oraz zaopatrywania w formularze mandatu karnego

i ich rozliczania (dalej ,decyzja KWP z 21.03.2016 r.) okre$lono m.in., ze:

— osoba prowadzaca ,Rejestr natozonych mandatéw karnych” przekazuje
niezwtocznie odcinki ,D” formularzy mandatu karnego do rozliczenia osobie
obstugujacej system PUE, ktéra wprowadza dane zawarte na odcinku ,D”
do tego systemu,

— termin, od natozenia grzywny w drodze mandatu karnego do wprowadzenia
danych zawartych na odcinku ,D” formularzy mandatu karnego do systemu
PUE, nie moze przekroczy¢ 7 dni od dnia uprawomocnienia sie mandatu,
a w przypadku mandatu karnego zaocznego - nie poOzniej niz w terminie
7 dni od dnia jego wystawienia,

— policjanci, ktorzy natozyli na sprawcow wykroczen mandaty karne, niezwtocznie
po zakonczonej stuzbie przekazujg odcinki ,D” formularzy mandatu karnego
bezposredniemu przetozonemu, a w razie jego hieobecnosci, innemu
policjantowi wyznaczonemu przez kierownika jednostki Policji lub dyzurnemu
jednostki Policji,

— Komendanci Miejscy/Powiatowi Policji garnizonu warminsko-mazurskiego,
a takze Dowddca Oddziatu Prewenciji Policji w Olsztynie sporzadzajg informacje

tj. wykonanie $rodka karnego, zadanie zwrotu dokumentu; sporzadzanie skierowan na badanie kierowcow,
ktorzy popetnili przestepstwo z art. 178a paragraf 11 2 kk; powierzenie mienia funkcjonariuszom i pracownikom
cywilnym na okreslonych drukach na polecenie Komendanta Powiatowego Policji lub jego zastepcy oraz na
podstawie jego dyspozycji w zakresie uzbrojenia; wprowadzanie do bazy SESPOL danych z karty efektywno$ci
stuzby policjanta realizujgcego zadania o charakterze prewencyjnym (dzielnicowego); prowadzenie magazynu
uzbrojenia Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie, a w szczegdlnosci: ewidencjonowanie sprzetu uzbrojenia
(amunicji, broni), wydawanie i przyjmowanie broni i amunicji od funkcjonariuszy Komendy Powiatowej
w Szczytnie, przyjmowanie broni i amunicji z magazynu uzbrojenia KWP w Olsztynie, wydawanie amunicji na
zajecia ze strzelania szkoleniowego dla funkcjonariuszy, kwartalne poréwnywanie stanéw uzbrojenia z KWP
w Olsztynie, sporzadzanie raz w roku wykazu sprzetu uzbrojenia do konserwacji i naprawy wykonywanej przez
rusznikarza z KWP w Olsztynie; prowadzenie ewidencji druku Scistego zarachowania Mrd4-pokwitowan na
zatrzymanie dowodu rejestracyjnego pojazdu (wydawanie bloczkéw policjantom, przyjmowanie zakorczonych
bloczkéw w celu ich zarchiwizowania, sktadanie w razie potrzeby zapotrzebowania na druki Mrd4 do technika
Zespotu Wspomagajacego KPP w Szczytnie); podnoszenie wtasnych kwalifikacji zawodowych, w szczegdlno$ci
przez samoksztatcenie i uczestniczenie w organizowanych wewnetrznych szkoleniach. Na czas nieobecnosci
jest zastepowany przez technika Wydziatu Patrolowo-Interwencyjnego i Ruchu Drogowego w zakresie
niezbednym do prawidtowego funkcjonowania jednostki, tj. biezacego wprowadzania mandatéw karnych,
przyjmowania od funkcjonariuszy Komendy wptat za mandaty karne, wprowadzania danych dot. postepowan
w sprawach o wykroczenia, wprowadzanie do bazy danych KSIP decyzji Starostwa Powiatowego w Szczytnie
oraz prowadzenie magazynu uzbrojenia. Na czas nieobecno$ci zastepuje technika Wydziatu Patrolowo-
Interwencyjnego i Ruchu Drogowego w zakresie: wprowadzenia do ewidencji danych z kart MRD 5/1, udzielania
odpowiedzi do firm ubezpieczeniowych oraz wprowadzania orzeczenia sgdow.

8 Zadania dotyczace obstugi mandatéw okre$lono w zakresie dziatania Wydziatu Prewencji.
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dotyczacq liczby otrzymanych i wykorzystanych formularzy mandatu karnego
i przekazuja, nie rzadziej niz raz w miesigcu w systemie PUE (informacja
zawiera liczbe, serie i numery wykorzystanych formularzy/niewykorzystanych
formularzy; informacje sklada sie po wykorzystaniu ostatniego formularza
w bloczku),

- wraz z powyzszg informacjg wtasciwy organ Policji, ktory ja sporzadzit, przesyta
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Olsztynie podlegajace rozliczeniu odcinki
formularzy mandatu karnego ujete w bloczek.

(akta kontroli str.4-18)

1.1.2. W dniu 18 grudnia 2015 r. dwdch pracownikdw cywilnych Komendy?,

wyznaczonych do wprowadzania wymaganych informacji do PUE Mandaty

i rozliczania bloczkéw mandatowych w zakresie wprowadzonym od 01.01.2016 r.,

uczestniczylo w szkoleniu zorganizowanym przez Komende Wojewodzkg Policji

w Olsztynie. Szkolenie obejmowato omowienie zagadnien zwigzanych z przejeciem

przez administracje podatkowa od wojewoddéw gospodarki magazynowe;

formularzami mandatow oraz rozliczania natozonych grzywien.

Z wyjasnien inspektora Wydziatu Prewencji KPP0 wynikato, ze szkolenie to byto
zbyt ogolne i niewystarczajace do prawidtowego postepowania przy korzystaniu
z nowego systemu. Opierato sie na skapej wiedzy teoretycznej, ktérej nie mozna
byto natychmiast zweryfikowa¢ w praktyce i nie pozwolito dostatecznie przygotowac
sie do wdrozenia zmian w gospodarce mandatowej oraz rozpocza¢ ptynng
| systematyczng prace w nowym systemie PUE. Podkreslit on rowniez, ze do potowy
2016 r. funkcjonowat stary system mandatowy I-SEM, ktéry wymagat wspotpracy
z Urzedem Wojewodzkim w Olsztynie by rozliczy€, zbilansowac i zweryfikowac
liczbowo oraz merytorycznie bloczki i mandaty przyjete ze stanu tego Urzedu.
Dodatkowg kwestia, jego zdaniem, bylo pozostawienie do wiasnego uznania
zorganizowania i ustalenia zasad magazynowania,  przechowywania
i wykorzystania, jak réwniez archiwizowania odcinkow D mandatéw po wpisaniu ich
do sytemu PUE, ktére miaty pozostawa¢ w jednostce. Zdaniem tego pracownika
z uwagi na to, ze | Urzad Skarbowy w Opolu byt wowczas w fazie organizacji i nie

byt gotowy do wspdtpracy z jednostkami Policji w zakresie doradztwa.
(akta kontroli str.71,73-78)

Komendant wyjasnit, ze ,Przetozeni pracownikéw cywilnych biorgcych udziat
w szkoleniu, zorganizowanym w dniu 18.12.2015 r. przez KWP w Olsztynie, nie
zostali poinformowani, zaréwno ustnie jak i pisemnie, o zakresie merytorycznym
szkolenia, jego poziomie lub jakichkolwiek problemach i trudno$ciach zwigzanych
z wprowadzaniem Mk-k do systemu PUE. Pracownik odpowiedzialny za
wprowadzanie danych do systemu PUE ustnie informowat jedynie o powolnosci
dziatania systemu, szczegolnie przy duzej ilosci zalogowanych w nim osob”.
(akta kontroli str.79-82)

1.1.3. Komenda dysponowata materiatami informacyjnymi dotyczacymi sposobu
realizacji obowigzkéw wprowadzania wymaganych informacji do PUE Mandaty
i rozliczania bloczkow. Byty to: prezentacja pn. ,Mandaty od dnia 01.01.2016 r.” oraz
informator dla organéw uprawnionych do naktadania grzywien w drodze mandatow
karnych pn. ,MANDATY”. Ich zakres tematyczny obejmowat dystrybucje
i rozliczanie formularzy mandatéw, zaréwno w okresie przej$ciowym, jak i po
1 stycznia 2016r., nowy model obstugi mandatéw (na czym polega zmiana),
gospodarke magazynowa, jak i pobor nalezno$ci z tytut grzywien.

9 Pracownik cywilny zatrudniony na stanowisku inspektora Wydziatu Prewencji i w jego zastepstwie pracownik
cywilny na stanowisku technika w Wydziale Patrolowo-Interwencyjnym i Ruchu Drogowego.
10 Odpowiedzialnego za gospodarke mandatowa oraz za wprowadzanie informacji do programu PUE Mandaty.
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Inspektor Wydziatu Prewencji wyjasnit, ze: ,Dokumenty przestane drogq
elektroniczng przez Izbe Skarbowg w Opolu, czyli prezentacja i informator byty
jedynymi pomocami w poznawaniu i nauce nowego systemu mandatowego PUE.
Informacje w nich zawarte umozliwity stopniowe wdrazania do nowego trudnego
i zupemie odmiennego systemu od starego systemu [-SEM. Wiedza
wyniesiona z dokumentdw pogiebiana byta wlasnymi  do$wiadczeniami
I obserwacjami, ktore wyniesione zostaty z pracy w praktyce juz po uruchomieniu
systemu PUE. Cato$¢ wiedzy uzupetniaty informacje uzyskane w drodze
telefonicznej wymiany od pracownikdw innych jednostek, a takze informacje, ktore
po telefonicznych zapytaniach otrzymywatem od pracownikéw | Urzedu Skarbowego
w Opolu”.

(akta kontroli str.72-73,76)
1.1.4. W okresie objetym kontrolg prowadzeniem gospodarki magazynowe;
formularzami mandatow karnych oraz wprowadzaniem informacji do systemu PUE
Mandaty zajmowata sie jedna osoba (inspektor Wydziatu Prewencji zatrudniony
na 1 etat). Uprawnionym do wprowadzania danych do PUE Mandaty byt dodatkowo
technik Wydziatu Patrolowo-Interwencyjnego i Ruchu Drogowego, w zastepstwie
inspektora Wydziatu Prewencji.

Z wyjasnien inspektora Wydziatu Prewencji wynikato, ze czynnoSci zwigzane
z gospodarkg mandatowg zajmowaty ok. 80% czasu w ciggu roku, a pozostate
czynno$ci wykonywat kosztem wprowadzania mandatéw do systemu PUE Mandaty.
Dziennie byt w stanie wprowadzi¢ do 80 sztuk mandatéw karnych, pod warunkiem,
ze wykonywatby tylko to zadanie. Ponadto stwierdzit on, ze ,Zastepujacy mnie
podczas nieobecnosci B.M., ktdry jest pracownikiem innego wydziatu, posiada
innych przetozonych, inny zakres obowigzkow i inne wymagania, nie jest w stanie
wykonywaé w zastepstwie moich obowigzkéw. Dlatego tez praca przy
wprowadzaniu mandatéw do PUE nie odbywa sie ptynnie i powstajg op6znienia.
Skutki takiego stanu rzeczy sg dla mnie bardzo niekorzystne, poniewaz pozniej
przez wiele dni zmuszony jestem nadrabia¢ powstate zalegto$ci”.

Komendant wyjasnit, ze: ,Zakres zadan i obowigzkow pracownika cywilnego na
stanowisku inspektora Wydziatu Prewencji (...) zapewnia prawidiowg realizacje
natozonych na niego obowigzkéw, w tym obowigzkéw w zakresie gospodarki
magazynowej formularzami mandatéw oraz wprowadzania informacji do systemu
PUE Mandaty. Z uwagi na duzq ilos¢ mandatéw wprowadzanych do systemu PUE,
czeS¢ obowigzkow inspektora Wydziatu Prewencji (wprowadzanie Wyrokow
Nakazowych do systemu RSOW oraz rejestrowanie w tym systemie czynnoSci
wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia) zostata przekazana innym pracownikom
i policjantom jednostki. Ponadto, majgc na uwadze stan etatowy pracownikow
cywilnych w jednostce, nie jest mozliwe, aby w zakresie obowigzkéw stuzbowych
pracownikowi byto przydzielone tylko jedno zadanie, np. wprowadzanie danych do
PUE Mandaty”.

(akta kontroli str.79-82,83,113-114 i 222)
1.1.5. W latach 2016-2018 nie identyfikowano w Komendzie ryzyk dotyczacych
realizacji zadan zwigzanych z obstugg mandatow.

Pracownik cywilny odpowiedzialny za realizacje zadan, dotyczacych obstugi
mandatéw karnych stwierdzit, ze ,Funkcjonalnos¢ systemu mandatowego PUE jest
na duzo nizszym poziomie w poréwnaniu do starego systemu [-SEM, dlatego tez
trudno jest mi wskazac jakies zalety tego systemu”. Jego zdaniem bardzo waznym
powodem, ktéry zdecydowanie wptywa na opdznienia w procesie wprowadzania
mandatow do systemu PUE jest wiasnie sam system. Jak stwierdzit ,Czas
wprowadzania jednego mandatu do PUE jest o okoto 30% dtuzszy od czasu, ktdry
potrzebowatem do wprowadzenia jednego mandatu do starego systemu |-SEM.
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Opis stanu
faktycznego

W ujeciu dziennym przektada sie to na 70-80 szt. w nowym, wobec 100-120 sztuk
w starym. tatwo jest obliczy¢ o ile bardziej pracochtonna i czasochtonna jest praca
na nowym systemie PUE. Szczegélnie, gdy patrzymy na nig w ujeciu miesiecznym,
badz rocznym. Podsumowujgc, system PUE jest systemem trudnym, mato
przyjaznym pracownikowi i absorbujacym duzo wiecej czasu. Pomijam juz kwestie,
ze jest mato nowoczesny, niezbyt przydatny instytucji Policji od strony technicznej,
poniewaz nie posiada umiejetnosci generowania jakichkolwiek danych
statystycznych™1,

W udzielonych wyjasnieniach Komendant podat, ze z uwagi na brak identyfikacji
powyzszego problemu w KPP w Szczytnie nie zostat on ujety w procesie
szacowania ryzyka w jednostce.

Zdaniem NIK, majac na wzgledzie opisane w punkcie 1.2.5. niniejszego wystapienia
nieprawidtowos$ci  dotyczace m.in. nieterminowosci wprowadzania danych
0 mandatach oraz kompletnosci i czytelno$ci zapisow w mandatach, wlasciwa
identyfikacja ryzyka w tym zakresie umozliwitaby zaplanowanie odpowiedniego
dziafania i podjecie reakcji w celu ograniczenia ryzyka wystgpienia
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str.73-77, 79,82 i 107)

1.2. Realizacja zadan w zakresie obstugi mandatéw karnych

1.2.1. W latach 2016-2018 (I pétrocze) w Komendzie'?:

— wystawiono ogdtem 26.819 mandatoéw na faczng kwote 3.955.080 zt'3, w tym:
26.264 (98%) mandaty kredytowane (3.881.000 zt), 333 gotowkowe (1,2 %) na
kwote 52.380 zt oraz 222 (0,8%) kredytowane opfacone z uzyciem terminala
(21.700 zt),

— informacje o mandatach wprowadzano do systemu PUE Mandaty w terminach'
do 7 dni (2.702 mandaty na kwote 364.250,00 zt) i od 8 do ponad 730 dni
(24.117 mandatéw na kwote 3.590.830 zt).

Z wykorzystywanego przez KPP systemu SESPOL wynikato, ze liczba natozonych
mandatéw karnych wyniosta: 8631 szt. w 2016 r., 12257 szt. w 2017 r. i 4855 szt.
w | potroczu 2018 r. Byta ona nizsza od liczby mandatow zaewidencjonowanych
przez Izbe Administracji Skarbowej w Opolu. Rdznice te wynosity: 516 szt.
w2016 r., 372 w 2017 r. i 188 szt. w | pdtroczu 2018 .

Z wyjasnien Komendanta wynikato, Zze rozbieznoSci pomiedzy liczbg
wprowadzonych mandatéw karnych do systemu SESPOL, a danymi z Izby
Administracji Skarbowej w Opolu wynikajg z faktu, ze natozone mandaty karne
przez funkcjonariuszy Zespotu Wykroczen lub funkcjonariuszy Stuzby Dyzurnej nie
sq wprowadzane do systemu SESPOL. Wymienieni funkcjonariusze nie majg
obowigzku wprowadzania wynikow i efektow pracy w statystycznej karcie wynikow
pracy policjanta.

(akta kontroli str.83-106,108-112 i 224-227)
Analiza 300 mandatow' natozonych w okresie objetym kontrolg przez pigciu
funkcjonariuszy KPP wykazata, Zze przekazywano je osobie uprawnionej do ich
wprowadzenia w systemie PUE Mandaty w nastepujacych terminach:

W wyjasnieniach ztozonych do nieprawidtowosci nr 2 w podobszarze 1.2., pracownik ten opisat réwniez inne
trudnos$ci i problemy zwigzane z obstuga mandatéw karnych.

12 Dane uzyskane w trakcie kontroli NIK od Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu.

3 W | potroczu 2016 r. ogotem 4575 mandatéw na kwote 715.820 zt; w I pdtroczu 2016 r. — 4572 na kwote
733.860 zt; w | potroczu — 6693 na kwote 929.660 zt; w Il pétroczu 2017 r. — 5936 na kwote 881.370 zt
i w | péiroczu 2018 r. — 5043 na kwote 694.370 zt.

14 Liczonych od daty natozenia mandatu.

15 Z wybranych do kontroli 15 bloczkéw mandatowych.
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— w trzech przypadkach w dniu wystawienia mandatu,
— w159 przypadkach jeden dzien po terminie wystawienia mandatu,
— w40 przypadkach 2 dni po terminie wystawienia mandatu,
— w50 przypadkach 3 dni po terminie wystawienie mandatu,
— w28 przypadkach 4 dni po terminie wystawienia mandatu,
— w11 przypadkach 5 dni po terminie wystawienia mandatu,
— w3 przypadkach 8 dni po terminie wystawienia mandatu'®.
(akta kontroli str.116-131)
1.2.2. Komenda, od lutego 2018 r., posiadata pie¢ terminali ptatniczych stuzacych do
realizacji pfatnosci bezgotowkowych, znajdujacych sie na stanowisku kierowania.
Nad ich wykorzystaniem sprawowano biezacy nadzér, a sprawozdanie z ich
wykorzystania przekazywano cotygodniowo do Komendy Wojewodzkiej Policji
w Olsztynie. Informacje o mozliwosci uiszczania grzywien z uzyciem terminali
upowszechniane byly przez funkcjonariuszy podczas kontroli drogowych, jak
rowniez w komunikatach prasowych Komendy.
(akta kontroli str.115)
1.2.3. Analiza 15 bloczkéw mandatowych, pobranych i zdanych przez pigciu
funkcjonariuszy KPP wykazata, ze w latach 2016-2018 informacje o ich
wykorzystaniu wprowadzono do systemu PUE Mandaty w terminach od 52 do 303
dni od daty natozenia ostatniego mandatu z danego bloczka. Termin przekazania
tych bloczkéw mandatowych do Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie byt
tozsamy z terminem ich wprowadzenia. W szczegolno$ci:
— pie¢ bloczkébw z 2016 r., gdzie ostatnie mandaty natozono w styczniu
i marcu, zostato rozliczonych w miesigcach wrzesniu i pazdzierniku tego roku,
— pie¢ bloczkébw z 2017 r., gdzie ostatnie mandaty natozono w styczniu
i lutym, zostato rozliczonych w miesigcach marcu i listopadzie tego roku,
— pie¢ bloczkébw z 2018 r., gdzie ostatnie mandaty natozono w styczniu
I czerwcu, zostato rozliczonych w miesigcach kwietniu, sierpniu i listopadzie tego
roku.

W sprawozdaniach Zespotu Spisowego z przebiegu inwentaryzacji mandatéw
karnych gotowkowo-kredytowanych w jednostkach organizacyjnych Komendy
Wojewddzkiej Policji w Olsztynie wykazano, ze wedtug stanu na dzien:

- 31122016 r. wykorzystano 3907 blankietbw mandatow, w zapasie
magazynowym byto 42 bloczkéw niewykorzystanych, w depozycie 168 bloczkow
wykorzystanych, a  zinwentaryzowanych  bloczkéw  mandatowych
u funkcjonariuszy byto 79,

- 31.12.2017 r. wykorzystano 4820 blankietbw mandatow, w zapasie
magazynowym byto 60 bloczkéw niewykorzystanych, w depozycie 241 bloczkow
wykorzystanych, a  zinwentaryzowanych  bloczkéw  mandatowych
u funkcjonariuszy byto 99,

- 31122018 r. wykorzystano 4078 blankietbw mandatow, w zapasie
magazynowym byto 221 bloczkéw niewykorzystanych, w depozycie 162 bloczki
wykorzystane, a zinwentaryzowanych bloczkéw mandatowych u funkcjonariuszy
byto 89.

(akta kontroli str.133,181-210)

1.2.4. Analiza 300 mandatow karnych z 15 bloczkéw wystawionych przez pigciu
funkcjonariuszy Komendy wykazata, ze zawieraly one czes¢ wymaganych danych,
tj.: kwote natozonego mandatu, nr pesel, imie i nazwisko osoby ukaranej mandatem,
serie i numer jej dowodu osobistego, adres zamieszkania (ulica, numer domu czy

16 Mandaty z dnia 14.01.2016 r. serii CZ nr: od 1374447 do 1374449 funkcjonariusz zdat w terminie 7 dni od daty
ich wystawienia, a 6smego dnia pobrata je osoba uprawniona do ich wprowadzenia do systemu PUE Mandaty.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

mieszkania i kodu pocztowego), opis kwalifikacji prawnej wykroczenia, liczbe
punktow i podpis funkcjonariusza oraz date i czytelny podpis osoby ukaranej.
W czesci z nich nie wypetniono natomiast danych adresowych dotyczacych gminy
i powiatu'”,

(akta kontroli str.134-163)
1.2.5. Czynnosci wprowadzania 20 mandatéw karnych do systemu PUE Mandaty'®
wykazaty, ze w 7 przypadkach, w ktdrych wymagane dane byty kompletne, czas ich
wprowadzenia wyniost od 3 minut i 10 sekund do 3 minut i 30 sekund. Natomiast
w 13 przypadkach, w ktoérych mandaty nie zawieraty kompletnych danych, czas ich

wprowadzenia wynidst od 4 minut i 30 sekund do 22 minut®.
(akta kontroli str.175-176)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg formularze mandatéw karnych wypetiano w sposéb

niekompletny i nieczytelny. Sposréd 300 badanych mandatéw karnych®, w 114

(38%) nie zawarto danych adresowych o gminie miejsca zamieszkania, a w 149

(49,6%) o powiecie?!. Byto to niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie nakfadania grzywien

w drodze mandatu karnego?2. Sze$¢ mandatow (2%) wypetniono nieczytelnie,

co byto niezgodne z § 98 zarzadzenia Nr 323 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia

26 marca 2008 r.23. Ponadto dokumentacja mandatéw prowadzona byta w sposéb

nie w petni rzetelny, bowiem w o$miu mandatach na odcinku ,D” mandatu dokonano

poprawek na ich kopii, natomiast dwéch mandatéw fizycznie brakowato?-.

Dodatkowo 13 (65%) sposrod 20 mandatow karnych, ktore wytypowano w trakcie

kontroli NIK do wprowadzenia w systemie PUE Mandaty?® stwierdzono:

— braku danych o gminie i powiecie miejsca zamieszkania,

— nieczytelne lub brakujace wpisy dotyczace imienia ojca osoby, na ktdérg
natozono mandat,

— mylny wpis dotyczacy adresu zamieszkania i imienia osoby, na ktorg natozono
mandat,

— brak kwoty grzywny wpisanej cyframi (wymég podania kwoty grzywny w te;
formie wynikat z tresci zatgcznika do ww. rozporzadzenia).

Funkcjonariusze, ktdrzy wystawili ww. mandaty karne wyjasnili, ze powyzsze
nieprawidtowo$ci spowodowane byly: przeoczeniem, przyjeta praktykg wypetniania
mandatow w zakresie danych adresowych oraz brakiem uwag ze strony
przetozonych, jak i pracownika odpowiedzialnego za wprowadzanie danych
z mandatow do systemu PUE Mandaty. Ponadto, nie mieli oni technicznych
mozliwosci samodzielnego ustalenia wszystkich niezbednych danych w czasie
stuzby. Natomiast nieczytelne wypetnianie danych w mandatach karnych

17 Szczegdtowo opisano w sekji stwierdzonych nieprawidtowosci.

'8 Na probie wytypowanych 20 mandatéw.

19 Dodatkowymi czynnos$ciami zwigzanymi z prawidtowym wprowadzeniem mandatu byty: weryfikacja kwoty
grzywny w oparciu o zapis w notatniku funkcjonariusza oraz wyszukanie w internecie nazwy wojewddztwa,
wiasciwego dla miejsca zamieszkania ukaranego mandatem (informacja wymagana przy wprowadzaniu do
systemu PUE Mandaty).

20 Wytypowanych do kontroli, ktére wystawito pieciu funkcjonariuszy.

21 Kontroler NIK nie kwestionowat przypadkow, gdzie oznaczone kodem pocztowym miejscowosci Szczytno
i Olsztyn oznaczaly jednocze$nie gmine i powiat.

2Dz.U.z 2017 r. poz. 613 ze zm.

23 Zarzadzenie Nr 323 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie metodyki wykonywania
przez Policje czynnosci administracyjno-porzadkowych w zakresie wykrywania wykroczen oraz $cigania ich
sprawcow (Dz. Urz. KGP Nr 9, poz. 48 ze zm.)

24 Informacje z tych mandatow zostaty wprowadzone do systemu PUE Mandaty.

25 Przy okazji badania czasu wprowadzania mandatow.
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ttumaczono trudnosSciami technicznymi w jakich wypisywano mandaty, a brak
niektorych danych omytka.

Naczelnik Wydziatu Patrolowo-Interwencyjnego i Ruchu Drogowego Komendy, ktéry
petnit obowigzki na tym stanowisku od grudnia 2017 r. podat, Zze od stycznia 2018 .
do potowy czerwca 2018 r. uczeszczat do Szkoty Oficerskiej Policji
w Szczytnie i nie nadzorowat w tym czasie sposobu wypetniania przez
funkcjonariuszy danych w mandatach karnych.

Komendant wyjasnit, Zze: ,Analizujgc przedmiotowe zagadnienie dotyczace
nierzetelnego wypetniania drukow mandatow karnych informuje, iz bezposredni
przetozeni policjantow, z uwagi na wysokg ujawnialno$¢ wykroczen przez
policjantéw, podczas wyrywkowych kontroli mkk26 skupiali sie na prawidtowosci
zapisdw dotyczacych przede wszystkim imienia i nazwiska ukaranego, kwoty
mandatu karnego oraz kwalifikacji prawnej popetionego wykroczenia, jak réwniez
czy zostat on podpisany przez ukaranego. Kolejnym powodem braku odpowiednich
danych adresowych byt fakt, iz we wcze$niejszym druku mandatu karnego nie byto
potrzeby wpisywania wszystkich informacji dotyczacych adresu ukaranego, dlatego
po wprowadzonych zmianach policjanci odruchowo wypetniali te druki bazujac na
wczesniejszych zapisach. W chwili obecnej policjanci petnigcy stuzbe zewnetrzng
wyposazeni sq W urzadzenia mobilne umozliwiajace dokonanie sprawdzenia danej
osoby w policyjnych systemach informatycznych, dzigki temu uzyskujq petne
informacje dotyczace danych adresowych”. Z wyjasniern Komendanta wynikato
ponadto, ze nadzor nad sposobem wypetniania przez funkcjonariuszy danych
w mandatach karnych podczas nieobecnosci Naczelnika Wydziatu Patrolowo-
Interwencyjnego i Ruchu Drogowego sprawowali z-ca Naczelnika i Kierownik Ruchu

Drogowego.
(akta kontroli str.39-70,79-80,82,134-176, 225 i 227)

2. W latach 2016-2018 nieterminowo wprowadzano do systemu PUE Mandaty

informacje, o ktérych mowa w art. 100 § 11 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia?’. Sposrod 26.819 mandatow

karnych wystawionych w tym okresie na faczng kwote 3.955.080 zt ww. informacje

zawarte w 24.117 z nich (90% ogdtu wystawionych) na kwote 3.590.830,00 zt

(90,8% kwoty ogdtem) wprowadzono po uptywie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie

mandatu, tj. po terminie okre$lonym w § 12 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie postepowania w zakresie formularzy mandatu

karnego, mandatow karnych generowanych przy wykorzystaniu systemu

teleinformatycznego, grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego oraz

podmiotow nabywajacych odptatnie formularze mandatu karnego?® (dale;

,rozporzadzenie RM z 26.01.2016 r.”). Spo$rdd 24.117 mandatéw wprowadzonych

nieterminowo do ww. systemu:

— 23.340 mandatéw (87,0% ogdtu wystawionych mandatéw) na taczng kwote
3.468.460 zt (87,7% ogdlnej kwoty mandatdéw) wprowadzono w okresie od 8 do
30 dni od ich uprawomocnienia sie,

— 635 mandatow (2,4%) na kwote 98.430 zt (2,5%) — w okresie od 31 do 90 dni,

— 74 mandaty (0,3%) na kwote 13.770 zt (0,4%) — w okresie od 91 do 180 dni,

— 66 mandatow (0,25%) na kwote 9.770 zt (0,3%) — w okresie od 181 do 365 dni,

— jeden mandat na kwote 300 zt — w okresie od 366 do 545 dni2®,

— jeden mandat na kwote 100 zt — powyzej 730 dnis0.

% Mandat karny kredytowany.

21 Dz.U. 22018 r. poz. 475 ze zm.

8 Dz.U.z2018r. poz. 960, ze zm.

23 Wprowadzono w Il pétroczu 2016 .
30 Wprowadzono w | pétroczu 2016 r.



Inspektor Wydziatu Prewencji, ktory wprowadzat mandaty do systemu,

do okolicznosci majacych wptyw na opdznienia zaliczyt:

— wykonywanie na co dzien szeregu innych czynnos$ci, zaréwno tych ujetych
w zakresie obowigzkow, jak i wprost tam niewskazanych, a czasochtonnych,

— niewprowadzanie mandatow karnych do systemu PUE Mandaty przez
pracownika, ktéremu przypisano zastepstwo na tym stanowisku pracy3!,

— znaczny wzrost wystawionych mandatéw w ostatnich latach,

— Zle przygotowana, a nastepnie wprowadzona od dnia 01.01.2016 r. reforma
w gospodarce mandatowej32,

— trudny, mato przyjazny i absorbujacy duzo wiecej czasu oraz mato nowoczesny

I niezbyt przydatny instytuciji Policji od strony technicznej system PUE Mandaty.
(akta kontroli str.73-77 i 108-112)

W trakcie kontroli NIK poinformowano Komendanta o nieprawidtowosSciach
w zakresie terminowosci wprowadzania mandatow do systemu PUE Mandaty.

Komendant wyjaénit, ze: ,Przetozeni nie mieli wiedzy o takiej skali opoznien przy
wprowadzaniu mandatow karnych do systemu PUE Mandaty, gdyz dostep do tego
systemu majg osoby odpowiedzialne za ich wprowadzanie. W chwili obecnej
upowazniona jest dodatkowa osoba do wprowadzania mkk, co z pewnoscig
przyczyni sie¢ do wikasciwej realizacji powierzonych zadan. Kolejnym aspektem
majacym pozytywny wptyw na nadzér nad pracownikami i funkcjonariuszami bedzie
miata zmiana decyzji w sprawie dokumentowania przez policjantow KPP
w Szczytnie naktadania grzywien w postepowaniu mandatowym, ewidencjonowania
odcinka ,D” mandatow karnych kredytowanych i gotéwkowych oraz zaopatrywania

i rozliczania bloczkéw mandatow karnych”.
(akta kontroli str.80,82)

3. W latach 2016-2018 z opdznieniem przekazywano Dyrektorowi Izby Administracii
Skarbowej w Olsztynie, w systemie teleinformatycznym, informacije dotyczaca liczby
otrzymanych i wykorzystanych formularzy mandatu karnego oraz liczby
przydzielonych i wykorzystanych serii i numeréw mandatéw karnych generowanych
przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego. Rdwniez z opdznieniem
przesylano mu podlegajace rozliczeniu odcinki formularzy, ujete w bloczek.
Faktyczne terminy tych czynno$ci wyniosty od 52 do 303 dni od daty natozenia
ostatniego mandatu z danego bloczka3, podczas gdy w mysl §§ 8 i 9
ww. rozporzadzenia RM z 26.01.2016 r. informacje te oraz odcinki formularzy ujete
w bloczek winny by¢ przekazane nie rzadziej niz raz w miesigcu. O opdznionym
przekazywaniu bloczkow mandatow $wiadczy ponadto duza liczba bloczkow
mandatow wykorzystanych (opisana w punkcie 1.2.3.), ktore znajdowaly sie

31 W wyjasnieniach stwierdzit, ze: ,Podczas mojej nieobecnosci (urlopy, zwolnienia etc.) zastepuje mnie (...)
technik Wydziatu Patrolowo — Interwencyjnego i Ruchu Drogowego, ktérego zastepstwo w praktyce mozna
nazwaé czysto teoretycznym. Wykonujac czynnosci w moim imieniu ogranicza sie do czynno$ci zwigzanych
z obstugq funkcjonariuszy, to jest wydaje im nowe bloczki, przyjmuje od nich skoriczone bloczki mandatowe co
odnotowuje w rejestrze, odbiera odcinki D mandatéw zdanych przez funkcjonariuszy, a takze przyjmuje mandaty
gotéwkowe. Nie wprowadza on mandatéw do PUE, ani nie wykonuje innych czynno$ci zwigzanych z gospodarka,
mandatowa. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest jego rozbudowany zakres obowigzkéw oraz niewydolno$é
czasowa. W efekcie podczas mojej nieobecnosci w pracy mandaty nie sg wprowadzane do PUE. Po powrocie
zastawatem kilkaset mandatéw do wprowadzania, ktére w zdecydowanej wiekszosci byly juz po terminie 7 dni.
Niezwtocznie musiatem je wprowadzi¢ do PUE, lecz zaleglosci nadrabiane byly bardzo powoli, poniewaz
dziennie w najlepszym wypadku dawato sie wprowadzi¢ 70-80 mandatéw, natomiast kazdego dnia odbieratem
dziesiatki kolejnych nowych mandatéw.”

32 W wyjasnieniach stwierdzit, ze: ,Zmienione zasady postepowania z odcinkami D mandatéw wymusity na
jednostkach obowigzek ich przechowywania w sposéb usystematyzowany oraz w razie potrzeby udostepniania
Sadom, Prokuraturze i innym jednostkom, a na koniec ich archiwizowania. Praca przy wykonywaniu tych
czynno$ci zajmuje mnostwo czasu, ktory wczesniej mozna bylo poswieci¢ przyktadowo na wprowadzanie
mandatow do starego systemu I-SEM.

33 W poszczegolnych latach terminy te wyniosty: w 2016 r.: od 224 do 258 dni; w 2017 r.: od 56 do 303 dni,
aw 2018 r.: od 52 do 288 dni.
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Opis stanu
faktycznego

w depozycie Komendy na koniec 2016 r., 2017 r. i 2018 r. W poszczegdInych latach
byto ich odpowiednio: 168, 241 i 162.

Z wyjasnien inspektora Wydziatu Prewencji wynikato, ze op6znienia spowodowane
byly z jednej strony duzg pracochtonnoscig przygotowania bloczkow mandatow do
wysytki, a z drugiej brakiem czasu na te czynnosci, spowodowanym konieczno$cig
wprowadzenia duzej ilosci mandatéw do systemu PUE Mandaty.

Z wyjasnien Komendanta wynikato natomiast, ze zaréwno on, jak tez przetozeni
tego pracownika, nie mieli wiedzy o takiej skali opoznien.

(akta kontroli str.73-78,80,82 i 133)
4. Natozone w dniu 15 stycznia 2016 r. przez jednego z funkcjonariuszy Komendy
cztery mandaty karne nie zostaty do czasu kontroli NIK wprowadzone do ewidencii
mandatéw karnych, tj. ,Rejestru MKK”34, Stanowito to naruszenie § 4 ust. 1 decyz;ji
KWP z dnia 21.03.2016 r. Zgodnie z tym przepisem potwierdzenie ukarania
mandatem karnym (na odcinku ,D” formularzy mandatu karnego) winno by¢
pokwitowane w bloczku formularzy mandatéw przez jego przetozonego (lub innego
wyznaczonego policjanta), a nastepnie zaewidencjonowane w ,Rejestrze
natozonych mandatow karnych”.

Z wyjasnien inspektora Wydziatu Prewencji wynikato, ze brak adnotaciji i podpisu
w rejestrze zdawanych ~mandatow spowodowany byt prawdopodobnie
roztargnieniem i po$piechem jego oraz funkcjonariusza zdajacego odcinki ,D”
mandatow.

(akta kontroli str.74,78 i 126)
1.3. Nadzér nad realizacjg zadan w zakresie obstugi mandatow

karnych

1.3.1. W decyzjach Komendanta KPP (opisanych w punkcie 1.1.1. wystgpienia)

nadzér nad realizacjg zadan w zakresie obstugi mandatéw karnych przypisany byt

Zastepcy Komendanta. Ponadto nadzér nad pracownikiem cywilnym, ktéry zadania

te realizowat wynikat takze z zakresu dziatania Wydziatu Prewencji oraz kart opisu

stanowiska pracy Naczelnika i Zastepcy Naczelnika tego Wydziatu. Zgodnie zas z

decyzjq Komendanta Wojewodzkiego Policji z dnia 21.03.2016 r. Komendant KPP

byt zobowigzany do:

— sprawowania nadzoru nad dokumentowaniem, przez podlegtych policjantow,
naktadania grzywien w postepowaniu mandatowym,

— sprawowania nadzoru nad zaopatrywaniem i rozliczaniem w bloczki formularzy
mandatu karnego,

— sprawowania nadzoru nad ewidencjonowaniem odcinkéw D" formularzy
mandatu karnego,

— dokonywania biezacych  kontroli  prawidtowoSci  nakfadania  grzywien
w drodze mandatéw karnych, czytelno$ci wypetniania formularzy mandatu
karnego, poprawno$ci ewidencjonowania i ich rozliczania.

W zwigzku z otrzymaniem ww. decyzji Komendant Powiatowy 20 kwietnia 2016 r.3
wyznaczyt Naczelnika Wydziatu Patrolowo-Interwencyjnego i Ruchu Drogowego na
osobe sprawujaca bezposredni nadzoér i kontrole nad prawidtowo$cig naktadania
grzywien w drodze mandatéw karnych, czytelno$cig wypetniania formularzy

mandatu karnego, poprawnos$cig ewidencjonowania i terminowego ich rozliczania.
(akta kontroli str.4-8,16-24, 28-29, 31-38)

34 Dotyczyto to mandatéw z dnia 15.01.2016 r. nr: CZ 1371857; 1371858; 1371859 i 1371860. Funkcjonariusz,
ktory natozyt te mandaty przebywat w trakcie kontroli NIK na dtugookresowym zwolnieniu lekarskim.
3 Decyzjq nr 18/2016.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W latach 2016-2018 do Komendy nie wptyneta z Izby Administracji Skarbowej
w Opolu korespondencja dotyczaca zalegtosci wprowadzania mandatéw karnych
kredytowanych do systemu.

Komenda nie posiadata danych umozliwiajacych kompleksowg weryfikacje

terminowo$ci wprowadzania mandatow karnych do systemu PUE Mandaty.
(akta kontroli str.224-227)

1.3.2. W okresie objetym kontrolg nie dokonywano analizy zasadnoSci
wielokrotnego nakfadania mandatow karnych na osoby, ktére dopuszczajg sie
licznych wykroczen.  Naczelnik Wydziatu Patrolowo-Interwencyjnego i Ruchu
Drogowego podat, ze ,Policjanci indywidualnie przeprowadzajgc interwencje lub
kontrole drogowe wiedzg, ktore osoby dopuszczajg sie popetnienia wykroczen
(najczesciej wykroczenie porzadkowe). Wowczas kierujg wnioski o ukaranie dane;
osoby do Sadu Rejonowego”.

Z wyjasnien Komendanta wynikato, ze decyzje w zakresie stosowania kar
i Srodkéw oddziatywania wychowawczego, w zaleznosci od rodzaju zdarzenia, jego
ciezaru gatunkowego, sytuacji socjalnej sprawcy podejmuja, zgodnie z przepisami
zawartymi w ustawie Kodeks Postepowania w sprawach o wykroczenia (KPOW)
oraz regulacjami zawartymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
24 listopada 2003 r. w sprawie wysoko$ci naktadanych w drodze mandatéw karnych
za wybrane rodzaje wykroczen®, indywidualnie funkcjonariusze rozstrzygajacy
poszczegolne sytuacje na miejscach zdarzen lub policjanci prowadzacy czynnosci
wyjasniajace w sprawach o wykroczenia (w zaleznosci od poczynionych w tym
zakresie ustalen).
(akta kontroli str.80,82 i 179)
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
Nadzér nad realizacjg zadahn w zakresie obstugi mandatéw karnych byt sprawowany
nieskutecznie. Dokonywane w Komendzie analizy ryzyka nie obejmowaty bowiem
procesOw zwigzanych z obstuga i rozliczaniem mandatow karnych, pomimo szeregu
nieprawidtowo$ci w tym zakresie, a opisanych juz w punkcie 1.2.5. wystgpienia.
W ramach biezgcego nadzoru nie analizowano réwniez terminowosci wprowadzania
danych do systemu i rozliczania bloczkéw mandatowych, a takze prawidtowosci
wypetniania formularzy mandatowych przez funkcjonariuszy. Nalezy zaznaczyc,
ze do powyzszej sytuacji mogt sie przyczyni¢ brak kompleksowych danych
z wprowadzania mandatéw do systemu PUE Mandaty, bowiem te uzyskano dopiero
z inicjatywy i w trakcie kontroli NIK. Skutkiem powyzszego byto w szczegdlnosci:
wypetnianie przez funkcjonariuszy formularzy mandatow karnych w sposob
nieckompletny i nieczytelny, nieterminowe wprowadzanie informacji zawartych
w mandatach karnych oraz informacji o wykorzystanych bloczkach mandatow
karnych, opdznione przekazywanie bloczkow mandatow do Izby Administracji
Skarbowej w Olsztynie, jak réwniez nieujecie niektérych mandatéw we wiasciwe;
ewidencji. W Swietle powyzszego nalezy uzna¢ zatem, ze mechanizm nadzoru nad
obstugg mandatéw byt ograniczony.
W udzielonych wyjasnieniach:
— inspektor Wydziatu Prewenciji podat, ze informowat obecne i byte kierownictwo
Komendy oraz obecnego i bytego bezposredniego przetozonego m.in.
o awaryjno$ci systemu PUE Mandaty, majacej wptyw na opdznienia w ich
wprowadzaniu do systemu, jak réwniez niewpisywaniu czesci wymaganych
informacji w mandatach wystawianych przez funkcjonariuszy, badz
nieczytelnym ich wypetnianiu oraz o nadmiernej ilosci obowigzkéw na
zajmowanym stanowisku. Efektem tych interwencji, jak wynikato z tych

% Dz. U. 22013 r. poz. 1624, ze zm.



wyjasnien, byto zmniejszenie od poczatku 2018 r. obowigzkéw wykonywanych
na zajmowanym stanowisku 0 sprawy w zakresie rejestracji
I wyrejestrowywania spraw w elektronicznym rejestrze spraw o wykroczenia
RSOW. Polepszyto to jego zdaniem komfort pracy w obstudze mandatow
karnych.

— Komendant stwierdzit, ze KPP nie posiada dokumentacji umoZliwiajace;
weryfikacje terminowo$ci wprowadzania mandatéw karnych do systemu PUE
Mandaty. Z poziomu KPP w Szczytnie system PUE Mandaty nie daje
mozliwosci wygenerowania danych dotyczacych nadzoru nad terminowoscig
wprowadzanych MKK(...). Ponadto KPP w Szczytnie nie posiada dokumentacji
dotyczacej nadzoru nad prawidtowoscig naktadania grzywien, czytelnoScig
wypetniania formularzy MKK oraz poprawno$cig ewidencjonowania natozonych
mandatéow karnych i ich rozliczania. Wskazana dokumentacja nie zostata
opracowana i wprowadzona do stosowania w KPP w Szczytnie, poniewaz do
jednostki nie wplywaly Zzadne zastrzezenia dotyczace nieterminowego
rozliczania nakftadanych MKK”. Ponadto z jego wyjadnien wynikato, Zze
nastepstwem obowigzku sprawowania nadzoru w $wietle postanowien decyzji
KWP z 21.03.2016 r. byto wydanie w dniu 20.04.2016 r. decyzji Komendanta
KPP nr 18/2016 (opisanej w punkcie 1.1.1. wystgpienia). Z wyjasnien
Komendanta wynikato rowniez to, ze cze$¢ obowigzkdw inspektora Wydziatu
Prewenciji w zakresie wprowadzania Wyrokéw Nakazowych do systemu RSOW
oraz zwigzanych z rejestrowaniem w tym systemie czynnosci wyjasniajacych
w sprawach o wykroczenia zostata przekazana innym pracownikom w latach
2016-2017 oraz w grudniu 2018 r.

— Z-ca Komendanta stwierdzit, ze: ,Pelnigc funkcje z-cy Komendanta
sprawowatem posrednio nadzér nad realizacjg obowigzkdéw przez pracownika
cywilnego w zakresie obstugi mandatéw. Posiadatem ogdlng wiedze, ze system
PUE Mandaty nie spetniat oczekiwan Policji i byt niekorzystny do obstugi
mandatow. Bezposredni nadzér nad tym pracownikiem zobowigzany byt
prowadzi¢ Naczelnik Wydziatu Prewencji, badz jego zastepca. Nie miatem
informacji od przefozonych Pana (...) o nieterminowym wprowadzaniu
mandatow. Osobiscie nie mam mozliwosci weryfikacji wprowadzanych
mandatéow do systemu z ramienia Komendy Powiatowe] Policji w Szczytnie,
dotyczy to terminowosci. Informacje takie wczesniej weryfikowane byly przez
Izbe Skarbowg w Olsztynie, ktdéra na biezaco monitorowata terminowo$¢
wprowadzania ich do systemu, informujac o nieprawidtowos$ciach, i niezwtocznie
takie sytuacje bylty wyjasniane, natomiast Izba Skarbowa w Opolu takich
informacji nie przekazuje. W chwili obecnej zmieniona jest decyzja dotyczaca
mandatow karnych i nadzoru nad terminowosciq wprowadzania ich do
systemu”.

— Naczelnik Wydziatu Prewencjis” stwierdzit, ze ,Sprawowany przeze mnie nadzor
nad M.G. polega na przydzieleniu mu do realizacji czynno$ci w zwigzku
z rejestracjq spraw w RSOW, dotyczacych prowadzenia magazynu uzbrojenia
Komendy oraz egzekwowaniu wykonywania tych zadan i organizowanie jego
pracy. Nadzor nad rozliczaniem mandatéw karnych do 28 grudnia 2018 r.
regulowata Decyzja nr 18/16 z dnia 20.04.2016 roku Komendanta Powiatowego
Policji zgodnie, z ktorg M.G. byt odpowiedzialny za wprowadzanie mandatow
karnych do systemu PUE. Naczelnik Wydziatu Prewenciji nie jest ujety w wiw
Decyzji jako osoba sprawujgca bezposredni nadzér nad terminowym
wprowadzaniem mandatéw karnych do systemu PUE”.

87.0d 23.02.2018 r. petnit obowigzki Naczelnika, a Naczelnikiem jest od 15.07.2018r.

13



Whioski

— Z-ca Naczelnika Wydziatu Prewencjis® stwierdzit, ze ,Organem nadzorczym nad
terminowos$cig wprowadzanych danych do systemu PUE jest Izba Skarbowa
w Opolu (...). Z poziomu KPP w Szczytnie system PUE Mandaty nie daje
mozliwosci wygenerowania danych dotyczacych nadzoru nad terminowoscig
wprowadzanych MKK. Bezposredni nadzér i kontrole nad terminowoscig
wprowadzania danych do systemu PUE Mandaty sprawuje | Urzad Skarbowy
w Opolu”.

Nalezy jednak zaznaczyC, ze dopiero w trakcie kontroli NIK podjeto skuteczne

dziatania, w ramach ktérych:

» zmniejszono formalnie zakres obowigzkow inspektora Wydziatu Prewencii
realizujgcego obstuge mandatéw karnych,

* przypisano, w karcie opisu stanowiska pracy technika Zespotu Wspierajacego®®,
petnienie zastepstwa za inspektora Wydziatu Prewencji w zakresie prowadzenia
gospodarki mandatowe;j,

* w decyzji nr 83/2018 Komendanta KPP z dnia 28 grudnia 2018 r.40 m.in.:
wyznaczono, w przypadku nieobecnosci inspektora Wydziatu Prewencji, dwdch
innych pracownikow do obstugi mandatéw karnych. Ponadto w decyzji
wyznaczono Naczelnika Wydziatlu Patrolowo-Interwencyjnego i Ruchu
Drogowego*! na osobe wnioskujacg do Izby Administracji Skarbowej w Opolu
o informacje dotyczace terminowos$ci wprowadzania danych do systemu PUE.
W przypadku ujawnienia nieprawidtowosci w tym zakresie zobowigzano
Naczelnika (lub jego zastepce) do podjecia czynnosci wyjasniajacych
i przediozenia stosownych wnioskéw Komendantowi lub jego zastepcy.
Zobowigzano takze ww. do sprawowania nadzoru i kontroli nad prawidtowos$cig
naktadania przez policjantow grzywien w drodze mandatéw karnych,
czytelnoscig  wypetniania formularzy mandatu  karnego, poprawnoscig
ewidencjonowania i terminowego ich rozliczania, prowadzenia ksiegi drukow
Scistego zarachowania oraz terminowo$cig wprowadzania danych do systemu
PUE. Cafoksztatt nadzoru w zakresie naktadania mandatéw, ich
ewidencjonowania i rozliczania powierzono | Zastepcy Komendanta.

(akta kontroli str. 39-70, 73-80, 82, 107-112, 126, 133-176, 211-219,221-233)

IV.Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku kontroli nie sformutowata uwag. W zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Spowodowanie wypetniania przez funkcjonariuszy formularzy mandatéw
karnych w sposob czytelny i kompletny.

2. Zapewnienie terminowego i rzetelnego wprowadzania danych o natozonych
mandatach karnych do systemu PUE Mandaty.

3. Terminowe przekazywanie dyrektorowi wiadciwej izby skarbowej informacii
w zakresie otrzymanych i wykorzystanych formularzach mandatéw karnych oraz
terminowe przekazywanie odcinkéw formularzy podlegajacych rozliczeniu.

38 W okresie 15.11.2017-22.02.2018 petnit obowigzki Naczelnika Wydziatu Prewencji

39 Na stanowisku pracowniczym pozaetatowym.

40 W sprawie dokumentowania przez policjantéw Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie naktadania grzywien
w postepowaniu mandatowym, ewidencjonowania odcinkéw D" formularzy mandatu karnego oraz
zaopatrywania w formularze mandatu karnego i ich rozliczania

41 A w przypadku jego nieobecnos$ci zastepce Naczelnika.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 18 stycznia 2019.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler Dyrektor
Janusz Dobek z up. Jozef Bogdariski
Gtéwny specjalista p.o. Wicedyrektora

kontroli panstwowe;



